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Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin vyaradiciligi falsafoanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6ziunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards
tutulan Falsafenin problemlari (The Problems of Philosophy)
9sarini ingilis dilindan Azarbaycan dilins tarcums etmoakdayik.
dsor on bes foasildon ibaratdir ki, onlarin da hsar biri mdhum
bir falsafasi movzuya hasr edilmisdir. Tarcumamizin on
dordinci faslinin ikinci hissasini asagida oxuya bilarsiniz.

Dr. Anar Cafarov
14-cii fosil ikinci hisso:

Lakin riyaziyyatc¢ilar makanin mumkudnluyundn adatsn guman
edildiyi kimi goéstarilmasi ils razi deyildilsar; onlar ham da
iddia edirdilsr ki, mskanin c¢oxlu digsr formalari da, mentigin
gostors bildiyi qoadoerils, eyni darscads mimkindir. Saglam
disuncaya zaruri kimi gdérunan va oavvallar filosoflar
toarafindan zosruri kimi qgabul olunan bir sira Evklid
aksiomlarinin indi 0z zarurilik gorunusunud har hansi apriori
mantigi osasdan deyil, sadaca aktual mskanla tanisligimizdan
9ldo edildiyi bilindi. Bu aksiomlarin yanlis oldugu dinyalari
tasavvir etmakla, riyaziyatcilar saglam dislincanin
onmuhakimalarini dagitmaq ve ic¢inds yasadigimizdan — ¢ox va ya
az — forgqli makanlarin mumkunluyund gostarmak Uclin mantiqgdan
istifado etdilar. Vo 0O6l¢a bildiyimiz masafalars aid oldugu
gadarils, bu makanlardan bazilsri Evklid makanindan els az
farqlanir ki, miusahids ils aktual makanimizin Evklid va ya bu
novlardan biri oldugunu askar etmsk mumkin deyil. Belalikls,
indi vaziyyat avvalkinin aksina c¢evrildi. 9dvval bels gorunurdu
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ki, tocrubs mentiq Ucgun yalniz bir nov makan imkani verir vo
montiq g6stardi ki, hemin ndév mskan mimkinlzdir. Indi iss
mantiq tacridbadan asili olmayaraqg muxtalif ndév makanlar tagdim
edir, toacribs da onlar arasinda yalniz qismsn garar verir.
Bela ki, seylarin ns olmasi hagqindaki biliklarimiz avval
gumanlanandan az olsa da, na ola bilmsasi haqqgindaki
biliklarimiz oldugca genislanib. Har kincini va c¢atlagini
oyrana bilacayimiz dar divarlar arasinda qapali galmag avazina
Ozumuzu azad imkanlara malik ac¢iq dunyada tapiriq; o dinya ki,
orada cox sey bilinmaz gqgalir, cunki bilinmali olan olduqca
coxdur.

Mokan va zamanla bagli bas veranlsar miayyan daracadsa digar
istigamatlards do bas verib. Kainati apriori prinsiplar
vasitasila tasvir etmak cahdi ugursuz olub. Mantiq daha
avvalki kimi mumkunliklara baryer deyil; o, qeyri-reflektiv
saglam dusincaya gapali olan saysiz alternativlar taqdim
etmaklsa, hamc¢inin harada ki secim etmak mumkundir, orada
mantigin secimimiza toaklif etdiyi muxtalif dunyalar arasindan
secim isini tacrubsys buraxmaqgla, texsyyulun boyuk xilaskarina
cevrilib. Belsaliklsa, nayin mdvcud olmasi hagqindaki biliklar
aktual olarag toacriubsa eds bildiklarimizla deyil, tacrubadan
oyrana bilacaklarimizls mahdudlasir, cunki — gorduyumuz kimi —
hagginda birbasa tacribays malik olmadigimiz seylarsa aid
tosviri biliklar coxdur. Bununla bela, butun tasviri bilik
hallari dcun, bizim filan-filan verilandan hamin verilanla
nazards tutulan misayyan ndv obyekti natics c¢ixarmagi mumkin
edon bir neg¢s universali slagalsarina ehtiyacimiz var. Bels ki,
masalan, fiziki obyektlars miunasibatds hissi verilenlar fiziki
obyektlorin 1isaraloaridir prinsipinin 6zU universalilarin
olagoasidir; va mahz bu prinsip sayasinds tacrubs bizs fiziki
obyektlar hagqinda biliklsr alda etmays imkan verir. Eyni sey
sababiyyat vo ya nisbaton az doracads uUmumi olan qravitasiya
kimi ganunlara da samil edilir.

Qravitasiya ganunu kimi prinsiplar toacrubsnin induksiya kimi
tamamils apriori olan bir prinsipls kombinasiyasi vasitesila
sibut edilir — va ya, daha dogrusu, yuksak ehtimalla gerc¢ak



olur. Bels ki, dogrular haqginda bitin digar biliklarimizin
manbayi olan intuitiv biliyimizin iki néviu var: tanisliga
malik oldugumuz tak-tak seylarin moévcudlugu va bazi
xususiyyatlari hagginda bizas malumat veran xalis empirik
bilik; vo universalilar arasindaki alagalari bizs taqgdim edan
vo empirik biliklards verilan tak-tak faktlardan naticalar
¢ixarmagimizi mumkin edsan xalis apriori bilik. Torams
biliklarimiz hoamisas muayysan xalis apriori va adatan ham da
muayyan xalis empirik bilikdsn asili olur.

dgar yuxarida deyileanlar dogrudursa, falsafi biliklar elmi
biliklardan mahiyyat etibarils farqlanmir; falsafays aciq elms
ise qapali olan xususi hikmat manbayi yoxdur va falsafadan
olda olunan naticalar elmdan alds edilanlardan radikal olaraq
forqli deyil. Falsafanin onu elmdan farqli edsn asas
xususiyyoati tenqgiddir. 0, elmds va gundslik hayatda istifads
olunan prinsiplari tenqidi olaraq oyranir; o, bu prinsiplards
ola bilacak wuygunsuzluqlari axtarir ve yalniz tanqidi
arasdirmanin naticasi olaraqg onlari inkar etmak etmak Uucun hecg
bir asas askarlanmadiqda hamin prinsiplari gabul edir. Bir ¢ox
filosofun inandigi kimi, agsar elmlarin asasinda dayanan
prinsiplar biza — irrelevant detallari qiraga qoysaq — kainat
hagginda butov olaraq biliklsr taqdim eds bilsaydi, bu
biliklara inanmaq iddiamiz elmi biliklars inanmaq iddiamizla
eyni gucds olardi; lakin arasdirmalarimiz bels biliklar
askarlamayib va bu sababdan, cesaratli metafiziklarin xususi
tolimlarina nazaran onlar asasan negativ naticays malikdir.
Lakin adostan bilik kimi qobul olunanlara gsldikds is»®
noticomiz asason pozitivdir: bels biliklari tanqgidimizin
naticasi olaraqg radd etmak lUclin nadir hallarda ssas tapiriq vo
biz asas gormadik ki, insanin Umuman malik oldugu hesab olunan
bilik ndévuna malik olmadigini guman edak.

Horcond falsafadsa bilikdan toangidi olaraq bahs etdikds,
miayyoan mahdudiyyst qoymaq zaruridir. Ozimizi biliklsrdan
tamamils konar yerlasdirarak tam skeptik movgeni gabul,
ham¢inin bu mévgeds dayanib biliklar dairssins geri qgayitmagi
tolab ediriksa, onda qeyri-mumkin olani talab edirik vo bizim



skeptisizmimiz hec¢ vaxt radd edilsa bilmaz. Cunki istanilan
roddetms mubahisa edanlarin bolusduylu musyysn bir bilikls
baslamalidir; bos bir subhadan hec¢ bir arqument basladila
bilmaz. Demali, hansisa bir noatice alds etmak lazimdirsa,
folsafonin masgul oldugu bilik tosngidi bels destruktiv
saciyyoali olmamalidir. Bels mutlaq skeptisizm sleyhins heg¢ bir
moantiqi arqument irsali suruls bilmaz. Lakin bu nov
skeptisizmin aglabatmaz oldugunu goérmak c¢atin deyil. Modern
folsafoni baslatmis olan Dekartin metodik sibhasi bu novdan
deyil, falsafanin magzi kimi qgabul etdiyimiz tanqgidi
novdandir. Onun metodik subhasi subhali gdrinan har seya subha
etmokdan ibarat idi; hoar bir aydin bilik hissasinin Ustunda
dayanaraq, refleksiyada o0zundan onu haqgigatan bildiyins
aminlik hissi yasaya bilib-bimadiyini sorusur. Falsafanin
ibarat oldugu tanqid mahz bu ndévdir. Hissi verilanlarimizin
mévcudlugu haqgindaki biliklar kimi bazi biliklar, onlarin
uzarinda no qgadar sakit ve otrafli refleksiya etsak da,
tamamils subhasiz gorunur. Falsafi tanqid bels biliklars
inanmamagi talab etmir. Lakin ela inamlar — masalan, fiziki
obyektlarin daqgiqlikls hissi verilanlarimizes oxsamasli inami
kimi — var ki, refleksiyaya baslayana qgadar onlara inaniriq,
lakin yaxindan arasdirmaya maruz galdiqgda, onlar yox olur. Els
inamlari doastoklaysan yeni arqument tapilmayinca foalsafs bizas
onlari radd etmayi toévsiyys edir. Lakin hec¢ bir irada aciq
gorunmayan inamlari radd etmak, onlari na qoadar yaxindan
oyransak doa, aglabatan deyil ve falsafa bunu midafis etmir.

Bir so6zls, soOzlgedan tanqid ssas olmadan radd etmir, har aydin
bilik parcasini musbat keyfiyyatlarina gors nazardan kecgirir
vd bu, tamamlandiqdan sonra hala do bilik kimi go6rinani
saxlayir. Qoabul edilmalidir ki, musayysan gadar sahv etmak riski
galmagdadir, cunki insanlar sahv eds bilirlar. Falsafa dlzgun
olarag iddia eds bilsar ki, o, sahv etms riskini azaldir va
muayyan hallarda riski praktik baximdan shamiyystsiz olacaq
gadar azaldir. Sahvlarin bas verdiyi dinyada bundan artigini
etmak miamkin deyil; vo hec¢ bir agilli falsafa midafiacisi
bundan artigina iddia etmaz.
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