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Analitik falsafa XIX asrin sonu XX asrin avvallarinds Avropada
meydana ¢1xmis va muasir dovrun bir cox muhum falsafi carayan
vo maktablarini o6zinds ehtiva edan genis bir falsafi
istiqamatdir. 9dgoar biz XX asrin foalsafs tarixina baxsaq, onda
goroarik ki, bu dovrin falsafi carayanlari hagqinda yazanlar
9sasan 1ki genis falsafi istiqamati bir-birindan
forglandirirlar: analitik foalsafs voe kontinental falsafs.
Analitik falsafays mantiqi atomizm, mantiqi pozitivizm,
Oksford dil falsafoasi kimi carsyanlar, kontinental falsafays
iss fenomenologiya, ekzistensializm, hermenevtika,
postmodernizm[1l] vo s. kimi carayanlar aid edilir. Bu falsafi
carayanlarin har biri 06ziunds bir neco falsafi maktabi ashats
edir ki, onlarin da adi XX asr falsafa tarixins yaxsi malum
olan mashur filosoflarin foealiyyati ils bagladir. Tabii ki,
bir maqgalads bu filosoflarin yaradiciligi ve onlarin adlari
ila bagli olan maktab va carayanlar barads atrafli malumat
vermak sadoacs mumkunsuzdiur. Vo manim bu magaladski magsadim
hamin filosoflar ve onlarin adlari ils bagli olan maktab va
corayanlari ayri-ayriligda nazardan kecirmak do deyil.
Magalada osas maqsad analitik falsafanin muhum
xususiyyoatlarindan bahs etmakdir. Bundan alava, magalanin son
hisssasinda — analitik falsafanin muhum xlUsusiyyatlari
gostorildikdan sonra — onun azsarbaycandilli falsafays na vers
bilacayi ils bagli suala cavab vermaya calismisam.

Yaranisina bagli an asas adlar

Falsafo tarixcilari muxtalif filosoflari analitik falsafanin
yaradicilari kimi gostsrsalar da, onlarin arasinda dord
filosofun adi xutsusi vurgulanir: Qotlob Freqe [Gottlob Frege]
(1848-1925), Bertran Rassel [Bertrand Russell] (1872-1970),
Corc Eduard Mur [George Edward Moore] (1873-1958) va Ludvig
Vitgenstayn [Ludwig Wittgenstein] (1889-1951). Bu dord filosof
icorisinds analitik falsafanin yaradicisi kimi hansinin daha
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¢ox paya malik oldugunu miayysn etmak ¢atindir. Masalays
anglosentrik yanasanlar bazoan sadaca bels deyirlar: “analitik
folsafa ingilisdilli falsafadir”. Buradan isa bela natics
¢ixir ki, Rassel va Mur (britaniyali filosoflar olduqglarindan)
analitik falsafanin yaranisinda da asas paya malik olublar
(digar iki filosof - Freqe vo Vitqenstayn - 1is»
almandillidirlar). Lakin c¢atin ki analitik falsafanin yalniz
ingilisdilli falsafo kimi golams verilmasi masala Uzarinda
ciddi dusunmanin mahsulu olsun. Xususils, Fregenin analitik
folsafonin yaranisindaki rolunu nazara aldiqdan sonra bu
fikrin Uzarindan tez kecmali oluruqg. (Digar tarsfdan, cagdas
dovrds ingilis dilinin falsafads do aparici dil olmasina
baxmayaraq, analitik falsafonin dinyanin mixtalif olkalarina
yayilmasi analitik filosoflarin tak ingilisce deyil, daha
forqli dillards ssarlar yazmasina bir sabab olmusdur). Bununla
belsa, burada analitik falsafanin yaranisinda rol oynayan
ingilisdilli filosoflarin Uzarinds dayanmagin basqga bir mihum
ohamiyyati wvar. Analitik filosoflarin oksariyyati
realistdirlar va dilin falsafi suallari lUzsrinds fokuslanmaga
tarixan cox ustunluk veriblar. Bu xususiyyatlar — realist olma
vo dil falsafasinin 6ns ¢oakilmasi — xeyli doeracads analitik
folsafanin 1ingilisdilli britaniyali quruculari Mur va
Rasseldan miras galmisdir. on azi bu sababdan analitik
falsafanin neca yarandigini izlamak ucun onlarin tasakkildaki
roluna nazar salmaq faydalaidir. (Msgalads yeri galdikcsa digar
filosoflarin, xlUsusila Fregenin muvafiq fikirlarina da
toxunulacaqdir.)

Mur va Rassel Britaniya idealizmina qarsi

Mur va Rassel gonc filosof olaraq yetkinlasdiklari dovrds
Britaniyada Hegel idealizmi hokm surdrdu. XIX asrin sonlari
Britaniyanin akademik dairalarinda gqgabagcil filosoflarin
oksoariyyati (F. H. Bredli [Bradley], B. Bozanket [Bosanquet],
J. M. E. Maktaqgart [McTaggart] ve s.) idealist filosoflar
hesab olunurdular. Britaniya idealistlari hesab edirdilar ki,
dinya vahid ve bélinmaz qeyri-maddi BUtévdsan (Ideyadan)
ibaratdir va dinyanin biza makan va zamanca ayri-ayriliqda



mévcud olan maddi obyektlarin macmusu kimi gOrinmasi realliga
uygun deyil. 9slinds Britaniya idealistlari gundalik
hayatimizda rastlasdigimiz seylarin (stol, agac, heyvanlar vs
s.) moévcudlugunu inkar etmirdilar, sadaca onlarin bizs
gorundiklari kimi deyil, farqgli olduqlarini iddia edirdilar.
Bu hegelg¢i idealistlsrs gora, har bir ayriligda goturulmis
seyin movcudlugunun mahiyyati butin basqa seylara va Blitodvs
munasibatdadir. Onlarin fikrinca, seylar 6zi-6zluaylinds movcud
deyil; ozu-o0zluyinds movcud olan yalniz Butovdur. Hamg¢inin,
ayri-ayriligda goturulmus seylar hagqqindaki fikir va cumlalar
do 06zu-06zluyunds dogru ola bilmszlar, c¢linki bir seyi
ayiriliqda goturub onun hagqinda hansisa fikra goalmsk va ya
nass demak, homin sey haqgindaki haqigatin boyuk bir hissasini
(yani, onun basga har seys munasibatini) inkar etmak olardi
(bax Preston).

Galin, hegelg¢i idealistlarin na demsk istadiyini sads bir
misalla basa dusmaysa calisaq. Tesavvlur edin ki, yalniz Butovin
(Mitlaq Ideyanin) real olduguna inanan bir idealistin
garsisinda yasil ot vardir. 9gar o, otun mahiyysti barads
dusunmali olsa (basqa sozla, sual etsa ki, “Gdrasan, bu,
aslinda nadir?”), onda belsa bir fikir irali suracakdir ki,
bunun (ysni, bizim hamimizin “ot” dediyi seyin) mahiyysti
rongi do daxil olmagla, bizs verildiyi kimi deyil, Butovs
munasibstde necadirssa, eladir. Basqa so6zls, idealist
garsisindakinin haqigatan ot olduguna va onun ranginin (bizs
verilan kimi) yasil olmasina subha edacakdir.

Mur va Rassel 0z yazilarinda bu cur va buna oxsar idealist
baxislara garsi cixirdilar. Rassel bu barads yazirdi: “1898-ci
ilin sonlarina dogru idi ki, Mur va man ham Kanta, ham ds
Hegels garsi Usyan etdik” (Russell 1959, 54). 0, daha sonra
geyd edir: “Bunu aslinda boéyuk bir qurtulus kimi hiss etdim;
sanki isti bir evdan kilayin har tarafdan sovurdugu o6n bir
9raziys qacmisdim (..) Sadaldovh realist oldum va otun hagigatan
yasil olmasi fikrina sevindim” (Russell 1959, 61).

Belalikla, Rassel Mur ils birlikds Britaniya idealizminin



oleyhins olaraqg dunyaya realist bir baxis ortaya qoyurdular.
Onlar hesab edirdilar ki, dunya vahid va bolunmaz geyri-maddi
Bitovdan ve ya Miutlagdan deyil, makan va zamanca ayri-
ayriliqda movcud olan maddi obyektlardan (yaxud faktlardan)
ibaratdir. Hamc¢inin, har bir ayriligda goturdlmis seyin
mahiyyatini butdn basqa seylars va Butove miunasibatdsa deyil,
seyin O0zunds axtarmaqg lazimdir. Basqga so0zls desak, Rassel va
Mur bels hesab edirdilar ki, seylar 06zu-6zliylunds

movcuddurlar ve (buradan bels c¢ixir ki) ayri-ayriliqgda
goturulmus seylar haqqindaki fikir ve cumlalsar doa o0zl-
o0zluylinds dogru ola bilar.

Mur gundalik hayatla bagli “Bu, aldir”, “Dinya mdévcuddur”,
“Man badana malikam” kimi adi (hamiya balli) fikirlarin
yanlisligini iddia etmayi xususils tahlukali hesab edirdi. O
geyd edirdi ki, agoar kimso iddia edirsa ki, bu cir realist
fikirlar yanlisdir, onda o, gundalik (adi) dilin ifads etdiyi
anlayislari inkar etmis olur, cunki duinyaya realist baxis adi
dildaki so6zlarin moanalarina parcimlanib (bax Mur 1925).
Masalan, “Bu, »oaldir” cumlasi mahiyysati hansisa Butovs
minasibatda olan nasnani deyil, ati-sumiyl olan, tanidigimiz
konkret bir nasnani bildirir. 9gar kimsa bu cimlanin va ya
onun ifads etdiyi fikrin gerg¢ak olan bir nasnani — yani, bizim
basa dusduyumiuz manada oli — deyil, hansisa idealist bir
anlamda basa diusulacak bir nasnani bildirdiyini iddia edirss,
demali o, “Bu, aldir” cumlasinin ifads etdiyi adi (hamiya
balli) manasini inkar etmis olur. Mura go6ra, bizim dinyani
anlamaqg imkanlarimiz c¢ox vaxt bu cur suala verilmaysan va 0z-
0zuns aydin olan adi fikirlar tarafindan musyysn edilir va
hoamin fikirlari subha altina almaq falsafi refleksiya dculn
zoruri olan baslangic néqtasini yerindan oynatmaqdir. Bels
olan halda isa ortaya qoyulacaq falsafa do osaslarsiz
olacaqdir. Bu sababdsn Mur diusunurdu ki, skeptiklar va
idealistlar adi gundalik fikirlari sual altina almaqgda sahv
edirloar.

Konseptual analiz



Mur vo Rasselin hegelg¢i idealistlari tangid edarsk yeni bir
folsafa ortaya qoymalarini (an azi Ingilterads) analitik
falsafanin baslangici hesab etmak olar. Bir coxlari bels
dasuandr ki, Murun “analiz” terminini adi (hamiya balli)
fikirlarla alagali islatmasi ela “analitik falsafa” adinin
monbayidir (bax Preston). Mur hoagigsten do idealistlardan va
skeptiklardan farqli olaraq bela dusunurdu ki, falsafanin
vozifosi adi realist fikirlarin hoaqiqiliyini muzakirs etmak
deyil, hemin fikirlari duzgun analiz etmakdir.

Yaxsl, bas analiz nadir? 9slinda, analiz foalsafoado vo elmda
gadim vaxtlardan isladilan Umumi bir metoddur. Muxtalif
filosoflar vo ya elm adamlari muxtsalif cur analiz (tahlil)
metodlari vermislar. 9n umumi sokildo ifades etsak, analiz
dedikda, verilmis har hansi bir nasnani (seyi) onu taskil edan
daha fundamental tarkib hissalars bdlmak va sbzugedan nasnani
hamin hissalardan c¢ix1s edarak izah etmak nazards tutulur.[2]
Tobii ki, analizs verila bilan nasnalar muxtalif toaboaitli ola
bilar. Masalan, fizik va kimyac¢i hansisa maddanin analizindan,
dilgi iss cumlalarin ve ya sO6z birlasmalarinin analizindan
(tahlilindan) danisa bilar.

Bos analitik filosof hansi nasnalarin analizi ils masquldur?
Analitik filosofun analiz maqsadi UclUn Uzarinds dayandigi
nasna konseptloar (anlayislar) va vya (zaruri olaragq
konseptlardan taskil olunan) fikirlerdir. Bir c¢ox analitik
filosoflar hesab edirdilar ki, filosofun asas vazifalarindan
biri midrakksb konseptlari sads konseptlar vasitssi ils analiz
etmokdir.[3] Folsafi oadabiyyatda adina tez-tez konseptual
analiz kimi rast goalinan bu metodun magsadi konseptin
(anlayisin) totbiq olundugu nasnanin gercaklasmasi Ucln zaruri
vo kafi olan sortlari tapmaqdir.[4] Tutaq ki, har hansi bir A
konseptinin tatbiq olundugu nasnanin gercaklasmasi lgln zaruri
olan sartlar B vo C-dir. Bu o, demakdir ki, B va C soartlari
gercoklasmayincs A-nin tatbiq olundugu nasno
gercoklasmayscakdir. B ve C sartlari ayri-ayriligda A-nin
totbiq olundugu nasnanin gercaklasmasi Ucln zaruri sart
olduglari halda har ikisi birlikda onun kafi sortidir.



Goalin dediklarimizi misalla izah etmays calisaq. Subay
konseptinin analizi insan vo evlanmamis konseptlari vasitasi
ils verilir.[5] Bu, o demakdir ki, subay konseptinin tatbigq
olundugu nasnanin (subayligin) gerc¢aklasmasi ucin zaruri olan
sartlar insan olmaq va evlenmamis olmaqgdir. Masalan, aydindir
ki, subay anlayisi Tuziks (its) totbiq edils bilmsaz, clnki
Tuzik insan olmadigindan buradaki ilkin zaruri sarti (insan
olmagi) 6damir. Va ya bu anlayis har hansi bir evlanmis insana
da totbiq edils bilmaz, cunki bu zaman ikinci zaruri sort
(evlenmamis olmaq) odsnmir. Subay anlayisinin duzgun tatbigq
olunmasi Uucln garak har iki zaruri sart ddansin. Har iki
zaruri sort birlikds anlayisin duzgun toatbiq edilmasi ugun
kafi sorti toskil edir. Insan olmag ve evlsnmemis olmaq (ysni
iki zaruri sart birlikda) subay konseptinin tatbig olundugu
nasnanin gerc¢aklasmasi ucun kafi sartdir. 9gar hamin kafi
sort gercoklasibsa, onda subayliq da gercoklasmalidir.

Mantiq ve analiz

Analitik falsafanin asas metodunu oxucuya takcs konseptual
analiz kimi tsqdim etmak duzgin olmazdi. Fregenin ortaya
goymus oldugu va Rasselin sonradan daha da inkisaf etdirdiyi
yeni mantiqin — kvantorlar mentiqinin — fikrin analizins
totbiqi do analitik falsafads genis yayilmisdir. (Kvantor
verilmis har hansi bir qrupun (insanlar, heyvanlar, stollar,
vd s.) kamiyysatini ifades edan termindir. Mantiqdaki kvantor
anlayisi tabii dilds “batun”, “istenilan”, “bir sira”, “bazi”
vd Ss. bu kimi komiyyat oslamati bildirsan sozlarls ifads
olunur.) Frege va Rassel bels hesab edirdilar ki, analizds
kvantorlar mantigini alat kimi sinaqdan kecirmakls fikrin -
hansi ki, zoruri olaraq konseptlardon toskil olunur — mantiqi
strukturunu askar gostarmak olar.

Kvantorlar mentigini verarksn Fregenin asas addimi ondan
ibarat idi ki, o, ®ansnavi Aristotel mantigindan bizs yaxsi
malum olan subyekt-predikat formasindaki analizi deyil,
riyaziyyatdan osxz etdiyi funksiya-arqument analizina ustunluk
verirdi. Aristotel mentiqina gorsa, masalan, “Sokrat insandir”



cumlasinda Sokrat subyekt, insan isa predikatdir. (Mantiqds
predikat subyekts har hansi bir alamsti (xlUsusiyyeti) aid
edir. Bizim misalda subyekts insanliq alamati aid edilmisdir.)
Frege iss burada “Sokrat”1 arqument, “  1insandir”i1 funksiya
kimi gotururdu. Fregeya gors, necso ki (riyaziyyatdan bizs
malum oldugu kimi) *“y=2x" ifadesi funksiya bildirir,
“ insandir” predikati da burada bir funksiyani isaralayir.
Riyaziyyatdan malumdur ki, biz y=2x funksiyasinda x-a, yani
arqument yerinds olan dayisoana muxtalif giymatlar vermakls,
funksiyanin qiymatini ala bilsrik. Elace ds “  insandir”
funksiyasinda “ " boslugunun yerina muxtalif arqumentlari
daxil etmak olar. Masalen, oagar “ insandir” funksiyasina
Sokrati arqument olaraq daxil etsak, onda funksiyanin dogru
giymotini almis olariq. Yox, o8goar Tuziki (bir iti) daxil
etsak, onda yanlis giymetini alariq.[6]

Frege montiqinin digar (balka ds on) muhum xuUsusiyyati ondan
ibaratdir ki, o, kvantorlari da analizs calb edir. Masalan,

(1) Butun insanlar canladirlar.
(2) Bazi heyvanlar uzunomurludurlar.

cumlalarinds kvantor ifadsalarden istifads olunmusdur. Frege
mantiginin izahedici guclu va Aristotel mantigi ils muqgayisads
daha yararli olmasi da bu tip cumlslari ve ya onlarin ifads
etdiklari fikirlari analiz etdikds ortaya ¢ixir. Aristotels va
digar snanavi mantiq tersafdarlarina gora, (1) va (2), “Sokrat
insandir” cumlasinds oldugu kimi, subyekt va predikatdan
ibaratdir ve daha qisa formada bu cur ifads oluna bilar:

(1a) Bitin I-lar C-dir.
(2a) Bazi H-lar U-dur.

Frege isa bela hesab edirdi ki, kvantorlarin istiraki ils
gurulan fikirlari analiz etmak Uc¢un onlari subyekt vo predikat
hissolarins ayirmaq mantiqi strukturu agmir. Cunki osnanavi
subyekt-predikat analizi (1) va (2)-ya oxsar va kvantorlar



vasitasi ils verilean daha murskkab qurulusa malik fikirlari
dliizgin analiz eds bilmir. Freqeysa gora, (1) aslinda asagidaki
kimi analiz edilmalidir:

(1f) ¥x (Ix - Cx)

“¥"” isarsasi burada tabii dilds “butun” ve ya “har bir” sozlari
ile ifads olunan universalliq kvantorunu, “I” insan olma, “C”

au n

canli olma olamatini, “-" kondisionalligi (sart alagasini)
bildirir. “x” 1ise dayisandir, yani x-in yerins istanilan
insani qoymaq olar. (1f)-in oxunusu bu curdur: Bdtun x-lor

ucin, ager x insandirsa, onda x canlidir.

(2)-nin mantiqi analizi ise analitik filosoflara gora bels
ifads olunur:

(2f) [Ix (Hx & Ux)

“0" disarssi burada “bazi” kvantorunu, “H"” heyvan olma
alamatini, “U” wuzunémirlid olma alamatini, “&” konyuksiyani
(montiqdaki birlasdirici ve baglayicisini) bildirir. “x” 1isa,
yena do dayisandir, yani x-in yerina istanilan heyvani qoymaq
olar. (2f)-in oxunusu bu curdur: Bazi x-lar lclun, x heyvandir

vo X uzunomurladur.

(1f) vo (2f) onu gostorir ki, (1) ve (2) cumlalarinin mantigi
strukturu bir-birindan farqglidir. (1)-da ifads olunan fikirlar
arasindaki moantiqi alaga kondisionalliq oldugu halda, (2)-ds
ifada olunan alaga konyuktivliys aiddir. Frege va Rasselin
kvantor mantiqi bu alagsni aydin gostardiyi halda, snsnavi
subyekt-predikat analizi bunu ifads eds bilmir.

Kvantor mantiqinin fikrin analizins totbiq edilmasi
filosoflari narahat edoan bir sira muhdm problemlarin hallinds
do 0z koOmskliyini goOstarir. Masalan, filosoflari otan asrin
avvallarinds dusundiran problemlardan biri dogru olan neqgativ
ekzistensial fikirlarla bagli idi. Galin bu problema bir
nimuna asasinda nazar salag.



(3) Yerin ikinci peyki movcud deyil.

cumlasi negativ ekzistensial fikri ifada edir. Yani, cumla
inkardadir va ilk baxisdan subyektin mévcudlug slamatinas (va
ya xususiyyatina) malik olmadigini bildirir. Eyni zamanda
cimls (ve ya mivafiq fikir) dogrudur — yani, Yerin ikinci
peyki haqgigatan mévcud deyil. (3) ve digar dogru neqativ
ekzistensial cumlalarls bagli problem asagidaki kimidir.[7]
“Yerin ikinci peyki” sinqular termindir. BuUtUn sinqular
terminlar (sO0zlar) kimi onun da vazifasi bir obyekti
bildirmakdir. Ancaq Yerin ikinci peyki olmadigina gors “Yerin
ikinci peyki” ifadasi gergoaklikds hec¢ nayi bildirmir — yani,
bu terminin bildirimi yoxdur. Basqa s6zla, gercaklikds olan
hec bir sey “Yerin ikinci peyki” terminins uygun galmir.
Bildirimi olmayan termin va sozlarin istirak etdiyi cumlalar
ise dogru ola bilmazlar. Masalan, “Yerin ikinci peyki onun
otrafinda firlanir” climlasi dogru deyil, cunki “Yerin ikinci
peyki” ifadasinin bildirimi yoxdur. Halbuki, (3) tarkibinds
“Yerin ikinci peyki” termini olmasina baxmayaraq, yena da
dogrudur. Problem budur ki, agar “Yerin ikinci peyki” sinqular
termindirsa vo onun bildirimi yoxdursa, onda neca olur ki, (3)
dogrudur?

Freqe vo Rassel bels hesab edirdilar ki, bu problemin manbayi
ananavi subyekt-predikat analizindadir. Cunki agar biz (3)-Un
subyekt va predikatdan ibarat oldugunu disunidriksa, onda ham
do bela qgorara galmis olurug ki, subyekt yerinda olan termin
(“Yerin ikinci peyki”) nayiss bildirmalidir ki, biz onun
muayyan bir olamats malik olub-olmadigini dogru olaraq deya
bilak. “Yerin ikinci peyki” iso hec¢ nayi bildirmadiyindan bels
bir problem ortaya c¢ixmis olur. Analitik falsafanin
qurucularina gora isa kvantor mantiqinin komskliyi ils bu
problemin hallini vermak olar. Onlarin fikrinca, bu cir
problemlar ona gora meydana c¢ixir ki, biz subyekt-predikat
analizina soOykanarsk, ~ movcuddur” (ve ya “  movcud
deyil”) predikatini obyektlarin movcudlug alamatins malik
olub-olmadigini bildirmak Uc¢ln istifads edirik. 9slinds isa
ekzistensial cumlalards “ movcuddur” predikati sinqular

"



terminin bildirdiyi obyekts hec¢ do har hansisa bir alamati
yazmir, yalniz kvantoru bildirir. Kvantor mantiqgina gora (3)-
un mantiqi strukturu asagidaki kimi yazilmaladir.

(3a) - []xPx

(“=" mantigds inkar simvolu, “P” isa burada “Yerin ikinci
peyki” ifadasi ucun daxil etdiyimiz sgoarti simvoldur.) Bu
ifadanin oxunusu beladir: elsa bir x yoxdur ki, x Yerin ikinci
peyki olsun. Basga so0zls desak, (3) oslinds Yerin ikinci
peykina, yani, har hansi bir seysa movcud olmama olamatini
yazmir, Yerin ikinci peyki anlayisinin ornaklasmadiyini ifads
edir. Yoni, Yerin ikinci peyki anlayisi ola bilss do (biz bels
bir anlayisdan istifads eds bilsak da), hamin anlayis
gercaklikds hec¢ bir obyekts totbiq edilmir. 9slinds (3) Yerin
ikinci peyki (seyin 0zu) haqginda deyil, Yerin ikinci peyki
anlayisi hagqinda bir cumladir. Frege bels hesab edirdi ki,
movcudluq yalniz birinci soaviyys anlayislara (konseptlara)
totbiq olunan ikinci seviyys anlayisdir. Ikinci saviyys
anlayislar isa birinci saviyys anlayislardan farqli olaragq
obyektlara (stol, kitab, agac va s.) deyil, anlayislara (stol
anlayisi, kitab anlayisi, agac anlayisi va s.) tatbiqg olunur.

Belalikla, kvantor mantiqginin komskliyi ils ham ds aydin olur
ki, “ mévcuddur” va ya “ movcud deyil” tipli
predikatlarla qurulan cumlalarin moantigi strukturu
“  peykdir”, “  yunguldur”, _girmizidir” ve s. tipli
predikatlarla qurulan cuimlalarin moantigi strukturundan

forglidir.

"

Dil Vo analitik
folsafa

Yuxarida geyd etmisdik ki, analitik filosoflarin aksariyyati
dilin falsafi tohlilina ciddi oahoamiyysat verirlsar. Onlar
arasinda dili falsafi baxaimdan oyranmaya va Llingvistik
folsafoys maraq o qgoadar gucludur ki, bir coxlari bazan els
disinidrlar ki, analitik falsafa ils masgul olmaq els dil
foalsafosi ils masqul olmaq demakdir.[8] Asagida bu fikrin



kifayat godar shatsedici olmadigina nazar salacam. Halalik iss
onu geyd edim ki, dilin falsafi problemlarinin va linqvistik
falsafonin hadsiz aktualligi daha c¢ox analitik falsafanin
yaranisindan 1960-70-ci illars gadoarki dovru oshats edir.
Sonraki marhalads isao analitik filosoflar arasinda suurun
folsafi problemlarins, metafizik suallara va s. maraq
guclanmisdir. Ancaq istoanilan halda, dilin markazds galmasi
analitik falsafa tarixinds uzun bir dévru shats edir ve bunun
nays gora bela olmasi maraq dogurmaya bilmaz.

Maykl Damit [Michael Dummett] analitik falsafada dilin
dhomiyysatini qeyd edsrak bildirirdi ki, analitik falsafoani
digor falsafi maktablardan farqlandiran asas cahat ondan
ibaratdir ki, analitik filosofa go6ra fikrin falsefi izahi
ohatoedici sokilde yalniz dilin falsafi izahi vasitoesi ile
oldoe edile biler (bax Dummett 1993, 5). 9dgoar biz analitik
falsafonin tarixina, xususilsa onun ilk inkisaf marhalalarins
nazar salsaq, Damitin bu fikrinin dogru oldugu ganasatins
golmis olariq. Frege, Rassel, Mur, Vitgenstayn, Karnap
[Carnap], Kvayn [Quine] vo basgalari na gadsr bir-birindan
forqli analiz metodlari toaklif etsalar da, fikrin falsafi
tohlilinda dili hamisa ©6ns c¢akmislar. Fikrimca, on azi bu
sababdan Damitin mivafiq ideyasi Uzarinds dayanmaga ehtiyac
vardir.

Analitik filosoflarin fikrin foalsafi izahini nays gors dilin
folsafi izahi vasitesi ils vermalarinin sababini anlamaqg ucun
birinci ndvbads “Fikir nadir?” sualina cavab vermali olacagiq.
Cunki bu filosoflarin bir coxunun maqsadi aslinda fikrin
folsofi tohlili olmusdur. “Fikir” soézinun hansi monani ifadas
etdiyi adi danisiq dilindan bizs malum olsa da, onun falsafi
termin kimi nazars alinmasi zaruri olan bir sira
xususiyyatlari var. Bu termin (ingilisce “thought”, almanca
“Gedanke”) foalsofada tez-tez islanan vo muhum terminlardandir.
Analitik filosoflarin bir coxu fikir dedikds, anlayislardan
toskil olunmus va dogruluq dayarina malik abstrakt nasnalari
nazarde tuturlar. Bu gin hava gunaslidir, Azarbaycan Xalq
Cimhuriyyeti 1918-ci il 28 mayda elan olunmusdur, Suyun



molekulyar torkibi H,0-dur, Qonsularimiz tez-tez dalasirlar,

Ucbasli ajdaha mévcud deyil ve s. — butin bunlar mixtalif
mazmunlu fikirlardir. Har bir insan qeyri-miusyyan daracada ¢oX
sayda bu cur (elmi voa ya qgeyri-elmi, foargi yoxdur) fikra
malikdir. Mazmunca na qgadoar muxtalif olsalar da, yuxaridaki
misallarin hamisi fikra aiddir, ona gora ki: 1) anlayislardan
(konseptlardan) taskil olunublar; 2) dogru va ya yanlisdirlar.
Masalan, Suyun molekulyar toerkibi H,0-dur fikri 1) JUg¢

anlayisdan — su, molekulyar toerkib va H,0 anlayislarindan —

toskil olunmusdur va 2) dogrudur — yani, suyun molekulyar
torkibi haqgigstan ds H,0-dur. (Freqge fikrin uUcuncu xususiyyati

kimi onun ideal-obyektiv saciyyali olmasini gdstarirdi. Ideal-
obyektiv saciyys dedikds, o, fikrin subyektiv saciyys
dasimadigina eyham vururdu. Yani, Frege hesab edirdi ki,
fikirlar duygu ve hisslarimizdan farqli olaraq bizim
sturumuzdan kanarda ideal (Platonik) bir dinyada moévcuddur.
Fregedoan sonra galan analitik filosoflarin boyuk aksariyysti
fikrin bu clur idealist xarakteristikasini qgabul etmasalar do,
bir coxlari fikirlarin obyektiv olmasini gabul edirlar. Fikir
o manada obyektivdir ki, o, duygu va hisslardan farqli olaraq,
bir cox subyekt tarafindan bolusuls bilir. Masalan, bir
subyekt tarafindan yasanilan konkret agrinin 6zid basga bir
subyekt tarafindan yasanila bilmaz. 9dksina, eyni bir fikrin
isa coxsayli subyektlar tarafindan bodlustlmasi miumkdndur.
Fikrin obyektivliyini onun dogrulugu (ve ya haqiqiliyi) ils
sahv salmaq olmaz. Dogru olmayan, ysani, yanlis olan fikirlar
do eyni daraca obyektivdir.)

Fikirlar bir neca aspektdan tadqig oluna bilarlar. Masalan,
bir psixolog muayyan bir subyektin naya gora Bitin kisiler
morhamatsizdirlar fikrina sahib oldugunu onun usaqliq kecmisi
ils oalaqgoalandirib arasdira bilar. Vo ya ¢ox optimist bir
neyroloq heamin fikrin beyindaki korrelyasiyasini (yani,
beyindaki hansi neyronal konfiquryasiyanin bu fikra aid
oldugunu) axtara bilar.[9] Ancaq analitik filosofun fikri



arasdirmagda vazifasi tam farqlidir. Analitik filosof dcun
9sas maqsad fikrin hansi anlayislardan va neca (yani, hansi
mantiqi struktur ssasinda) taskil olundugunu ortaya qoymaqdir.
Bu isin oOhdasindan galmak ucun isa dils muracisat svazedilmaz
bir vasitadir. Cunki, Fregenin tabirincs desak, bizim
fikirlars c¢ixisimiz yalniz dil vo ya digar isaralar sistemi
vasitasi ils miumkiundur. Masalan, agsar biz Butun kisilar
marhemoetsizdirlar fikrinin hansi anlayislardan va na cilr
toskil olundugunu bilmak istayirikss, onda analizi hoamin
fikrin dildeki ifadesina- “Butun kisilar marhomatsizdirlar”
cimlasina oasasan aparmali olacagiq. Bu baximdan, cuimls, yens
Fregenin tobirince ifade etsak, fikri guzgu kimi sks etdirir
(bax Frege 1979, 270).

Analitik anansnin bazi filosoflari dilin rolunu daha da oOns
cokarak geyd edirdilar ki, aslinda falsafanin magsadi
lingvistik (konseptual) tshlil olmalidir. Vitgenstayn hesab
edirdi ki, falsafi problemlarin qoyulusundaki yanlisliqglar
dilin mantiqinin neca isladiyinin yanlis anlasilmasina goradir
vo hamin problemlarin hallini els dilin tahlili vasitssi ils
vermak mumkundir (bax Wittgenstein 1922). M. Slik [Schlick]
isa filosoflar arasinda indi do mashur olan Erkenntnis
jurnalinin 1ilk cildinds “Die Wende der Philosophie”
(“Folsafada donls”) adli moagalasinds yazirdi: “[Falsafa] els
bir fsaliyyatdir ki, onun vasitasi ils cumlalarin manasi
muayyan edilir va acilir. Falsafo vasitasi ils cumlalar izah,
elm vasitasi ila verifikasiya olunur. Sonuncu cumlalarin
dogrulugu, oavvalki iss cumlalarin aslinds na mana vermasi ila
masguldur” (Schlick 1930, 8). Slikin burada séyladiyini basqga
s6zlo ifads etsak: elmin asas voazifesi irali surdlan elmi
fikirlarin dogrulugunu yoxlamaq oldugu halda, falsafanin
vozifasi cumlalarin hansi fikri ifads etdiyini daqiqliklas
ortaya qoymaqdir. Slik va onun kimi dusunan bir sira analitik
filosoflar bels hesab edirdilar ki, falsafa realliq hagqinda
dogru fikirlar (yani, bilik) deyil, hoemin fikirlari
aydinlasdirmaqda bizim ucun bir alst olmalidir; filosofun isi
aslinds lingvistik tahlildir.



Bununla bels, butun analitik filosoflar falsafi fsaliyysti
lingvistik tahlilla mahdudlasdirmagin lehina deyildilar.
Rassel va Kvayn diusiundrdilar ki, falsafo do elm kimi bizs
realliq hagqinda dogru fikirlar vermalidir, sadaca falsafanin
vazifoasi realligla bagli olan daha Umumi va ahatsedici
problemlarin hallini goOstarmakdir. Onlarin fikrincsa, dil
uzoarinds aparilan falsafi tahlil iss burada komskc¢idir. Banzar
olaraq, Frege do hesab edirdi ki, dilin analizi asas magsad
deyil, falsafi problemlarin halli UuUcun hayata kecirilan
komokci foaaliyyostdir.[10]

Adlarini c¢oakdiyimiz, ssason analitik foalsafenin 1ilk inkisaf
marhalalarina aid olan filosoflarin dilin falsafi analizinin
falsafada oynadigi rola minasibati hec¢ ds eyni olmamisdair.
Onlari bu baximdan iki qrupa bolmak olar: 1) falsafi analizi
lingvistik (ve ya konseptual)[1ll] analizls mahdudlasdiranlar
(Mur, Slik, Vitgenstayn voa s.); 2) lingvistik analizi ve dil
falsafoasinin boazi aspektlarini digar foalsafi suallara cavab
tapmaq ucun komakc¢i vasita hesab edanlar (Frege, Rassel, Kvayn
vd S.). Burada diqget yetirilasi muhum msagam ondan ibaratdir
ki, bu iki qrupa aid filosoflar dilin analizina munasibatds
bir-birindan farglansalar do, Damitin yuxaridaki fikri har iki
grupa aid edils bilar. Cunki onlarin, demak olar, hamisi
fikrin falsafi analizinds dilin analizini oldugqca muhum hesab
edirdilar.

Belalikla, analitik falsafa ilkin inkisaf marhalalarinds dilin
folsafi toadqgqiqatdaki rolunu olduqca irali c¢okmakls
O0zunaqgadarki falsafadoki fikir-realliq arasdirma modelini dil-
fikir-realliq Ucbucagi ils oavazlayirdi. Analitik falsafays
godarki yeni dovr falssafasinin asas suali bizim fikirlsrimizls
realliq arasinda olan minasibat ils bagli idisa, analitik
filosoflar ilkin olaraq dil ve fikir arasindaki alagaya
fokuslanmaga Uustinlik verirdilar. Basga s06zla, analitik
folsafa ils uzun muddat falsafi refleksiyanin diqgatindan
uzagda olan dil diqgat moarkazins ¢akilmis oldu vo falsafa
artiq dils fikirlarin ifads olundugu sada, o gadar do foalsafi
maraga layiq olmayan bir medium kimi deyil, {zarins xilsusi



diqgat yonsltmakls falsafi problemlarin hallinds muhim rol
oynayacaq bir vasits kimi baxmaga basladi.

Bir daha analitik falsafoanin asas xlsusiyyatlori barads

Yuxarida "“analitik falsafanin ilk inkisaf marhalalari”
ifadosini bir nec¢sa dofo islotmayim toasadifi deyil. Freqe va
Rasselin montigi analizi, konseptual toahlil ve dil uzsrins
guclid diggat - butun bunlar analitik falsafanin ilk
marhalalarini xarakterizs edoan asas xususiyyoatlardir. Bununla
bels, son 40-50 ilds analitik foalsafo muxtalif istiqamstlards
0 goadoar saxalonma yolu kecmisdir ki, agar biz onun son dovriunu
xarakteriza etmak istayiriksa, onda yuxarida sadaladigimiz
xlUsusiyyatlar yetarli olmayacaqdir. Damitin
muayyanlasdirmasina sdykanmak da bu baximdan ortaya sual ata
bilsar. Cunki muasir dovrds analitik adlanan bir sira filosof
vardir ki, onlar nainki fikri analiz etmak Ucun dil uUzarinda
fokuslanmirlar, hatta Umumiyystls dil falsafasi onlarin maraq
dairsasindan koanardir (messalan, bir sira analitik axlagq
filosoflari).[12] Cagdas analitik filosoflarin maraq dairssi
indi dilin falsafasi ils mahdudlasmayib falssfanin muxtalif
sahalarini — ontologiya, suur falsafoasi, epistemologiya, elm
folsafasi, etika, hoatta din foalsafasi ve tarix falsafasini —
ohato edir.

Analitik falsafanin bu clir saxslsanmasi onun oasas
xususiyystlarinin muayysnlasdirilmasinds c¢atinliklar yaradir.
Cunki muxtalif movzular haqginda yazan va farqli metodlardan
istifads edon filosoflarin coxsayli asarlari icarisindan Umumi
xususiyyatlari tapib ¢ixarmag vea sonra hemin xususiyyatlari
analitik filosoflugq etma tarzina aid olub-olmadigini tayin
etmok daha guclu ssaslandirma talab edir. Bu sababdsn, bu sual
uzarinda diusunan birisi bir neg¢a ortaq sayila bilacak
xususiyyatlori mizakirs etdikdan sonra bels naticaysa gals
bilar ki, analitik folsafo olsa-olsa folsafi masalalardan bahs
etmayin bir Uslubudur ve burada analitik filosoflarin hamisina



eyni daracads aid olacaq har hansi bir (masalan, lingvistik
analiz kimi) ortaq metoddan vo ya predmetdan danismaq dogru
olmazdi (bax Fgllesdal 1996).

Bos bels olan halda analitik filosoflugetmsnin[13] bir falsafi
uslub kimi 6zinamaxsuslugunu na cur tasvir etmak olar? Galin
bu suala A. Bekermanin [Beckerman] Ernest Laporun [Lepore]
soyladiklarina soykanarak etdiyi qgeydlar asasinda cavab
vermaya calisaq. Bekerman Lapora osasan bildirir ki, Kvayn
ABS-da analitik falsafanin baslangicinin dsqiq tarixini 1935-
ci il olaraq gotururdu (Beckerman 2008, VIII). Heamin ilds
Baltimorda bir maruza zamani Karnap A. Lavcoy [Lovejoy] ils
mubahisada bir analitik filosofa xarakterik olan toarzda bels
deyir: “9gar Artur Lavcoy A-ni1 nazards tutursa, onda p-dir,
9gar o, oksins, B-ni nazards tutursa, onda g-dur”. Bekerman bu
sitatin Uzarinda dayanaraq geyd edir ki, burada analitik
filosoflugetmanin muhim bir xUsusiyyati O0zunu gosterir: iralil
sturilean tezisin (fikrin) mezmununu (darixdirici olsa bels)
mumkin qadar daqiq miayyan etmak coahdi. Filosoflar arasinda
belsa hallar tez-tez bas verir: har hansi bir tezis irali
surulur va hamin tezisin ifadssi zamani ela bir termindan
istifads olunur ki, hamin terminin daqiq olarag hansi anlayisi
ifada etdiyini musyyan etmak c¢oatinlik yaradir. Bir sira
hallarda iss bu, tezisdan c¢ixarilan naticays tasirini
gostorir. Karnapin A. Lavcoyla mubahisssi hamin hal ucgun bir
misaldir. (Yuxarida hagginda s6z acdigimiz 1lingvistik
(konseptual) analiz metodu bels dolasigliglari aradan
galdirmaq ucun muhum vasitadir. Bu analizin asas magsadi
sozlarin ifade etdiklari manalari aydin vermak vs onlarin
hansi1 anlayisi ifads etdiyini doeqiq goéstsrmakdir. Bu cdr
yanasma ils irali surulan tezis daha aydin ifade edilir.
Tezisin xeyrina vo ya aleyhina olan arqumentlari ds yalniz
onun mazmunu tam aydin oldugdan sonra muayysn etmak
mumkundur.)

Analitik filosoflugetmads digoar bir muhum xususiyyst irali
sirulan tezisi vo ya fikri asaslandirmaq ucln istifada olunan
argumentlara xlUsusi diqgat yetirilmasidir. Analitik filosof bu



cur sual vermoays daha tez-tez meyillidir: “Hesr hansi bir
tezisi goabul va ya radd etmak uUcun hansi asas(lar) vardir?”
Basqa so6zls, agar bir filosof p fikrinin dogru oldugunu iddia
edirsa, onda onun digar r, g va s. fikirlari olmalidir ki, p-
ni asaslandira bilsin. Tabii ki, bu zaman arqumentlarin sayi
na godar c¢oxdursa, irali surulesn iddia da bir o gadar asasli
olacaqdir.

Mon burada iddia etmak istomszdim ki, yuxarida gostoarilan iki
xususiyyat — tezisin mazmununu daqiq muayysan etmak coahdi va
arqumentlars xlUsusi diqgat yetirilmasi — yalniz analitik
filosoflara xas bir xlsusiyystdir. Toabii ki, siz folsafa
tarixina miracist etmakls orada analitik ananays aid edilmayan
xeyli filosof tapa bilarsiniz ki, onlarin yaradiciliginda da
bu iki xususiyyat qgorunmusdur. FOllesdal [Fgllesdal] bu
masalays diggat yetirarsk qgeyd edir ki, bu baximdan analitik
folsafoni cagdas foalsafi istigamatlardan biri kimi xarakterizs
etmak yanildici olardi (Fgllesdal 1996, 206). Onun fikrincs,
birisi analitik filosof sayilmaqla basga bir falsafi
istigamats (fenomenologiyaya, orta oasrlar sxolastikasina va
s.) aid do ola bilsar. Masalan, Follesdal hesab edir ki,
Husserl fenomenologiyanin banisi sayilsa da ve ya Aristotel,
Foma Akvinali [Thomas Aquinas], Dekart [Descartes] muxtalif
dovrlarda yasasalar da, onlarin hamisi bu vo ya digar daracada
analitik filosofdurlar; Haydeqer [Heidegger], Derrida kimi
filosoflar 1iss oksina, arqument va oasaslandirmaya
(justification) az diqgat ayirdiqlarindan analitik filosof
deyillar.

Bu natice bir coxlari ucun tasccubli goérsans bilsr. Buradan
bela haqgli bir sual ortaya c¢ixa bilar: dgar falsafa tarixinin
daha avvalki dovrlarindas analitik filosoflara rast galinirss,
onda naya gb6ra biz mahz Freqe, Mur va ya Rasseldan baslayiriq?
Bu sual Foéllesdalin analitik felsafe anlayisindan dogan bir
sualdir. Masalsa burasindadir ki, FoOollesdalin taqdim etdiyi
analitik foalsafe anlayisi bir coxlarinin istifads etdiyi,
aslinda saligesiz (yaygin) olan analitik foalsafa anlayisi ils
eyni deyildir. Follesdal analitik filosof va ya analitik



folsafe anlayisinin miusayyan edilmasinda arqument va
9saslandirmani birlikds kafi sartlar kimi goturur ve daha
sonra falsafo tarixina baxdigda malum olur ki, aslinda bir cox
analitik filosof kimi taninmayan filosoflarin yaradiciliginda
da bu sartlar O6dandiyindan, onlar da analitik filosof imis.

dslinda 1isa coxlari hec¢ do “analitik falsafa” terminini
Follesdalin togdim etdiyi menada istifads etmirlar. Bu termin
filosoflarin va falsafe ils maraqglananlarin dilinds tatbigq
sarhadlari sart musayysn olunmus bir ifads kimi deyil, asasan
“cotir” termin kimi istifads olunur. Bu ham do o demakdir ki,
“analitik falsafa” termininin toarifi zsruri ve kafi sartlardan
¢1x1s edilarak verilarsa, bu, onun faktiki totbiq areali ils
ust-usta dismayoacakdir; neca ki biz bunu Follesdal numunasinda
goruruk. Cunki analitik felsafe anlayisi foalsafa tarixi
kontekstinds daha cox istifade edilir vo bu ham do o demakdir
ki, bu vo ya digar filosofun analitik foalsafoys aid olub-
olmadigini miayyan etmak Uclin tadgigatcilar onlarin yazi va
diasinca Uslublari ils yanasi, so6zl-gedan filosofun hansi
mualliflardan daha cox tasirlandiyini ve kimlarlsa polemikada
oldugunu da ciddi nazsra alirlar. Bu baximdan, Dekart va F.
Akvinali kimi tarixi fiqurlari analitik falsafoys aid etmak
dizgin olmazdi. Cuinki analitik anananin baslangici balli
xususiyyatlara go6ra Freqe, Mur voe Rasseldan uzu bari
goturuliurss va ondan sonra galan musayysan filosoflar 0z
9soarlarinds daha c¢ox qrup kimi bir-birilari ils polemikada
olurlarsa, onda daha oavvalki tarixi ddévrlards yasayan
filosoflar bu falsafi istigamstdan kanara dusmus olur.

Buna baxmayaraq, Follesdalin an azi bir masalani dogru
vurgulamasinda subha yeri yoxdur. Va bunu bir daha takrarlamaq
yerina duseardi: analitik filosoflar arqumentasiya masalasina
daha cox diqqgat yetirirlar; bu filosoflar dcun 6z markazi
tezislarinin mazmununu mumkin gadsr aydin ifads etmak va hamin
tezislari arqumentlarls tachiz etmak digar falsafi maktab va
ya corayanlara aid filosoflarla mugayisada daha prioritet
masaladir.[14] Yuxarida soyladiklarimdan ¢i1ix1s edarak,
Follesdalin fikrina yegana oalavem bu olardi ki, burada



tarixilik ve filosoflarain bir-birileri iles polemiklik kimi
xususiyyatlari do nazars alinmalidir.

Analitik folsafoe bizo noa vero bilar?

Yarimbasliqdaki bu suala cavab vermamisdan avval galin birinci
analitik falsafonin maqalads toxunulan asas xlUsusiyyatlarina
bir daha qisa nazar salaq. Yuxarida geyd olundu ki, analitik
filosoflar tez-tez konseptual analiz va mantiqi analiz
metodlarindan istifadsa edirlar, irali surdiuklari tezislarin
aydin formuls edilmasins va onlarin arqumentlarls toachiz
edilmasina xususi ustunluk verirlar. Magalanin son hissasinds
iso mon analitik falsafonin bizs taqdim etdiyi bu alstlarden
¢1x1s edarak, azarbaycandilli foalsafi matnlards tez-tez rast
goalinan bazi catismayan xususiyyatlar barads sdz acacam.

Konseptual vo ya lingvistik toahlilds coxmanaliligin aradan
galdirilmasi. Artiq qeyd edildiyi kimi, konseptual tahlil
metodundan istifado etmoakds asas maqsad terminin ifads etdiyi
anlayisi doqgiq musayyan etmakdir. Tez-tez olur ki, termin
coxmanali saciyysa dasidigindan va ya iki ve daha artiq
anlayisi ifads etdiyindan muallifin soOzugedan terminls nayi
ifado etmak istadiyi aydin olmur. Azarbaycandilli matnlards
bela nimunalars tez-tez rast galinir. Masalan, Agalar Qut son
yazilarinin birinds “haqiqgat” termininin bir-birindsn xeyli
doracada farqli anlayislari ifads etdiyini nazara almadan
yazir:

“Azarbaycan xalgina M.F.Axundovdan, C.Mammadquluzadadan,
M.9.Sabirdan, U.Hacibayovdan ve b. farqli serh ver, xalqin
aslinds hec¢ avvaldan onlarin tasvir etdiyi kimi olmadigini
goracaksan; sanin xalqg hagqinda sarhin dayismadiyi dcun, els
bilirsan xalq hals do onlarin tasvirlarindaki kimidir va
onlarin dediklari oabadi heqiqatdir, onlar 06zlari isa abadi
hagigatlari tapdiqlari Ucin dlmez dahilardir. Islamcilarin har
yerda Allahi tapmagqlari kimi” (Qut 2018, vurgu alava
edilmisdir).



Burada diqget yetirilssi magam odur ki, “haqiqgst” termini
muxtalif kontekstlardes — ham dini, ham do falsafi matnlards —
muxtalif cidr istifads edildiyindan coxmanalilig qazanmisdir.
Bu yazida manim “haqigat” termininin ifads etdiyi menalari va
konseptlari kafi doqgiqlikls acmaq imkanim yoxdur — bu, ayrica
bir genis falsafi tadgigat movzusudur. Ancaqg, gisaca onu qeyd
edim ki, an umumi sakilds olsa bels, “haqigst” termininin iki
muxtalif anlayisi ifades etdiyini noazars almaq gorakdir: 1)
9sasan dini kontekstds istifads olunan ve transsendent
gercokliyi bildirsn Hagigat (Islam dinins aid mstnlards bu
transsendent gercaklik bir cox hallarda “Allah”, “Haqq”
terminlari ile do isarslenir); 2) daha c¢ox falsafi va mentiqi
kontekstlards istifads olunan, cumla ve ya fikirlarin
xususiyyatini bildiran hoaqiqat anlayisi (bu hoaqiqgat
anlayisindan biz “filan fikir V3 ya cumla
hagiqidirmi/dogrudurmu?” sualini verarkan istifads etmis
olurug). Qut “onlarin dediklari sbadi hsaqiqgatdir” yazdiqda,
“haqigeot” terminini falsafi-mantiqi menada isladirmis kimi
gorsonir. Cunki “A-nin dediklari hagigatdir” tipli cumlalards
“haqigot” termini “Islamcilar Hagigati (ve ya Allahi)
tapmisdir” cimlasinds oldugu kimi transsendent nasnani
bildirsaydi, daha dolasig cumls kimi basa dusulsardi (A-nin
dediyi cumladir ki, hsmin cimls da haqiqilik (dogruluq)
doyarina malik bir nasnadir, ilahi ve ya transsendent bir sey
deyil). “A-nin dediklari hsqigatdir” cumlasinds “hoaqgigsat”
termini A-nin dediklari cumls vo ya fikirlarlsa gerc¢aklik
arasinda olan minasibati, yoni A-nin dediyi fikirlarin
gercokliya uygun oldugunu va ya onlarin haqiqi (dogru)
oldugunu ifads edir.haghhsh Lakin Qut eyni cumlads “haqiqgat”
terminini takrar isladarak, “sbadi haqgigatlari” tapmagi
islamcilarin “har yerdsa Allahi tapmaqlari” ils mugayisa
etdikds isa diqgatli oxucuda els tassslrat yaranir ki, o, indi
do dini Haqigat anlayisina miraciat etmisdir. Sonuncu anlayis
isa falsafi-mantiqi kontekstlards istifads olunan haqigat
anlayisindan xeyli forqli bir anlayisdir. Belaliklsa, Qut eyni
cumlada va kontekstds “haqiget” terminini onun coxmsnaliligina
diggat yetirmadan islatmakls, matnin sdzugedan hisssasina aid



fikirlsri aydin ifads etmeamisdir. (Fikri aydin ifads etmak
dedikds, man hec¢ ds onun sada, “haminin basa dusacayi” xalqi
dilde ifads edilmasini nazards tutmuram. Fikrin aydin ifads
olunmasi ucgun asas sart onun xalgi dilds olmasi deyil, onun
manalari kafi dagiqlikla ayird edilmis sozlarls ifads
olunmasindadir.)

Kvantorlar mantiqgindsn analizds istifads. Azarbaycandilli
matnlari oxuyarkan tez-tez olur ki, rast gslinsn cumlads
predikatin bildirdiyi xususiyyatin subyekt gisminda ¢ixis edan
grupun tamina vo ya bir hissasina aid oldugunu miayyan etmakda
cotinlikle Uzlasirsan. Massalan, “Insanlar biri-birinden yaxsi
adam olmagi umurlar” (Mehdi va Mehdi 2010) cimlasinds subyekts
(insanlara) predikasiya olunan xlUsusiyyatin (biri-birindan
yaxs1 adam olmagi ummagin) batdn insanlarami va ya onlarin bir
gisminami aid olundugunu miayyan etmak o gadar ds asan deyil.
Muallif burada nayi nazards tutur? Butun insanlar biri-
birindan yaxsi adam olmagi umurlar? Yoxsa, bir sira (ya da
oksar)? Bu masals ohamiyystsiz gO6runmamalidir. Duzdur, ola
bilsin, bir sira kontekstlar ucun kvantorun
dogiglasdirilmamasi ziyansiz olsun. Ancaq els hallar olar
bilar ki, orada bels dagiqlasdirmalarin olmamasi sonraki agli
noticalarsa doa tasir gostarsin. Cunki, na qgadar ki musllif
cumlada toabii dilds kvantor bildiran ifadalardan istifads
etmayib, onda cumlanin 1iki cur oxunusu mumkin ola bilar.
Yuxarida numuna kimi gatirdiyimiz cumlads oldugu kimi:

(4) Vx (Ix - Ux)
(5) Ox (Ix & Ux)

(4)-do “V"” isarasi tabii dilds “butun” ve ya “har bir” sozlari
ile ifads olunan universalliq kvantorunu, “I” insan olma, “U”

au n

biri-birindean yaxsi adam olmagi umma »alamatini, -
kondisionalligi (sart alagasini) bildirir. “x” isa (ham (4)-
do, ham da (5)-ds) dayisoandir, yani x-in yerina istoanilan
insani1 qoymaq olar. (5)-daki “[J” isarasi 1isa toabii dilds

“boazi” vo ya "“oksar” sozleri ils ifads olunan kvantoru, “&”



konyuktiv baglayicini isare edir. (4) kimi oxunusda “Insanlar
biri-birindan yaxsi adam olmagi umurlar” cimlasi yanlisdir.
Clinki bitdn insanlarin bir-birindan yaxsi adam olmagi ummasini
iddia etmak dogru olmazdi. Har halda els pessimist insanlar
ola bilar ki, onlar hec¢ kimdan yaxsi adam olmagi ummasinlar.
Cimlanin (5) kimi oxunusunda isa onun dayari dogrudur. Cinki
bir qrup (balks ds oksar) insanlar dogrudan da bir-birlarindan
yaxsl adam olmagi umurlar. Belalikls, “Insanlar biri-birindan
yaxsli adam olmagi umurlar” cumlasinin iki oxunusunun muxtalif
dogruluq dayarlari vardir. Bels olan halda cumlani oxuyan
oxucu muallifin dogru bir fikri ifade edib-etmamssini
muayyanlasdirmakds c¢oatinlikls uUzlasa bilar.

Arqumentasiya. VYuxarida geyd etdiyimiz kimi, analitik
filosoflarin osarlarinds tez-tez rast gsalinan muhum
xususiyyoatlar irali surulan tesizlarin aydin ifads edilmasins
xususi diqgat yetirilmasi va onun mudafissi uUcun mumkin gadar
tutarli arqumentlar gostarilmasidir. Filosoflugetma uUcun mdhdm
sayilacaq bu xlUsusiyyatlar azarbaycandilli falsafi matnlarin
dksariyyatinds nazars alinmayan xususiyysatlardir. Siz bels bir
eksperiment eds bilarsiniz: Azsrbaycanda falsafs Uzrs yaxsi
taninmis bir musallifin asarini goétdrub oradan bir fasli va ya
ayrica bir magalani oxuyun va sonra sual edin. Musallifin bu
fosilde va ya maqaladoki asas tezislari (ve ya ideyalari)
hansilardir va hamin tezislari ssaslandirmaq ucun musallif
hansi arqumentlari irali surur? Bir nec¢s dafa Azarbaycanin
muxtalif taninmis falsafs adamlarinin yazilarini oxuduqgdan
sonra bu suali goysam da, bir c¢ox hallar ucun cavab tapmaqda
¢otinlik cokmisam. 9voazinds isa daha cox rast galdiyim bunlar
olmusdur: falsafi terminlarin manalarini aydinlasdirmadan neca
goldi istifads edilmasi, bolluca metafora, pafos ve muxtalif
ritorik foandlar. Bu clir matnlari oxuyarkan oxucunun da mdvzunu
anlamasi voa matn uUzsarinds dusunib onunla polemikaya girmasi
oldugca c¢atindir. Tosadufi deyil ki, Azarbaycanda az-cox
taninmis filosoflarin 6zlari arasinda belsa polemik muhit yox
saviyyasindadir. Onlar bir-birlarinin asarlarini, demak olar
ki, oxumur, yaxud oxusalar da, biri-birlarinin fikirlarini




muzakira edoacsk saviyyads anlamirlar. Azarbaycanli foalsafs
adamlarinin bir qrupu iss 0ziunu mistik bir gala, bazan iss
dahi filosof hesab edir, bazilari isa yazdiglarinin anlasilmaz
vo goliz olmasi ils oyunurlar.

Analitik falsafanin bizsa Oyratdiklari iss bunun tam aksidir.
dgar bir falsafs oxucusu oxudugu mévzunu asaslari saviyyasinda
bilirsa va bununla bela, matni diggatls oxudugdan sonra
muallifin na demak istadiyini basa dusmurssa, demali, bu,
oxucunun deyil, muallifin problemidir. Bu baximdan, aydin
dilds yazmaq analitik filosof ucun asas sartlardandir. Digar
torafdon, agoar musllif oxuculardan onun movgeyini bolusmayini
istoyirsa, bol metafora islatmak vo mixtalif ritorik
usullardan istifado etmak avazina, arqumentlar irali surmali
vo onlarin tutarli olmasina diqgat yetirmsalidir. Musllif ils
oxucu arasinda mahsuldar ve tanqidi falsafi dialoqun bas
tutmasi da bu yolla mumkuandur.

Sonda analitik falsafo ils masgul olmagin shamiyyatini qisaca
asagidaki soakilde ifads edardim: analitik falsafoni Oyranmakla
biz noainki miasiri oldugumuz dovrin bir c¢ox gabaqgcil
filosoflarinin mixtalif falsafi suallara ne cavab vermasi ils
tanis ola bilarik, ham da hamin filosoflari oxumaqgla onlarin
neco dusunduklarini, hansi falsafi metodlardan istifads
etdiklarini ds Oyranmak imkanina sahib olariqg. Nazars alsaq
ki, analitik falsafsa asas va umumi xususiyyatlarina gora
Qarbin falsafi onanasinda tarixsn gararlasmis ciddi vo
rasional filosoflugetmsa toarzinin cagdas dovrda davamidair;
hamcinin nazara alsaq ki, yasadigimiz olduqca mirakkab bu
dinyani qeyri-rasional vasitalarls dark etmak mumkunsuzdir,
onda analitik falssfadan Oyranacsk ¢ox sey vardir.
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[1] Azarbaycanda falsafa ils maraqlananlarin vo hatta pesakar
sokilds falsafi faaliyystls masgul olduqlarini sdylayanlarin
bazilarinds bels bir yanlis fikir vardir ki, yasadigimiz
dovrin asas falsafi carayani postmodernizmdir. Ancaq oagar
sizin Ozunuz internet vasitssi ile qabaqcil universitetlarin
folsafo departamentlarindaki filosoflarin faaliyyeti haqginda
molumatlara qgisa nozar salsaniz goroardiniz ki, orada Ozunu
postmodernist adlandiracaq filosoflarin sayi olduqca azdxir.
Cagdas dovrda postmodernizm bir c¢ox qabaqcil qarb
universitetlarinin falsafs departamentlsrinds 0z yerini xeyli
vaxtdir basqalarina uduzmusdur. Ozlarini bu va ya diger
sokilda analitik falsafoays aid edan filosoflarin sayi iss
oksina, oldugca coxdur.

[2] “Bolmak” ifadasi burada genis manada isladilmisdir. Har
hansi bir nasnsanin fikran va ya maddi olaraqg hissalars
bolunmasi nazards tutulur.

[3] “Analiz” dedikds burada ham da anlayisin toarifinin
verilmasi do nazards tutula bilsr.

[4] Analitik falsafads bir-birina banzar muxtalif analiz
metodlari vardir (bunun Uclin bax Beaney 2014). Bu magalada man
yalniz daha genis yayilmis konseptual analiz metodunu Umumi
olarag nazardon keciriram.

[5] Tebii ki, insan vo evlenmamis anlayislari da sada
olmadigindan analizi davam etdirmak olar. Ancaq misal sads
olsun deya, burada analizi uzatmaga ehtiyac gOrmiram.

[6] Burada bir masalays diqgat yetirmak lazimdir Ki,
konseptlari (bizim misalda, @ insandir-1) bir funksiya olaraq
arqumentls temin etdikds iki qgiymatdsan biri — dogru ve ya
yanlis — alds edildiyi halda, riyazi funksiyalardan (masalan,
y=2x funksiyasindan) qeyri-miayyan sayda muxtalif qgiymatlar
olds edils bilsr.



[7] Bunlar dogru olan negativ ekzistensial cumlalara aid daha
bir neca numunalardir: “Saxta baba movcud deyil”, “Taposgoz
movcud deyil” vo s.

[8] 9slinds 1lingvistik falsafani dil falsafasindan
forglandirmak garakdir. Dil falsafasi falsafaya aid olan
coxsayli foanlardoen biridir. Linqvistik foalsafa iso falsafi
problemlari hall etmak udcun bir metoddur. Analitik falsafads
har ikisins maraq tarixsn guclu olmusdur.

[9] oslinda neyroloqun bu masalaya cavab versa bilacayi oldugca
¢otin, balks do mumkidnsiz gorssnir. Bunu msan sadaco misal
olarag coakiram.

[10] 9slinds Freqge yaradiciligindaki dil Uzarinda fokuslanma
daha dolayi saciyya dasiyirdi. Freqenin oasas magsadi
riyaziyyatin falsafosi ils bagli konkret suallara cavab vermak
idi. Bunun ugun iss o, bir vasits olaraq, yeni mentiq vermalil
oldu. Mantiqls bagli bazi suallar iss onu dilin falsafi
analizina yo6naltdi.

[11] Bir sira hallar dcun lingvistik analizi konseptual
analizdan farglandirmak lazim galir (bax Kemmerling 2018).

[12] Bazi tadgigatc¢ilar XX asrin II yarisinda analitik
folsofadoa bas veron bu ciddi dayisikliys diqget yetirarak geyd
edirlar ki, onsnavi manada analitik falsafs (yani, foalsafi
problemlars dilin analizi vasitasi ils hall veran, dil
analizini yegana metod kimi ons ¢akan falsafa) artiq yoxdur
(Beckerman 2008, VII).

[13] “Filosoflugetms” dedikds falssafi suallar ve problemlsars
masgul olmagi nazards tuturam.

[14] Bu xuUsusiyyatlars muhum oOnam verilmasi analitik
filosoflarin yazi uslubuna da ciddi tssir goOstarmisdir. Tez-
tez olur ki, analitik filosoflar oxucunun diqgatini xlsusi
sokilds coalb etmasi ucun 0z osarlarinds markazi tezislari
9sarin asas hissasindan ayiraraq onlari farglandirir va hamin



tezislara qisa adlar verirlar.



