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Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin yaradiciligi falsafanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6zunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards
tutulan Falsafenin problemlari (The Problems of Philosophy)
9sarini ingilis dilindan Azarbaycan dilins tarcums etmakdayik.
dsar on bes fasildon ibaratdir ki, onlarin da har biri muhum
bir falsafasi movzuya hasr edilmisdir. Tarcumamizin sakkizinci
hissasini asagida oxuya bilarsiniz.

Dr. Anar Coafarov

Immanuel Kant modern filosoflar icesrisinds adatan an nsahangi
hesab olunur. Yeddiillik miharibs va Fransa Inqilabi dévriinds
yasamasina baxmayaraq, Sorqi Prusiyada, Koniqsberqgdsa falsafani
todris etmayi he¢ zaman dayandirmamisdir. Onun 3sas tohvasi
bizim “tanqgidi” adlandirdigimiz, mixtalif ndév biliklarin
oldugunu verilan kimi qgabul edarak onlarin neca mimkin
olmasini sual edan va bu sualdan varligin tabisti hagqinda
coxlu metafizik naticalar cixaran foalsafonin ixtirasi idi. Bu
naticalarin dizglin olduguna subha etmak olar. Ancaq Kant iki
masalada sbzslz etimada layiqdir: birincisi, xalis “analitik”
— yoni oaksi ziddiyysatli — olmayan apriori biliklara malik
oldugumuzu miayyan etdiyina godro; ikincisi, bilik
nazoariyyasinin falsafi shamiyysatini aydin gdstardiyina gors.

Kantdan avval Umumilikds bels dusunulurdu ki, har bir apriori
bilik “analitik” olmalidir. Bu s6zin na manaya galdiyi an
yaxsli numunalarlsa gostarils bilar. 9dgar man “kecsal insan
insandir”, “duz fiqur fiqurdur”, “pis sair sairdir” deyiramss,
xalis analitik hokm irali surdram: haqqinda bahs edilan
subyekt an azi iki xlUsusiyysati ils taqdim olunur va onlardan


https://bakuresearchinstitute.org/apriori-bilik-nece-mumkundur/

biri wvurgulanaraq foarglandirilir. Yuxaridaki misallar
trivialdir va sofistik c¢ixisa hazirlasan natigi istisna etsak,
praktikada onlardan hec¢ vaxt istifads edilmir. Onlar ona gora
analitik adlandirilir ki, hsmin numunalsards predikat sadacsa
subyekt analiz edilmakls alds edilir. Kantdan avval bels
dusunulurdu ki, bizs apriori goti gole bilsn butin hokmlar bu
curdar: onlarain har birindski predikat yalniz haqqinda fikir
tosdiq edilan subyektin bir hissasidir. 9dgar beladirss,
apriori bilina bilan nayiss inkara cohd etsoaydik, aciqg-askar
ziddiyyats yol vermis olardiq. “Kec¢al insan ke¢al deyil” eyni
insanin kecalliyini ham tasdiq, ham do inkar etmis va bu
sobabdan 0zins zidd olardi. Belalikls, Kantdan »oavvalki
filosoflara gora, hec bir seyin eyni anda miayyan xlsusiyyata
ham malik ola, ham do olmaya bilmadiyini iddia edan ziddiyyat
ganunu bitdn apriori biliklarin dogrulugunu tasbit etmays
kifayat edirdi.

Kantin salaflarindan olan Yum (1711-1776) biliyin aprioriliyi
ils baglai Umumi moévgeni boélisarak askar etdi ki, avval
analitik oldugu giman olunan bir sira hallarda, sabab-natics
hallarinda is® noazarsa carpacaq doaracada, alags aslinds
sintetikdir. Yumdan avval rasionalistlar an azi glman
edirdilar ki, yalnizca kafi biliys malik olariqgsa, noatics
sababdan mantiqi olaraq c¢ixarila bilar. Yum — duzgun olaraq,
indi Umuman gobul edildiyi kimi — iddia edirdi ki, bels natica
¢ixarila bilmsz. Buradan o, daha subhali naticays goalirdi ki,
sabab-naticoa alagesi ila bagli hec¢ na apriori bilina bilmaz.
Rasionalist snanada tahsil almis Kanti Yumun skeptisizmi daha
¢cox hayacanlandirmisdi ve o, buna cavab tapmaga calisirdi. O,
miayyan etdi ki, tok soboab-natics alagasi deyil, hesab vo
handasanin blutlin propozisiyalari “sintetikdir”, yani analitik
deyil: bu propozisiyalarin hec¢ birinds subyektin analizi
predikati vermayacak. Onun 3asas numunasi 7+5=12 propozisiyasi
idi. Kant tam dogru olaraq geyd edirdi ki, 7 va 5 bir araya
gotirilmalidir ki, 12 alds edilsin: 12 ideyasi na 7 va 5-ds,
na do onlari comlamak ideyasinda ehtiva edilmir. Belalikls,
o, bels naticays galdi ki, xalis riyaziyyat apriori olmasina



baxmayaraq sintetikdir. Bu natica isa Kantin hallini tapmaga
cohd edacayi yeni bir problemi ortaya atmis oldu.

Kantin 6z foalsafoasinin baslangicinda qoydugu sual, yani “Xalis
riyaziyyat neca mumkundur?” maraqli ve ¢oatin sualdir, hansina
ki har bir foalsafi nazariyysa, agar tam skeptik deyilss,
muayyan bir cavab tapmalidir. Biz xalis empiriklsrin — riyazi
biliklarimizin tak numunalardan induktiv olaraqg hasil edilmasi
— cavabinin artiq iki sababdan geyri-adekvat oldugunu gordik:
birincisi o idi ki, induktiv prinsipin 06z duzgunluydu
(validity) induksiya vasitesila slubut edila bilmsz; ikincisi,
riyaziyyatin “iki uUstsgesl iki hemiss dord edir” kimi 0Umumi
propozisiyalari, aydindir ki, bir niUmuna nazardan kecirmakla
gotilikla bilina bilsar vs bu propozisiyalarin dogru
askarlandigi digar numunslari sadalamag onlara alava hec¢ na
gazandirmaz. Belslikls, riyaziyyatin Umumi propozisiyalari
haqgindaki biliklarimiz (eynisi montigs dos aiddir) “butun
insanlar olumludur” kimi empirik umumilasdirmalar haqgindaki
(sadaca ehtimali) biliklarimizdan farqgli cur izah edilmalidir.

Problem butun tacrubsalarin tak, biliyin iss uUumumi olmasindan
yaranir. Qariba gorunan budur ki, hagginda hals toacribays
malik olmadigimiz tak seylar hagqinda bir sira hsgigsatlari
iralicadan bilmak bacariginda olmaliyig; harcand asanliga
sibha edils bilmaz ki, mantiq vo hesab hamin seylara tatbig
edilir. Biz bilmirik ki, yuz il sonra Londonun sakinlari
kimlar olacaq; ancaq bilirik ki, onlardan istenilan ikisi ils
digor istonilan ikisinin coemi dord London sakini edscak.
Barasinda tacribays malik olmadigimiz seylar hagqgindaki
faktlardan iralicadan xabar vermak bacarigi, albatts,
tooccublandiricidir. Kantin bu problems verdiyi hall, manim
fikrimca, duzguin olmasa da, maraqlidir. Harcand bu hall cox
¢cotindir vo mixtalif filosoflar tarsfindon mixtsalif cir basa
dusuldr. Ona gora biz onun yalniz sads icmalini vera bilarik;
hatta bu bela Kant sisteminin bir c¢ox sarhcg¢ilari tarafindan
yanildici olaraq basa dusulacak.

Kantin iddiasi bu idi ki, bdtdn tacrubalarimizds biri obyekts



(yoni bizim “fiziki obyekt” adlandirdigimiz), digsri &6zumizln
tobiatins aid olan iki element bir-birindan
forglandirilmalidir. Materiya ve hissi verilanlari mizakiras
edonds gorduk ki, fiziki obyekt onunla assosiasiya olunmus
hissi verilanlardon farqglidir, hamc¢inin gérduk ki, hissi
verilanlar fiziki obyektls 06zumiuz arasindaki qarsiliqgl:
olagonin naticasi olaraq nazardean kec¢irilmalidir. Buraya qadar
Kantla eyni fikirdayik. Ancaq Kantda farqli olan bizim payla
fiziki obyektin payini miusyysn etmasi yoludur. 0, hesab edir
ki, duygularda verilan xam material — rang, barklik, va s. —
obyekta aiddir, bizim alavemiz iss zaman va makan nizamlamasi
vo mugayisa vo ya bir nasnani digarinin sababi kimi nazardan
kecirma, yaxud hansisa digar yolla hasil olan hissi verilanlar
arasindaki har cur munasibatdir. Onun bu fikir lehina asas
arqumenti budur ki, goérdnir, biz aktual xam duygu haqgginda
deyil, makan va zaman, sababiyyat voe migayisa haqgginda
apriori biliklars malikik. Biz amin ola bilsrik ki, — o deyir,
— toacrubs edacayimiz har bir sey onun apriori biliklarimizds
tosdiqlanan xilsusiyyatlarini ndmayis etdirmalidir, clnki bu
xususiyyatlar bizim 0z toabistimizs aiddir va bu sababdan hamin
xususiyyatlars malik olmadan hec¢ bir sey toacrubamiza verils
bilmaz.

“Ozinde sey” adlandirdigi fiziki obyekti Kant mahiyyatcae

bilinmoz hesab edir;™* biline bilen obyekt tacribslarimizdes

biza verilan kimidir — bunu o, “fenomen” adlandirir. 9lbatts,
fenomen bizimls 6zinds seyin birgs mahsulu olaraq hamin bizs
aid xususiyyostlars malikdir va bu sababdan, aslbatts, apriori
biliklarimizs tabe olmalidir. Demali, aktual va mumkdn butun
tacrubalar hagginda olmasina baxmayaraq, bu biliyin tacrubadan
kenar tatbiginin oldugu guman edilmemalidir. Belalikls,
apriori biliklsarin moévcudluguna baxmayaraq, biz 6zinds sey va
ya tocrubanin aktual vo ya mumkin obyektinin na olmasi
hagginda he¢ na bils bilmarik. Bu yolla o, rasionalistlarin
iddialarini empiriklarin arqumentlari ils barisdirmaga vo
uzlasdirmaga calisair.



Kant folsafasinin tangidina roavac vers bilan xirda ssaslari
kenara qoysaq, onun metodu vasitasila apriori bilik
probleminin istanilan hall cahdini naticasiz g6staran bir ssas
irad var. Izah olunmali olan masals bizim faktlar hemisa
moantiq ve hesaba tabe olmalidir sminliyimizdir. Mantiq va
hesabin dunyaya bizim tosrafimizdan gotirildiyini demak bunu
izah etmir. Bizim tobistimiz istenilan digar seyin oldugu
gadar movcud dinyanin bir faktidir ve onun daimi olaragq
galacagina biz amin ola bilmarik. Kant dizdirsa, ola bilar ki,
sabah bizim tobistimiz iki uUstagal ikinin bes edacayi daracads
doyisar. Bu mimkinluk, goérinidr, he¢ zaman onun aglina
golmayib; bununla bels, o, Kantin hesaba aid propozisiyalari
sibut etmak Ucin arzuladigi gatilik va universalligi tamamils
dagidir. Dogrudur ki, bu mimkunlik Kantin — zaman 6zu subyekt
torafindan fenomenin boynuna qoyulan bir formadir, belsa ki,
bizim gercak Manimiz zamanda deyil va onun sabahi yoxdur —

baxisina formal olaraq uygun deyil. Ancaq yena da, o, qgabul
etmalidir ki, fenomenlarin zaman nizami onlarin arxasinda olan
nosna toarafindan misayyan edilir vo bu, bizim arqumentin
mahiyysati Ucun kifayst edir.

Bundan alava, gorunur, refleksiya onu aydin edir ki, riyazi
inamlarimizda hansisa dogrulug varsa, seylara — onlar hagginda

dasunib-dusunmamayimizdan asili olmayaraqg — eyni qaydada
totbiq olunmaladir. Iki fiziki obyekt ve diger iki fiziki
obyekt — onlar tacrubs edils bilmass do — dord fiziki obyekt

etmalidir. Bunu iddia etmak, albatts, “iki uUstsagal iki dodrd
edir” dedikda nazards tutdugumuzun sarhadlari daxilindadir.
Onun dogrulugu “iki fenomen voa iki digsar fenomen dord fenomen
edir” iddiasinin dogrulugu gadar slibhasizdir. Belalikls,
Kantin halli apriori propozisiyalarin sarhadlarini haddindan
artiqg mahdudlasdirir, hamc¢inin onlarin gotiliyini izah etmak
cohdinda ugursuzdur.

Kant tarafindan mudafis olunan xususi talimlardan alava,
filosoflar arasinda bels bir fikir genis yayilib ki, apriori
olan xarici dunyanin har hansi faktina aid olmagdan daha c¢ox
miayyan manada zehina, dusuinmali oldugumuz dudsula aiddir.



dvvalki fasilds asason “tafekkur ganunlari” adlanan U¢ prinsip
hagqinda bahs etdik. Onlarin bu cur adlandirilmasina gatirib
¢ixaran baxis tebiidir, ancaq onun qusurlu oldugunu dusunmak
ucun ciddi ssaslar var. Galin numuns kimi ziddiyyst ganununu
gotursk. Bu ganun adatan “hec¢ bir sey hom x, ham do qeyri-x
ola bimaz” saklinds ifads olunur va bels bir fakti ifads
etmayi nazards tutur: hec¢ bir sey eyni anda miusyyan keyfiyyata
ham malik ola, ham do olmaya bilmaz. Masalan, agar bir agac
fistiq agacidirsa, o hom do fistig agaci olmaya bilmaz; agar
manim stolum duzbucaglidirsa, o hom ds duzbucaqli olmaya
bilmaz va s.

Bu prinsipi toefekkiir ganunu adlandirmagi tabii edsn budur ki,
onun zaruri dogruluguna Ozumizli xarici misahids vasitasils
deyil, dusunma vasitssils inandirairiq. Agacin fistiq agaci
oldugunu goérmis olduqda, ham ds fistiq agaci olmadigini
misayyan etmak Uclin ona yenidan baxmaga ehtiyac gormiruk;
yalniz dusunmakls bils bilirik ki, bu, mumkdnsuzdur. Bununla
bela, “ziddiyyat gqganunu toafakkir gqganunudur” naticasi
qusurludur. Ziddiyysat qanununa inandigda inandigimiz sey bu
deyil ki, zehnimiz els qurulub ki, biz ziddiyyst ganununa
inanmaliyiq. Bu inam ziddiyyst ganununa inami iralicadan guman
edon psixoloji refleksiyanin sonraki naticesidir. Ziddiyyat
ganununa inam seylar hagqinda inamdir, yalniz dusuncalar
haqginda deyil. 0, masalan, “miayyen bir agacin fistiq agaci
oldugunu disindriksa, onun eyni anda fistiq agaci olmadigini
disina bilmarik” inami deyil; o, “agor agac fistiq agacidirsa,
0, eyni anda fistiq agaci olmaya bilmaz” inamidir. Belalikls,
ziddiyyat ganunu seylar haqgindadir, sadaca dusinca haqginda
deyil; hamc¢inin, ziddiyyat qanununa inamin didsincae olmasina
baxmayaraq, qganunun 0zu dusunca deyil, dinyadaki seylars aid
bir faktdir. 9gar bu — yani bizim ziddiyyst ganununa inandiqda
inandigimiz - dinyadaki seylar hagginda dogru olmasaydi,
ziddiyyat qganununun dogru olduguna dislnmays sovq edilmis
olmagimiz fakti onu yanlis olmagdan xilas etmazdi; bu isa
gostarir ki, hamin qganun tefakkir qganunu deyil.

Oxsar arqument istanilan basga apriori fikra tatbiq olunur.



Iki Gstagoal ikinin dérd etdiyini fikirlssdikds, disincalarimiz
hagginda deyil, butun aktual va ya mumkin cutlsar hagqinda
fikir irsli sdrdardk. Zehnimizin iki dstagal ikinin dord
etmasina inanir kimi qurulus almasi faktinin dogru olmasina
baxmayaraq, iki lUstegel iki dord edir iddiasinda oldugda iddia
etmaok istoadiyimiz o deyil. Hamc¢inin zehinlarimizin qurulusu
hagqindaki hec¢ bir fakt iki Ustagal ikinin dérd etdiyini dogru
edos bilmaz. Belalikla, bizim apriori biliyimiz, agar o, yanlis
deyilss, yalniz zehinlarimizin qurulusu haqqinda bilik deyil;
o, ham zehni, ham dso qeyri-zehni diunyada ola bilan har seys
totbiqg olunur.

Gorunur, masala bu yerdadir ki, bdtun apriori biliklarimiz,
dizgun desak, na zehni, na do fiziki dinyada mévcud olmayan
nasnalars aiddir. Bunlar els nasnalardir ki, nitqgin mubtada
olmayan hissalari tarafindan adlandirila bilar; bunlar
keyfiyyatlar ve slagalsar kimi nasnalardir. Masalan, tasavvlr
edin ki, man otagimdayam (I am in my room). Man (I) mdvcudam
va otagim (my room) mévcuddur; bas, “da” (“in”) mévcuddurmu?
Harcond, aydindir ki, “-da” hissasinin moanasi var; o, manimla
otagim arasindaki alagani bildirir. Bu alags bir nasnadir,
baxmayaraq ki, biz deys bilmarik ki, o, manim va otagimin
movcud oldugu menada movcuddur. “-da” alagoesi els bir nasnadir
ki, biz onun haqginda dusuns va onu anlaya bilarik, cunki onu
anlaya bilmasaydik, “Man otagimdayam” cumlasini da anlaya
bilmazdik. Kantin ardinca bir cox filosoflar da geyd edirdilar
ki, olagalar zehnin isidir vo 0zunds seylarin alagalari
yoxdur, onlari zehin toafokkiur aktinda bir araya gotirir va
belalikls alagalari seylara aid hesab edsrak yaradir.

Ancaq bu baxis Kant sleyhins yuxarida qaldirdiqlarimiza oxsar
olan iradlara aciq gorunur. Aydin gorunur ki, “Man
otagimdayam” propozisiyasinin dogrulugunu yaradan duisinca
deyil. Otagimda bir hassaratin oldugu dogru ola bilar — na man,
na hasarat, na do basqa birisi bu hagigatin farginds olmasa
da; cunki bu hsgigat yalniz hasarata ve otaga aiddir, basqa
hec nadan asili deyil. Belalikls, alagalar, novbati fasilds
daha tam goraceayimiz kimi, na zehni, na do fiziki olmayan



dinyada yerlasdirilmalidir. Bu dunyanin foalsafayoa, xususils ds
apriori bilik problemlarina boyuk ohamiyysati var. NoOvbati
foasilds onun tabisti va masgul oldugumuz suallarla alagssi
uzarinds dayanacagiq.

Qeydlar va istinadlar:

M Kantin “6zinds seyi” terifinse gére fiziki obyektls eynidir,
yani o, duygularimizin sababidir. Tarifdan hasil olan
xususiyyatlarins gora iss o, fiziki obyektls eyni deyil, cunki
Kant (sabab anlayisi ils bagli qgeyri-ardicilliga baxmayaraq)
geyd edir ki, biz bils bilsrik ki, hec¢ bir kateqoriya “0zunds
sey”s tatbiq olunmur.
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