Avtoritet vo legitimlik

written by Jason Brennan Ceyson Brennan

Siyasi foelsafe “azadliq,” “adalst,” “avtoritet,” “legitimlik”
kimi siyasete dair fundamental anlayislari arasdiran, eyni
zamanda “dovliet olmalidirmi?” ve “dovliet olmalidirsa, necsa
olmalidir?” kimi vacib suallari sorusan falsafanin bir
sahesidir. Lakin Azerbaycanda siyasi foalsafe onoanssi
olmadigindan bu sahays dair Azarbaycan dilinds adabiyyat
tapmaq demak olar midmkin deyil. Bu shamiyystli boslugu aradan
galdirmagin yollarindan biri Azearbaycan diline siyasi
folsafoye dair fundamental osoarler torcums etmsakdir. Bu
torcume prosesine tohfe vermak meqsadila Ceyson Brennanin
“Siyasi Folsofoye Giris” adli kicikhacmli kitabinin
torcumasini oxuculara toeqdim edirik. Bu kitab bes hissayo
bélinarok Baki Arasdirmalar Institutunun saytinda bes ayri
basliq altinda dorc edilib. Kitabin diger bdlmelerinse bu
maqgalanin sonunda kecid verilib.

Torcima: Dr. Ilkin Hiseynli
Hokumatin avtoriteti ve legitimliyi

Hokumat (cografi bir oarazidoaki miayyan insanlar ldzarinda)
comiyyatin legitim zorakiliq inhisarina haqq iddia edan va bu
inhisari saxlamaq ucun kifayst gadsr gucu olan bir hissasidir.
Hokumatlar qaydalar yaratmaq va toatbig etmak dcun inhisar
hiququna sahib olduglarini, hamc¢inin bu gaydalara tabe olmagin
votandaslarin axlaqi o6hdaliyi (borcu) oldugunu iddia edirlar.

Biz hokumatlars oOyrasmisik, ona gora da onlarin yaxsl seylar
oldugunu giman etmaysa meyilliyik. Amma har yerds olan bir seya
toacciblanmays dayar. Fikirlas: Inhisarlar Umumiyyatls pisdir
— masalan, biz Walmart supermarketlsr sabsakssinin 0z sahasinda
inhisarci olmasini istamirik. Bas niya bu gadsar insan dusunur
ki, gayda-ganun yaratma salahiyyatinds inhisarlar olmalidir?
Hom¢inin, girisde qeyd etdiyim kimi, Umumiyyatls hokumatlar
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he¢ bir foardi soxsin eds bilmeayoscayl seylari etmak
hiquglarinin oldugunu iddia edirlar. 9gar Vani sans kola
icmoyi qadagan eda bilmirss, niya hokumatin bunu etmak hiququ
olmalidir? (Yoxsa hokumatlarin do bunu etmssi yanlisdir?).

Hokumatlar xarakterik olaraq iki xuUsusi axlagi glcs iddia
irali sururlar:

1. Cografi bir orazids misayyan insanlara samil edilscak
gaydalar yaratmaq vo totbiq etmak icazssi.

2. Homin gaydalara tabe olmag axlaqi ohdaliyini insanlarda
yaratmaqg gucu.

Umumiyyoatle, siyasi filosoflar birinci sxlaqi glice istinad
etmak uUgun “legitimlik” soOzindsn, ikinci oxlaqi gucs istinad
etmak uUclunsa “salahiyyst” sozindoan istifads edirlar. (Lakin
siyasi foalsafi oadabiyyati oxuyarkan diqgatli olun:
“Legitimlik” va “solahiyyat” texniki terminlarinin istifadasi
tam olaraq standartlasdirilmayib. Boazi muslliflar terminlari
forgli sakilds istifads edirlar.)

Torif etibarils, hdokumat o halda legitim sayilir ki, onun sag
galmag va qaydalar yaradib onlari icbari sakilda tatbiq etmak
haggi olsun. Bu, har bir hokumat legitimliyi nazariyyssinin
hall etmali oldugu bir nec¢sa suali aciq qoyur:

1. oslinds hansisa bir hokumstin legitimliyi varmi? (Hokumatin
legitim olub-olmadigini na miayysnlasdirir?)

2. HOkumatin legitimliyinin ahata dairasi nadan ibaratdir?
Yoni hokumat hansi masalalarls bagli gaydalar yarada bilar?
Masalan, Lliberallar standart olaraq inanirlar ki, cinsi
minasibats raziliq vermis yetkin saxsla soanin cinsi alaqgads
olmagina qadaga qoymaq hokumatin legitimlik c¢arcivasindan
kenardadir.

3. Hokumat gaydalari necs toatbiq eds bilar? Cox az adam
dusunur ki, hokumstlar ganunu pozanlari ilk kig¢ik cinayats
géro edam eds bilar. Qaydalarin tatbigi dUcin an yaxsi va an
odalatli yolun na olduguna dair coxlu mirakkab suallar var.

4. Hokumatin hidudlari nadir? Yani muayysn bir hokumat hansi



insanlar uUzoarinds gaydalar yarada va tatbiq eds bilar? Tutagq
ki, Kanada ve ABS miuharibs edir vo har iki oO6lks mani 0z
ordusuna calb etmak haqgginin oldugunu iddia edir. Orta
statistik amerikali sadoscoe olaraq bels qgonasats goalir ki, ABS
hokumati mani miharibaya qgosulmaga macbur eds bilar, Kanada
hokumati ise moni 0z ordusuna colb eds bilmaz. Amma balks da
bu masals o gadar do aydin deyil. HOkumatin legitimliyinin tam
nazariyyasi hokumatin qganuni idaraciliyinin legitim
sorhadlarini nayin misayyan etdiyins dair suallara cavab
tapmalidir. Asagida gOracoayimiz kimi, bunu etmak c¢oatindir.

Torif etibarils, hokumat misyyan insanlar Uzsrinds o halda
salahiyyatlidir (yaxud da onun muayyan insanlar uzarindas
“salahiyyati var”) ki, hamin insanlarin hdkumatin qganunlarina,
formanlarina vo amrlarina tabe olmaq axlaqi ohdsaliklsari olsun.
Salahiyyat uUcun do legitimlik kimi oxsar suallar yaranir:

1. 9slinds hansisa bir hokumatin ssalahiyysati varmi? (Hokumatin
solahiyyatinin olub-olmadigini na miayyanlasdirir?)

2. HOokumatin sahaliyyatinin shats dairasi nadan ibaratdir?

3. Tabe olmaq Oohdaliyi na gadar gucludiur?

4. Hokumat salahiyystinin duzgun hiddudlari nadir?

Forqi aydinlasdiraq. Legitimlik polisin sani habs etmasins
icazo verir. Salahiyyat iso sani habs etmays calisan polisa
migavimat gostarmayinin sahv oldugunu deyir. Qisaca desak,
“legitimlik” dedikds macbur etmsak uUcun axlagi icaze,
“solahiyyst” dedikds iss basqgalarini tabe olmaga ve itasat
etmays macbur edsn axlagi guc nazsards tutulur.

dhamiyyatli olan budur: hokumatin salahiyysti oldugunu demak
onun ohdaliklar yaratmaqg gucidnin oldugunu demakdir. Torif
etibarila, hodkumatin bir saxs UlUzarinds salahiyyati varsa,
hokumat hamin saxss bir sey etmayi oamr etdikds, hamin saxs
mahz hdokumat omr etdiyi UGc¢un amro tabe olmaga borcludur.
Masalan, tasavvir et, avvalcadan movcud olan axlagi ohdaliyima
gora qonsumu oOldurmamsaliyam. HOokumatim ds mana qgonsumu
oldirmayi gadagan edir. Lakin belsa goérinir ki, qonsumu



oldurmamak axlagi ohdsaliyimin olmasinin sababi hdkumatin mans
goydugu gqadaga deyil. o9ksina, hokumatin oamrindsn asili
olmayaraq, qonsumu O6ldirmayim dizgin deyil. Hokumat gonsumu
oldurmak Uclun meana xlsusi icazs versaydi, yena ds qgonsumu
oldurmak yanlis olardi. Hokumat manda qonsumu oldurmamak
ohdaliyi yaratmayib voe mani bu ohdsalikdan azad eds bilmaz.

Digar tarsafdon, hdkumatim mans galirimin Ucds birini vergi
olarag odemayi omr edir. Manim bu vergini o6damak oOhdaliyim
varsa, bu ©6hdalik mahz hokumsatim onu yaratdigina go0ra
mévcuddur. Hokumat vergini 1lagv etsa, vergi o6domak o6hdaliyim
do yoxa c¢ixacaq. HOokumst Ohdaliyi dasyisdirmsk gararina galsa —
yoni goalirimin yalniz dordds birini vergi kimi toalab etss,
onda manim dhdaliyim do dayisacak.

Legitimlik va salahiyyat mustaqil saxlaqi xuUsusiyyatlardir.
Legitim va salahiyyatsiz hdkumat mantiqi olaraq mumkundur.
Bels bir halda hokumstin ganunlar yaratmaq ve onlari toatbigq
etmak haqqi olardi, amma bizim bu ganunlara tabe olmagq
ohdaliyimiz olmazdi. (Daha dagiq dessak, gaydalara mahz hokumat
bizs amr verib deys tabe olmaq ohdaliyimiz olmazdi, baxmayaraq
ki, hamin gaydalara tabe olmaqg ucun mustagil sabablarimiz ola
bilardi.) Belalikla, masalan, kimsa iddia edsa bilar ki,
hokumatlarin vergilandirmak hagqi var, amma vatandaslarin
vergi o6demak ohdaliyi yoxdur vo vatandaslar bacarsalar,
vergidan yayina bilarlar.

Bu, adi oxuculara gariba saslasna bilar. Onlar yagin guman
edirlar ki, legitimlik ve salahiyyat bir-birins baglidair:
hokumatlarda ya ikisi do olur, ya da hec¢ biri olmur. Lakin
muasir filosof A. Con Simmonsun siyasi ohdalik hagginda
fundamental asarindan sonra bu movzuda islaysn siyasi
filosoflar arasinda, goéruntr, standart fikir budur ki, bazi
hokumatlar legitimdir, lakin hec¢ birinin salahiyysti yoxdur.
Yoani bazi hokumatlar icazali sakilda ganunlar yaradir va
totbiq edirlar, lakin hec¢ kimin hokumats tabe olmaq borcu
yoxdur. o9ksar insanlar dovliats itast etmak borcumuz olduguna
inanirlar — hatta hokumat asagi vo ya orta dorocads adalatsiz



amrlar versa bels — amma bels gorunur ki, salahiyyst barads
yazan tipik filosof bels gonasts galir ki, bizim itast etmsk
borcumuz yoxdur. on azindan deya bilarik ki, ganuna tabe olmagq
vd ya dovlata boyun symak borcumuzun olmasi iddiasi siyasi
filosoflar arasinda olduqca mubahisalidir.

Bozi hokumatlarin niys legitim ola bilacayinas dair asas va oan
mashur arqument naticsacidir. Arqumenti asagidaki kimi tasvir
etmak olar:

1. Ya hansisa nov anarxiya olmalidir, ya da hansisa nov
hokumat.

2. Anarxiya folakatli olardi, lakin muayysn bir idarsetms novl
altinda hayat oldugca yaxsi olardi.

3. Ona gora do hokumat olmaladir.

Nimuna olaraq 17-ci asr filosoflari Tomas Hobs va Con Lokkun
dévlatle bagli arqumentlorini nazarden kecirak. Istonilen bir
insanin gaydalar yaratmag va onlari basqalari uzarinds tatbigq
etmaya haqqinin oldugunu demak ilk baxisdan aglabatan
gorunmur. Yaxud Lokk deysardi, standart olaraq guman edirik ki,
har kasin huquqlari toetbiq etmsak va hiquq pozuntularini
cozalandirmaq azadligi eynidir. Lakin, Hobs ve Lokkun ikisi da
hesab edir ki, markszi ve inhisarci icra organi olmasa,
voziyyat pislasacak. Hobs inanir ki, hokumat olmasa, hayat
“pis, kasib, goaddar ve qisa” olacaq. Insanlar bir-birlarins
etibar eds bilmaysacak ve hamini gabaqlayaraq basqalarini, yani
bir-birlarini ovlamaga calisacaqlar. Lokk daha az badbindir;
o, hesab edir ki, hokumst olmasaydi, ciddi “narahatliqglar”
olardi. Bir c¢ox huquqg pozuntulari cazasiz qgalardi. Huquglari
adalatli vo gorezsiz sokilde icra etmsk coatin olardi. Insanlar
0z xeyirlarina garazli olardilar. Noticads onlar dava va ya
muhariba edardilar.

Sonra Hobs va Lokk miuayyan bir ndv hokumatin bu problemlari
hall edacayini midafis edirlar. Toabii ki, bu cur naticaci
arqumentlar naticslsrdan asilidir vo buna gors do faktlar
boyuk ashamiyyoat kasb edir. 9gar anarxizmin hansisa formasinin



totbiq edilsnds toexmini olaraq hokumat¢ilik kimi natics
veracayi malum olsa, onda bu clir arqumentlar ugursuzluga dicar
olacaq.

Noticaci mantiqls dovlstin legitimliyini midafis edsn an genis
yayilmis iqtisadi arqumentlardan biri do “ictimai mallar
arqumenti”dir. “Ictimai mal” roaqibsiz ve hec¢ kimi istisna
etmayan mala deyilir. Malin ragibsiz oldugunu soOylemak o
demakdir ki, bir insanin ona sahib olmasi voe ya onu istifads
etmasi basga bir insanin da ona sahib olmag ve ya onu istifads
etmaok gabiliyyeatini azaltmir. Malin hec¢ kimi istisna
etmadiyini demsk o demakdir ki, mali hami uUguUn tamin etmadan
bir insan Ucun tomin etmak qeyri-mumkudndur. Masalan, farz edak
ki, Yer klrasina asteroid dusmak lUzradir. Bill Qeyts asteroidi
mahv etmak Ucln ekspedisiya yaratmaga 50 milyard dollar
odayirsa, o, takcs 06zunu xilas etmir. 0, hamini xilas edir.
Ictimai mal oldugu iddia edilsn bazi mallara dasqina nazarast
sistemlari, mayaklar, yollar, havanin keyfiyysati vo milli
mudafis daxildir.

Dovlatin ssaslandirilmasi Ucun istifads edilan ictimai mallar
arqumenti beladir:

1. Bozi ictimai mallar layagoatli yasayis Ucun hayati shamiyyst
kosb edir.

2. Bazar hamin ictimai mallari lazimi saviyyadsa tamin etmays
meyilli olmayacaq.

3. Hokumat isa onlari toxmini lazimi saviyyads tomin etmays
meyilli olacaq.

4. Ona gors do biza hokumat lazimdir.

Fikir verin ki, 1-ci muddsa normativ, 2 vo 3-cU muddsalar iss
empirik iddialardir. Belalikla, arqumentin kecarli olmasi ucun
bazi mallar o qgadar dayarlidir ki, onlari tamin etmak ducgun
dévlat yaratmaga doaysr fikrini falsafi olarag midafis etmak
lazimdir. 2 voa 3-cU muddsalar empirik, sosial-elmi
iddialardir. 2-ci middsani mudafis edan asas subarqument ondan
ibaratdir ki, sozugedsn mallar hec¢ kimi istisna etmadiyi Uucun,
bir qrup insan onlari toamin edarsa, digarlari hamin mallari



“mifts yemaya” calisacaglar. Problem ondan ibaratdir ki, agear
batin insanlar “pul versom da, vermasam da bu mallardan
faydalanacagam” deya dusinsalar, onda hec¢ kim bu mallar ucgun
pul xarclamayacak va he¢ kim ds onlardan faydalana bilmayacak.

Indi kecak hdkumatin salahiyyati masalasina. HOékumatin (bazi
sahada) soanin ustinds salahiyyati oldugunu sdéylamak o demakdir
ki, ©@gar hokumat ganun gabul etss va ya amr versa (masalan,
hansisa huquqi proses vasitasils), san hamin ganuna va ya amra
tabe olmalisan. Son 2500 il arzinds filosoflar bazi
hokumatlarin niys bela bir salahiyyats malik ola bilacayini
izah etmays c¢alisan c¢oxlu noazoariyyalsr yaradiblar. Lakin
gérunan odur ki, bu nazariyyalarin har biri iflasa ugrayir,
buna gora dao indi hokumatin salahiyyati masalasinda skeptisizm
hakim movqe tutur. Bu nazariyyalarin har birini nszardan
kecirmak Ucun burada yerim yoxdur, lakin onlarin an
gorkamlilarindan bir necasini mizakirs edacayam.

Yaqin ki, an c¢ox yayilmis nazariyysa budur ki, hdkumatin
salahiyyati var, cunki biz onun salahiyyatine necsasa raziliq
vermisik. Moktabda coxumuza deyilib ki, demokratiya idars
olunanlarin raziligina asaslanir. Sokrat (Kriton dialoqunda
Platon tarafindan tosvir edildiyi kimi) vo Lokk har ikisi
iddia edirdi ki, biz bu va ya digar soakilds “ictimai mugavila”
baglayaraqg hékumatin bizi idars etmasins raziliq vermisik.
Fikir ver: manim Corctaun Universiteti ila mugavilam var. Maas
vo muavinat mugabilinds man muayysn amrlari yerina yetirmays,
masalan, boszi doarslari kegmays raziliq vermisom. Ola bilsin
ki, bizim hokumatla minasibatimiz beladir: biz mudafia va
sosial sigorta migabilinds hodokumats tabe olmaga va vergi
odomays raziliq vermisik.

Problem ondadir ki, hokumatls miunasibatimiz Umumiyyatls
raziliga osaslanmis kimi gorunmir. Haqgigatsn raziliga
9saslanan munasibatlarin musyyan xususiyyatlari olur. Bu
yaxinlarda man Fender American Deluxe Telecaster gitarasi
almaga raziliqg verdim. Asagidakilarin hamisi dogru idi:



A. Raziligimi bildiran bir haraksat icra etdim. Konkret desak,
saticidan gitarani sifaris etdim. Noticads pulumu itirdim,
amma gitarani alde etdim. Raziligimi bildiran haraksati icra
etmasaydim, bu natica hasil olmayacaqdi.

B. Bu hoarskati icra etmays mani heg¢ kim macbur etmadi: bu
harakati icra etmamsak uUcuin adekvat secimim var idi.

C. 9gar aciq sakildsa “Man bu qgiymats Fender Telecaster
almagdan imtina ediram!” desaydim, mubadils hec¢ vaxt bas
tutmayacaqdi.

D. Satici mana gitara gondarmayinca pulumu almaq hidququna
sahib deyildi: o, soOvdalasmanin 06z Ulzarina disan hissasini
yerins yetirmali idi.

dgar bu sartlardan hansisa biri yerina yetirilmssaydi, bu,
raziliga asaslanan bir mibadils olmazdi. Farz edak ki, A sorti
yerina yetirilmayib: man hec¢ vaxt sifaris vermasam da, satici
mans gitara gondarib pulumu goéturdd. Bu raziliq deyil,
ogurlugdur. Farz edak ki, B sarti yerins yetirilmayib: satici
basima silah dayayib dedi ki, ya gitarani alacagam, ya da mani
olduracak. Bu raziliq deyil, quldurluqdur. Farz edsk ki, C
sarti yerins yetirilmayib: satici na vaxtsa msna zang edib
nayasa ehtiyacim olub-olmadigini sorusdu. Tutag ki, ona dedim
“man ns gitara istayiram, na do mana gitara lazimdir.” Amma
guman edak ki, buna baxmayaraq, satici mana gitara gondardi.
Bu raziliq deyil, istanilmaysan hadiyyadir. Farz edak ki, D
sorti yerins yetirilmayib: satici pulumu gotirdu, amma
gitarani da mana vermadi. Bu raziliq deyil, saxtakarliq va
mugavilanin pozulmasidir.

Hokumatla minasibatimiz raziliga osaslanan minasibatdan cox
yuxaridaki ogurluq, quldurluq, istsnilmaysan hadiyys, yaxud da
saxtakarliq ve mugavilanin pozulmasi hallarina banzayir. Sas
verib-vermamayindan, istirak edib-etmamayindan, razi olub-
olmamagindan, yaxud da na deyib-demamayindan asili olmayaraq,
hokumatin sana qgaydalar qoyacaq, sani toanzimlayacak, sani
maohdudlasdiracaq, sana guzastlar versacsk va sandan vergi
tutacaq. Sanin harakatlarin hec¢ bir seyi doayisdirmir.



Bundan alavs, hokumatin nazaratindan c¢ixmaq UuUclun hec¢ bir
adekvat secimin yoxdur. Hokumatlar yasayis Ucun yararli olan
batin arazilars noazarsat edir, buna gdra doa hdkumatin
nazarsatindan qacmaq uUcun adekvat bir secimin yoxdur (hecg
Antarktidaya da koca bilmazsan: dunya hokumatlari sanin orada
yasamagini gadagan edir). o9n yaxsi halda bizim c¢ox az bir
hissamiz — maddi imkanlari ve muhacirat etmsak uUc¢un ganuni
icazasi olanlar — hansi hOokumatin idarasi altinda yasayacagini
seco bilar. Hotta bu da — hansi hokumastin soni idars edacsayini
secmak — real raziliq demak deyil. Tasavvur els bir qrup kisi
bir gadina deyir: “Bizdan biri ils evlanmalisan, ya da okeanda
bogulmalisan, amma kiminla evlanacayini sec¢cmayina icazs
veracayik.” Qadin ozuns oar secanda, o, evlanmays raziliq
vermir. Onun haqigi sec¢imi yoxdur.

Hotta son foal sokilds etiraz etsan bela, hdkumat yena do sana
gaydalari totbiq edacak. Tutag ki, san marixuana c¢akirsan. San
marixuananin kriminallasdirilmasi qanunlarindan narazisan va
insanlari marixuana dasidiglari UuUcun habs etmayin ciddi
axlaqsizliq oldugunu hesab edirsan. Hokumat yens do marixuana
dasidigin Ucun sani habss atacaq. Bu, raziliq asasli asmaliyyat
deyil, cuinki bela amaliyyatlarda “yox” demak “yox” demakdir.
Hokumat uUgunsa sanin “yox”un heg¢ bir shamiyysat kasb etmir.

Nohayat, hokumatlar razilasmanin 06z Uzarlarina dlisan
hissalarini yerina yetirmasalar ds, ham sandan gqgaydalara
riayst etmayini talsab edacaklar, hom ds sani vergi o6damaya
macbur edacsaklar. Masalan, ogoar hokumat adekvat tshsil vermass
Vo ya sani qoruya bilmass, yena ds soni vergilari odamays va
onun qgaydalarina amal etmaya macbur edacak. Miasir filosof
Maykl Huemerin qeyd etdiyi kimi, ABS Ali Mshkamasi doafoalarls
gorar gobul edib ki, hokumatin fardi olaraq vatandaslari
gorumaq ohdaliyi yoxdur. Tutaq ki, san polisa zang edarak
evina ogrunun girdiyini xabar edirsan, lakin polis sana kdmak
etmak Ucin he¢ kimi evina gondarmir vo naticads ogru sani
zorlayir. Hokumat sons totbiq etmadiyi mihafizs xidmstlari
ucun yena do sandan vergi oOdomayi talab edir.



Hec¢ bir hokumat, hoatta demokratik hokumat ds mugavils va ya
raziliga oasaslanan minasibata asaslanmir. Buna go6ra da
filosoflar basga nov salahiyyat nazoariyyalarini midafis etmaya
calisiblar. Boazilari iddia edib ki, hokumatlar biz faktiki
olaraq onlarla razilasdigimiz Ucun deyil, adekvat va tam
malumatli olsaydiq, onlarla razilasacagimiz Ucun
salahiyyoatlidir. Digarlari iddia edib ki, bizim adalatli oyun,
garsiligliliqg, yaxud da minnatdarliq 6hdaliklarimiz var va bu
ohdaliklari yerina yetirmak uUgun ganuna tabe olmaliyiq. Bu
nazariyyalari burada nazardan kecirmayacayam, lakin maraglanan
oxucu daha cox malumat Uclin tovsiys olunan oadabiyyata baxa
bilsar (John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement; David
Schmidtz, Elements of Justice; Michael Huemer, The Problem of
Political Authority).

Coamiyyat nadan ibaratdir?

Biz “coamiyyat” sodzunu sarbast sakilds neca goaldi isladirik.
Bir cox filosoflar da bels edir. Masalan, Roulz geyd edir ki,
odalat noazoariyyoasi “camiyyatin toemal strukturunu” (burada
comiyatin tasisatlarini nazards tutur) giymstlandirmak ucun
nazards tutulub. O deyir ki, “Cemiyyat qgarsiliqli manfaat lcun
kooperativ tasabbusdir.” Bir c¢ox filosoflar cemiyyostin Umumi
rifahini toasviq etmak duUcun vatandas foazilatina dair
ohdaliklarimiz oldugunu iddia edirlar. Egalitarianlar sarvat
borabsrsizliyindan sikayatlananda coemiyyat daxilindaki
barabarsizliklari nazards tuturlar. Madoni relativistlar
oaxlagi hagigatlarin coamiyystdan camiyystsa farglandiyini
disunurlar. Adi camaat bizim camiyyats borcumuz oldugunu iddia
edir vo s.

Bas camiyyat nadan ibaratdir? Cemiyystin biri harada bitir,
digari harada baslayir? Sarhadlar na gadar kaskindir? Man mahz
bir, yoxsa bir ne¢os coamiyyosatin Uzvuyam? 9dgsar bir ¢ox
comiyyatlarin Uzvuyomsa, o zaman adalat masalalarinda hansi
camiyyat daha cox shamiyyat kasb edir?

dksar insanlar oatrafli dusunmadan guman edirlar ki, onlarin



comiyyosti butlin hamveatanlarindan va ya yasadiqlari milli
dovlsatdaki sakinlardan ibaratdir. Amma bu problemli bir
gumandir. 9gar Roulz dediyi kimi cemiyyat qgarsiliqli manfaat
ucun kooperativ toassbblsdirssa, onda manim comiyystimin
sarhadlari ABS-1n milli sarhadlari ils eyni deyil. Manim
oamokdasliq dairam ondan ham genis, ham do dardir. Noazars al
ki, on milyonlarla insan manim indi yazdigim komplterin
istehsalina hansisa sakilda tohfsa verib, on milyonlarla insan
ise bir azdan naharda yeyacayim yemayin istehsalina tohfs
verib. Bu insanlarin bazilari amerikaladir, lakin aksariyyati
amerikali deyil. Eynils, gundalik hayatimda az sayda insanla
unsiyystds oluram va onlarin bazilari amerikalidir, bazilari
isa amerikali deyil.

Millotgilik bizim milli dovlsatimizin dzvleri ils xususi saxlaqi
bagimiz oldugunu deyan iddiadir. Millatcilar hesab edirlar ki,
bizim mixtalif milli ddévlstlarin vatandasi olmagimiz oaxlaqi
cohatdan oahamiyyatlidir. Onlar dusunurlar ki, biz
basgalarindan c¢ox hamvatanlarimiza borcluyuq. Millatcg¢ilik
nimunalarini, masalan, “Amerikan mali al” cagirislarinda ve ya
alternativ olaraq ABS harbc¢ilarinin digar o6lkalardsa mulki
insanlari o6ldirduyld zaman aksar amerikalilarin necs sassiz
galmasinda gora bilarsan.

Millatc¢iliys go6ra, milli doévlsatimizin bdtdn Gzvlsrini boyuk
ailomizin bir hisssasi kimi gormaliyik. Gundslik istifads
etdiyimiz axlaqg anlayisina gora, biz butin digsr insanlara
bitaraf yanasmaq macburiyystinds deyilik. Bu anlayisa gora,
man yad insanlarla migayisada ailema voe dostlarima nainki
xususi ustunliuk vera bilaram, ham ds vermaliyam. Cox az adam
fikirlssar ki, hava limanina getmak yad bir adama daha c¢ox
lazimdir deys 0z hayat yoldasimi hava limanina aparmaqdan
imtina etmayim duzgundur.

9gar millatcilik do§ru olsaydi, o zaman bu, masalan, Isvecin
na Uc¢un kifayat gadar varli olan 6z “asagi” tabagalarinin
rifahinin ylksaldilmasi Uuc¢un boylik mablaglar xsrclamasinin,
amma dinyanin carasiz yoxsullarinin c¢ox daha boyluk ozab-



oziyyatlarina, demak olar, mahal goymamasinin dizgin oldugunu
izah edardi. Yaxud millatc¢iliyin daha ifrat formalari dogru
olsaydi, o zaman bu, hékumatlarin 6z vatandaslarinin xeyrina
basqa o0lkalarin gunahsiz dinc sakinlarini — hatta sonuncular
ucun xarclar birincilarin faydalarini xeyli Ustolayands do —
niys oldura, istismar eds va ya yoxsullasdira bilacayini izah
edordi.

Millatciliys on azi iki alternativ var. Kosmopolitizm adalat
noqteyi-nazarindan haminin har yerds barabsar sayilmasi
tezisidir. Kosmopolitlar hesab edirlar ki, milli doévlate uzv
olmaq oksar hallarda oxlagi cohoatdon ixtiyaridir. Digar
votandaslar dost vo ya ails kimi deyil, onlar yad insanlardair.
Ontariodan farqli olaraq Kaliforniyadaki insanlarla xlsusi
9lagoam vyoxdur. Daxili hokumatlar xarici oOlkalarin
votondaslarina sanki onlarin hayati daha az daysrliymis kimi
yanasmamalidir.

Digar alternativ lokalizmdir (yerlicilik). Lokalizm hesab edir
ki, bizim hagigatsn do (dost ve ails cevroamizdan daha boyuk
olan) icma ils xususi alagalarimiz var, lakin bu icma bizim
yerli icmamizdir. Masalan, indi bir cox insanlar amerikan mali
almaq avoezins yerli mal almagi tablig edirlar, cunki onlar
dasunurlar ki, biz wuzagdan galan raqgiblarin mahsullarini
deyil, 6z qgosabamizdaki va qonsu gasabalardaki istehsalcilarin
mahsullarini almaga borcluyuq.

Mantigi zaruratdsan irali goalmass da, bir qayda olaragq
igtisadgilar, klassik liberallar ve libertarianlar kosmopolit
olmaga meyillidirlar. Sol-liberal filosoflarin coxu millatci
olsa da, bir coxu kosmopolitdir. Sol yonumlu kommunitarianlar
(icmacilar) lokalist, muhafizeakarlar isso millatci olurlar.
Bunun niya bela oldugunu texmin eds bilarik. Balks da bu,
folsafadan cox psixologiyadaki farqlilikdsn gaynaqlanir. 9xlaq
psixoloqu Conatan Haidtin dediyi kimi, 1libertarianlar va
muhafizakarlar sadagati tomal axlaqi anlayis kimi gabul edib-
etmamakds foarqlenirlar. Ola bilsin ki, bu, qgisman ona goradir
ki, iqtisadiyyat bizs dovlat sarhadlarins sehrli xatlar kimi



baxmamali odugumuzu deyir — dovlst sarhadlarindan kegan
ticaroat ils rayonlararasi ticarat arasinda real farg yoxdur —
vo muhafizakarlarla mliqayisadsa libertarianlar oaxlaqgi
masalalards igtisadi ssaslandirmani daha cox totbiq edirlar.

Siyasi folsafanin niys siyasi iqtisadiyyata ehtiyaci var?
Asagidaki arquments nazar sal:

1. Hokumat insanlarin rifahini tasviq etmalidir va bunun Ucgun
na lazimdirsa eds bilar.

2. 9gar hokumat insanlarin rifahini tasviq etmalidir va bunun
ucun na lazimdirsa eds bilarssa, onda bizim hudqugi vasitalarla
hec¢ kimin muayysan rifah standartindan asagi dismayacayina
zomanat veran rifah dovlistimiz olmalidir.

3. Buna gOra do, bizim hiquqgi vasitalarls hec¢ kimin muayyan
rifah standartindan asagi dismayacayins zamanat veran rifah
dovlstimiz olmalidir.

Argqument xatirins guman edok ki, 1l-ci muddsa duzgundur. Bu
gumanla bela, arqument aglabatan deyil. Problem ondadir ki, 2-
ci muaddsa miubahisalidir. Biz rifah dovlatlarinin digar
institusional toanzimlamalarlsa migayisads uzunmiddatli
perspektivds rifahi an yaxsi sokilds vyaxsilasdirib-
yaxsilasdirmadigini yoxlamaliyiq. 9gar rifah bizim dcln
vacibdirss, 2-ci muddsani yoxlamadan gabul eds bilmarik. odmin
olmaqg ucun yoxlamaliyiq.

Bir cox hallarda siyasi filosoflar va siyasi falsafa
tolabalari amin olmaq ucun yoxlaya bilmirlsr. Bunun avazins,
onlar manim Birbasa Hokumatcilik Safsatasi adlandirdigim seyi
gobul edirlar. Birbasa HoOkumatcilik Safsatesi iki yanlis
gumandan ibaratdir: agsar bir sey dayarlidirsa, onda (1)
hokumat onu tosviq etmalidir va (2) hdkumat onu birbasa
yollarla tasviq etmalidir.

Bunlar iki ayri sahvdir. Birincisi, bir seyin dayarli oldugu
gonasatins golsan bels, bu o demak deyil ki, hamin seyi miutlaq
hokumat tasviq etmalidir. Bunun hdékumatin isi olub-olmamasi



acliq sualdir. Bu daysarin tasviginin hokumatin 1isi olub-
olmamasi qgisman bizim bu daysari istehsal etmak dcun
zorakiliqgdan hagli olaraq istifado edib-eds bilmamayimizdan
asilidir. (Mesalan, men hesab edirem ki, Isvec progressiv det
metali yuksak sanat numunasidir, lakin bu sansati daha cox
istehsal etmak Ucun zorakiliqdan istifads eds bilscayimizi
dasunmuram.) Bu, ham da an azi gismoan hokumsatin bu dayari
tosviq etmak Ucun an toasirli tasisat olub-olmamasindan
asilidir. HOkumat an tasirli vasite olmaya bilar.

Ikincisi, bu deysri tesviq etmayin hékumatin isi oldugu
gonaatins goalsan bels, toasviq etmayin iki yolu var: birbasa ve
dolayi. Masalan, guman edak, soan diusunursan ki, hokumat
igtisadiyyatin boOylumasini tamin etmalidir. HOokumat yeni
korporasiyalara subsidiya verarak, bizneslara grantlar toklif
edorak voe vya iqtisadiyyati stimullasdirmaqg dcun pul
xarclayarak iqgtisadi boyumani birbasa yollarla tamin etmays
cohd eda bilar. Yaxud da bu magsada dolayi yolla catmaga
calisar: teamal institusional c¢arcivani (masalan, ganunun
aliliyi, konstitusiyali temsilg¢i demokratiya, mahkamalar va
mulkiyyat huquqglari) gqoruyar va bu ¢arciva da insanlari
kortobii olaraq iqtisadi boéyumays goatirib cixaracaq sakilds
harakat etmays tosviq edar. Bu magsads catmaqg ucun birbasa va
dolayi metodlarin hansi garisiginin an yaxsi isladiyi empirik,
sosial-elmi sualdir. Biz birbasa metodlarin dolayi metodlardan
daha yaxsi isladiyini guman etmamsaliyik. Haqgigsatan ds, bu
numunada, iqtisadi tadgiqatlar dolayi metodlarin adatan an
ugurlu yol oldugunu gostarmays meyillidir.

Roulz vyazilarinin boazi yerlarinds siyasi iqtisadin bu
suallarini bir kanara goymagin faydali oldugunu disunirdi.
Onun sozlarina goOra, biz sadacs tasavvur etmaliyik ki,
tosisatlar homisa 6z maqsadlarina nail olurlar. Ancag Roulza
hormat etsak do, demsliyik ki, tasisatlar hagqinda diqgatls
disinmak istayiriksa, bu, yaqin ki, etmali oldugumuz an
sonuncu gumandir. Tam tarsina, biz hec¢ vaxt tasisatlarin 0z
maqsadlarina c¢atdigini guman etmamaliyik, bunun avazina
tosisatlarin necs islayacayini miayyan edan amillari diqgatls



muayyan etmaliyik.

Tasavviur els, muhandislar avtomobil dizayn edir va deyirlar
ki, “Biz ideal avtomobil nazariyyssi yaradiriq. Ona goOrs da
golin tasoavvur edosk ki, detallar nazards tutulan maqgsads
catirlar.” Bu halda mihandislar tohliukasizlik kosmarini
avtomobilin ¢oOluns taxa ve ya arxa goruntu guzgusunu baqgajda
yerlasdira bilarlar. “9dlbatts, bu, real dunyada islemayacak,
lakin biz detallarin nazards tutulan magsadlars c¢atdigini
tosavvir edirik.” Hagigatan, biz Roulzun maslahatina qulagq
assaq, naticanin na olacagini prognozlasdirmaq mimkinsizdir.
Biz adalata catmagin an yaxsi yolunun yay dlsargasinda “Kum Ba
Yah” mahnisini oxumaq oldugunu da deys bilarik.

Daha ciddi olsaq, hluqugi zemanat masalasi barads dusunun. Bir
seyin bas vermasini qeyri-mumkin etmak manasinda zamanat
vermak (bir igtisadc¢inin guiclid proteksionizmin asagi igtisadi
artimi tomin etdiyini demasi kimi) ils hokumstin fsaliyyati
naticasinda hansisa maqsada catmaq uUcun mohkam Ohdaliyi ifads
etmak manasinda zamanat vermsk (bala Corc Busun har bir usaga
gaygl gostoarilacayina zemanat vermasi kimi) arasinda farq var.
Aydindir ki, ikinci manada zomanat hec¢ do hamiss birinci
monada zamanat deyil. HOkumatin hansisa magsada catacagina
dair verdiyi huqugi zamanat aslinds hamin magsada nail
olunmasinin garsisini da ala bilar. Masalan, hoékumat ganuni
olaraq har bir amerikalinin minimum real galirinin 1 milyon
dollar olacagina zomanat versaydi, bu, amerikalilara komak
etmokdan daha c¢ox zarar veroardi. Bels bir rejimds az adam
islomayi secardi va buna gors do zomanatli tamal galiri o6damak
ucln kifayat gader vergi yigilmazdi.

Mlasir iqtisadc¢i ve politolog Maykl Mungerin tasisatlar
hagqinda disunarkan insanlarin buraxdigi Umumi sahvi parodiya
edon dusunca tacrubasi var. Tosavvur els, dovlet yarmarkasi
“Boyuk yarasiqli donuz” musabiqasi kecirmak qgararina galib.
Misabigads comi iki namizad var. Coxlu boyuk donuzlar va coxlu
yarasiqli donuzlar olsa da, c¢ox az donuz hoam boyuk, ham ds
yarasiqlidir. Hakim ilk donuza uzun middst baxir va qgisqirir:



“Ay Allah, bu, na cirkin donuzdur! Bilirsiniz nadir, galin
mukafati birbasa ikinci donuza verak.” Hakimin sahvi malumdur:
ikinci donuz daha da c¢irkin ola bilar. Hakim qgarar vermazdan
avval ikinci donuza baxmalidir. Bu aydin bir sahvdir, lakin
bir cox iqtisadc¢ilar, politologlar va filosoflar tasisatlari
muhakims edarksn eyni sahva yol verirlar. Onlar boazi
tosisatlarin praktikada na qgadar c¢irkin olmasindan
sikayatlanirlar va sonra deyirlar ki, biz onlarin bayandiyi
alternativ tasisatlari qgosbul etmaliyik. Lakin onlar
bayandiklari alternativlarin daha da c¢irkin olub-olmadigini
arasdirmirlar.

Masalan, sol liberalin irali sirs bilacayi asagidaki arqumenti
nazardon kecirak:

1. Iqtisadiyyatin bu sektorunda bazar ugursuzlugu var.

2. Prinsipca, dovlat tonzimlanmasi problemi hall eds bilar.

3. Ona gors do biz hokumats sslahiyyst vermaliyik ki, problemi
hall etsin.

Bu arqumentlsa bagli problem ondan ibaratdir ki, bazarlar
ugursuzluqla UGzlass bildiyi kimi, hokumatlar do ugursuzluga
diucar ola bilsrlar va olurlar. Biri var prinsipca, tam
malumatli va yaxsi niyystli hdkumatin bazar ugursuzlugunu
dizaldo bilacayini iddia edasan, biri ds var real hoayatda
hokumatin bazar ugursuzlugunu haqigatan duzaldacayini iddia
edasan. Bunlar farqli iddialardir. Iqtisadiyyata giris
dorsliklari hdokumstin midaxilssini talsb etdikds onlar sorti
olarag bels qgobul edirlsar ki, sozugedsan hokumatlar bazar
ugursuzluglarini necs diuzsldacaklarini bilirlar va bunu etmak
ucun 0z guclarindsn istifados edoacoaklar. Real dunyada iss
hokumatlarin bels olmasini soartlandirs bilmirik. Bu fakt real
hoyatda hdkumatlarin na etmasins dair bdtin istaklarimizi
doyisa bilar.

Bu, siyasi iqtisadiyyatin deyil, siyasi foalsafanin asas
movzusudur. Amma yens do burada son magsadim oxuculara siyasi
iqtisadiyyata ciddi yanasmalari maslahatini vermoakdir.
Tosisatlarin neca isladiyini basa dusmadan hansi tasisatlara



ustunlik vermali oldugumuz barads yekun naticays galmak mumkun
deyil. Diqqgetli dusunan insan hamisa bazar va hodkumat
ugursuzluglarini, elacs da bazar vo hékumat ugurlarini necs
balanslasdiracagini dusunmalidir. Falsafa siyasat haqqginda
daha aydin dusunmayimize komak eds bilar, amma eyni zamanda da
bizi bir nec¢s agilli arqumentls kresloda oturaraq dinyanin
butun problemlsarini hall eds bilsacayimizs inandira bilsr.
Belalikla, son maslahatim budur ki, san, oxucu, burada
dayanma. Tomal iqtisadiyyat, siyasi elmlar va sosiologiya
biliklarina da yiyalan.

Qeyd: Bu kitab (Brennan, Jason. Political Philosophy: An
Introduction. Washington, D.C: Cato Institute, 2016) Kato
Institutunun ve misllif Ceyson Brennani raziligi ils Baki
Arasdirmalar Institutu terafindon torcime ve dorc edilmisdir.

Torciimanin birinci hissoasi:

Siyasi folsafays giris: adalat problemi

Torcimanin ikinci hissasi:

Azadliq vo mulkiyyat

Tarciimanin liciincii hissasi:

Barabarlik ve adalat

Torciimanin dordiincii hissasi:

Milki ve iqtisadi azadliglar



https://bakuresearchinstitute.org/siyasi-felsefeye-giris-edalet-problemi/
https://bakuresearchinstitute.org/azadliq-ve-mulkiyyet/
https://bakuresearchinstitute.org/beraberlik-ve-edalet/
https://bakuresearchinstitute.org/mulki-ve-iqtisadi-azadliqlar/

