Azadlig vo mulkiyyat
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Azadligin tabiati va dayari

ABS 6zunu “azad insanlar yurdu” kimi godstermak istayir. Bu
yarliga layiq olub-olmadigini ve ya bu yarligin vacibliyini
mizakirs etmazdoan avval azadligin ns oldugunu bilmaliyik.

Tki azadliq anlayisi adli mashur essesinda XX osr siyasi
filosofu Ayzaya Berlin iddia edirdi ki, tarixc¢ilar ana dili
ingilisca olan insanlarin azadliq (liberty vo ya freedom)
terminini yuzdan c¢ox farqli monalarda istifads etdiklarini
muayyan ediblar.[1l] Tabii dillards terminlarin tak manasi
olmur. Belaca, Berlin filosoflarin va basgalarinin azadliq
terminini osasan 1iki manada islatmays meyilli olduqlarini
muayyanlasdirdi, onlari iss neqativ ve pozitiv azadlaiq
adlandirdi.

Negativ azadliq nayinss yoxlugunu bildirir: manealar,
mohdudiyyatlar, midaxils va ya basgalarinin hdékmranligi.
Masalan, ABS konstitusiyasinin Kongresin insanlarin nitqins
midaxils edan qganunlar gabul etmasini qadagan etmakls ifadas
azadligini qorudugu guman edilir. Yaxud biz “azad ticarsat”dan
danisanda sanin oacnabilarls ticarat alagasi qurmagina heg
kosin mane olmadigi iqtisadi sistemi nazsards tuturuqg. Har iki
halda azadliq basqgalari tarafindan midaxilesizliyi bildirir.

Pozitiv azadliq nayinss mévcudlugunu bildirir: adatsn miayyan
gadar guc, bacarig ve ya qabiliyyat. “Pozitiv azadliq” dedikds
Berlin Ozunanazarat gabiliyyatini — yani insanin 0z maqgsad va
harakatlarini rasional, muxtar sakilda sec¢mak bacarigini
nazards tuturdu.[2] Lakin muasir falsafi matnlards “pozitiv
azadliq” daha c¢ox insanin maqgsadlerina catmaq qabiliyyati
maonasinda istifads edilir. Masalan, qusun mandan fargli
sokilda ucmag azadliginin oldugunu deyands adatan kiminss
qusun ucmasina mane olmadigini nazsards tutmuruqg. Qusun ucmaga
gicinin oldugunu, manda iss o0 guclin olmadigini nazards
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tuturuqg.

Bu ciur tariflandirilmis pozitiv azadlig sarvat ilsa six
olagolidir. Muasir marksist filosof Gerald Koenin do dediyi
kimi, “pulun olmasi azadligin olmasi demoskdir.”[3] 0O, iddia
edirdi ki, pul, ya da daha daqiq desak, pulun tomsil etdiyi
real soarvat insanlara dunyaya ¢ix1s 1imkani veran bilet
kimidir. No gadar cox sarvatin varsa, bir o gadar cox sey eds
bilarsan va bu menada da azadligin bir o gadar cox olar.

Berlin vo ondan sonra bir cox digar siyasi filosoflar bu iki
azadliq anlayisinin muxtalif siyasi ideallara gatirib
¢ixardigina inanirdilar. Naticads, azadligin msnasi ils bagla
debat aksaran ideoloji doyus olaraq gorulurdud. Bir cox klassik
liberal va libertarianlar iddia edirdilsr ki, “pozitiv
azadliq” hosqigatan azadligin bir formasi olsa, bu, tabii
olaraq sosializma va gliciundan istifado edarak bizi azad olmaga
macbur edacak boyuk dovlsats sarait yarada bilar. Bir c¢ox
marksist ve sosialist bu fikirls mamnuniyyatls razilasirdi.
Iddia edirdilar ki, insanlarin pozitiv azadligdan faydalana
bilacaklarina dair hiqugi zemanst olmadigi halda “neqgativ
azadliq” dayarsizdir. Onlar deyirdilar ki, sosialist camiyyat
har kasa layaqgatli yasamaq UcUn zaruri sarveat zomanati versacak
vd buna g0rs da sosializm bazar iqtisadiyyatindan ustun
olacaq.

“Azadliq” termininin manasina dair bu kohna vea yorucu
debatlar, guman ki, bir nec¢a sahva asaslanir. Problem bu idi
ki, ham klassik liberallar, ham ds sosialistlar taxmini guman
edirdilar ki, azadliq tarif etibarils qorunmali, tablig
edilmali va ya hokumatin zamanat vermali oldugu seydir. Bu
guman ils yola c¢ixsan, onda, toabii ki, termins hansi tarifin
verilmasi masalasi ideoloji doyus olacaq.

Amma bu gumani gabul etmsak uUcun bir sabsb yoxdur. o9dksina,
diuzgin falsafi metod avvalcas terminlarin manasini
doqiglasdirmak olardi. Azadligin manasinli misyysanlasdirdikdan
sonra bu ndv azadligin, oagar varsa, dayarinin na olmasi



sualini sorusmaq olar. “Azadliga” toarif vermayin ahamiyyati
onun dayari ilsa bagli debati yekunlasdirmaq yox, mizakirs
edilan seyin moanasini doaqgiqglasdirmakla homin debati
zonginlasdirmakdir.

Istonilan azadliq anlayisinin sahib ola bilacayi an azi iki
tomal dayar novu var. Azadliq ham oOzluyunds, ham ds
instrumental olaraq va ya har iki formada dasyarli ola bilar.

Azadligin 6zludyunds dayarli oldugunu demak o manaya galir ki,
o, O0zU ucun, daxilan dayarlidir. Masalan, kimsa fikirlasa
bilar ki, miudaxilesizlik hansisa oslave musbat natice hasil
etmadiyi hallarda bels insanlarin bir-birins haqsiz yers
mudaxils etmoamasi yaxsi seydir. Bir cox liberal va libertarian
deyir ki, basqgalarina saxlaqi icmanin uUzvlari ve 0Ozluyunds
doyarli insanlar kimi hormat etmak ucun onlara genis fardi
muxtariyyst sahasi vermaya borcluyuq. Hatta hec¢ bir fayda alds
edilmasa bels, sonin ifads azadligina hérmat etmaliyam.

Hormat slamati olaraq bir-birimizs azadliq borcumuzun oldugunu
dustunmak Ucun hansisa boyuk oaxlag nazariyyssina ehtiyac
yoxdur. Gundalik oxlagi dusuncada o6ncadan guman edirik ki,
bir-birimizs miudaxils, hucum eds, yaxud da basgasindan nassa
ogurlaya bilmarik. Sanin yaxsiligin dclin olsa bels, agzindan
sigaret gotursa, yaxud sani yaxsi boadii adabiyyat oxumaga
macbur eds bilmeram. Insanlari ogurlayib diismenlarimizls
doyusmaysa macbur eds bilmarik. Onlarin is yerins gedib isi
neco gormali olduqlarini deys bilmarik. Onlari yaxsi amals
xidmat etmak uUclin macbur eds, yaxud da yanlis tanriya ibadat
etmaklarina mane ola bilmarik. Libertarianlar (va az da olsa,
sol liberallarla amerikali muhafizakarlar) hesab edirlar ki,
bu gundalik axlagi prinsiplar muayyan daracada hdkumatlarsa ds
samil edilir, lakin kommunitarianlar ve digarlari bu fikirls
razilasmirlar.

Azadli1gin instrumental olaraq dsyarli oldugunu demak o manaya
golir ki, azadligi qorumag ve ya toeblig etmak adatsn basqga
doyarli noaticalar hasil edir. Masalan, on doqquzuncu asr



iqtisad¢isi vo filosofu Con Stuart Mil vicdan, disuncs va
hayat tarzi azadliginin elmi vo ictimai teraqqiys gatirib
¢lxaracagini iddia edirdi.[4] (Asagida bu arquments daha
otrafli baxacagiq.) Iqtisadcilar standart olaraq hesab edir
ki, iqtisadi azadliglari gorumaqgq insanlari daha da
zonginlasdirir.

Azadligin hansi név dayarinin olmasini misyyanlasdirmak onun
doyarinin ne qgader olmasi masalasini aciq saxlayir. Konkret
misal versak, miutlsq deyil ki, azadligin yalniz o6zluyudnda
doyarli oldugunu disinan biri azadligi yalniz instrumental
olaraq doayarli gdéran biri ils miqayisads azadliga daha c¢ox
dayar versin. Birinci saxs azadligi 6zluyunds dayarli, amma
¢ox da vacib olmayan bir dayar hesab eds bilar; ikinci saxs
ise azadligi yalniz hansisa basga magsadlara nail olmaqg ugun
alat olarag doayarli gbérsa da, onu olduqca vacib hesab eds
bilsar. (Masalan, oksigen oOzluyunds dayarli deyil, amma bizim
ucun oksigenden daha dayarli cox az sey var.)

Hesab et ki, sosialistlsr diz deyir: maqsadlarina catmaga
gucunun olmasi shamiyyatli azadliq novudur va sarvat insanlara
bu név azadligi sldo etmakds adaton kdémak edir. Guman et, ham
do razilasiriq ki, oadalat masalasi olaraq, bu ndév azadligin
genis yayilmasi, har kasin ondan faydalana bilmasi vacibdir.
Bir adam butdin bunlari gabul edib yena do kapitalizmi
sosializmdan Uustun tuta bilsr. 9slinds bu, kapitalizmi
sosializmdan uUstln tutmaq ucun prinsipial sabablardan biri ola
bilar. Axi bels toariflandirilmis azadligi an yaxsi hansi
igtisadi sistemin (ve ya ikisinin garisiginin) qorumasi Vo
toblig etmoesi empirik, sosial-elmi sualdir. Standart
iqtisadiyyat darsliyi aslinds hesab edir ki, azad ticarst,
0zal mulkiyyest ve bazar iqtisadiyyati vacibdir, cunki onlar
pozitiv azadligi toblig etmays meyillidirlasr, sosializm is»s
pisdir, c¢unki o, pozitiv azadligi adatan qoruya bilmir. Bazi
sosialistlar pozitiv azadligin ideal oldugunu iddia edirlar,
amma bu, sosializmin daha c¢ox pozitiv azadliq vermasi demsk
deyil.



Kapitalist ve sosialistin doysrlari, azadliq anlayisi va
azadligin dayari barads fikirlari eyni ola bilsr. Bu halda
onlarin mubahisasi axlaqi vo ya falsafi deyil; dinyanin neca
islamasi ils bagli empirik iddialar va hamin daysrlara real
dinyada nail olmaq ucun atilasi addimlar baradadir.

Milkiyyat haqlari

Milkiyyat haqggi 6zuinda tak bir haggqi ehtiva etmir. Daha
dogrusu o, haqlar baglamasidir. Masalan, kantri musiqicisi
Bred Peislinin Fender Telecaster gitarasi uzorinds miulkiyyat
hagginin oldugunu demak asagidaki manalara galir:

1. Peisli kefi istayen vaxt gitaradan istifade eda bilar.
Yani normal vaziyysatlards o, basqgalarinin haqlarina
hormat etmak sarti ils istadiyi vaxt gitaradan istifads
eds bilar.

2. Peisli gitarada doyisiklik eda, hatta onu mahv eds
bilar.

3. Peisli gitarani sata, hadiyysa va ya kirays versa, yaxud
da necasa 0Ozgoninkilasdira bilar.

4. Peisli gazanc aldo etmak maqsadi ils gitaradan istifads
eds bilar.

5. Peisli basqgalarinin gitarani 1istifads etmasins,
doyisdirmasina, mahv etmasina va ya ona toxunmasina
gadaga gqoya bilar. Basgalari onun icazasi olmadan
gitaradan istifado edo bilmsz.

6. Basqalari gitaraya zarar vursa ve ya onu mahv etss,
Peisliya kompensasiya odamaya borcludurlar.

7. Basga insanlar ucgun yuxaridaki maddalars (1-6) hormat
etmak icra edils bilan axlagi ohdalikdir; Peisli
gitaradan istifades edoands, ona doayisiklik edandsa, onu
0zgoninkilasdiranda, basgalarinin ondan istifadasina vo
ya onu mahv etmasina gadaga qoyanda, digsr insanlar
Peisliys mudaxilsa etmamaya axlaqi olaragq
borcludurlar.[5]



Bu haqlar bir yerds Peisliya bir sey uzarinds genis nazarat va
mulahizs imkani verir, eyni zamanda digar insanlarin bu sey
Uzorinds nazarat hayata kecirmalarina mane olur.

Milkiyyat haglar baglamasi oldugundan mixtalif seylar l(zarinda
forqli sokilda milkiyyat haqgimiz ola bilar. Bazan nayasa
sahib oluruq, amma hamin sey Uzarindski haqlarimiz yuxarida
sadalanan haqglarin hamisini oahata etmir. Masalan, Peisli iti
Hollerin ds sahibidir. Amma Peislinin Holler Uuzsarindski
sahibliyi ils gitara uzarindaki sahibliyi eyni cur deyil. O
istasa, soahnads gitarani vurub dagida bilar, amma Hollerin
sahibi olsa da, iti sahnays c¢irpib o6ldirs bilmsz. Bu, sahib
oldugumuz digar seylara do samil edils bilar. Man tenis va
Uzguculuk klubuna UGzvam va UuUzvlliyumli basgasina kirays vera
bilaram, amma klub ils muqgavilams asasan, uzvluyumlu muayyan
mablagdan artiq qiymats kiraysa versa bilmaram. Dayimin bir evi
var, amma onun [dOvlat va ya gonsularla] razilasmasina asason,
0, evini ¢ahrayi rangs boyaya bilmaz.

Milkiyyat haqlarinin na oldugunu izah etdik, indi iss &zumiza
bir ne¢a normativ sual vers bilsrik: insanlarin mulkiyyst
haglarinin olmasina icazoa verilmalidirmi? Hokumatlarin va ya
kollektivlarin milkiyyat sahibi olmasina icazs verilmalidirmi?
Noya sahib olmaqg olar, nays olmaz? (Mssalan, insanlar zavod va
ya magazaya sahib ola bilarmi?) Bu haqlar na daracada
gucludur?

Bilindiyi kimi, XVIII oasr filosofu Jan Jak Russo
sikayotlonirdi ki, 0zal mulkiyyst tesisatinin yaradilmasi sahv
idi:

Bir torpaq sahoasini c¢oparlayarsak bu menimdir deysan va
insanlarin ona inanacaq gadar sadaldovh oldugunu gbran birinci
adam voatoandas camiyysatinin haqiqi banisidir. Ssls-sulssini
y1gib gedsn va ya xandaklari doldurub digar insanlara: ‘bu
saxtakara qulag asmayin. Meyvalarin haminin oldugunu, didnyanin
iso hec¢ kimin olmadigini unutsaniz, demali, uduzmusunuz’ deyan
kas insanligi hansi cinayatlardsan, miharibalardan, gatllardan,



soafalat vo doahsatlardan xilas edardi![6]

Russoya gora, 0zal milkiyyat olmasaydi, insanligin veaziyyati
daha vyaxsi olardi. Tasisatlari c¢akica banzadarask
doyarlandirmakla bagli yuxarida verdiyim toaklif ssasinda Russo
deyardi ki, 6zal mulkiyyst tasisatinin maqgsadi bazi insanlarin
digarlarinin basina ¢akic vura bilmasidir.

Russonun dediklarinds dogruluq payi var idi. Mulkiyyat
haqlari, o cumladan kollektiv va ya dovliat mulkiyyst haqlarzi,
9saslandirilmalidir. Sorusmaliyiq ki, mulkiyysat haqlari modvcud
olmasaydi, onlari icad etmak lazim olardimi?

Hec¢ kimin milkiyyatinin olmadigi seyrak maskunlasmis dinya
tasavvur et. Bu dunyada butin insanlar istadiklari yers
getmakdsa, rast goldiklari istenilan meyvani yemakds va
keflarina dusan yerds yatmaqda sarbastdirlar. Amma indi
tosavvir et ki, kimss bir torpaq sahssini ¢aparlayib orani
6zunin milki elan edir. Ilk baxisdan bels g6rinir ki, bu milk
sahibi digar har kesin azadligini mshdudlasdirir. Insanlar
avvoallar istadiklari yers getmokds azad idilar, lakin indi bu
qudurgan aclaf insanlarin bura geda bilmayacaklarini iddia
edir. Niys kimss ona qulaq asmalidir Kki?

XVIII oasr filosofu Con Lokun bu suala verdiyi mashur cavab
bels idi ki, “an azindan basqalarina kifayst edscak migdarda
vo indiki keyfiyyatda” resurs saxlamaq sarti iles torpaqda
kifayat qoadar mahsuldar sakilda (masalan, onu becarmakla)
calisan adamlar hamin torpagi alde edsa bilarlar.[7] Lakin
kimso etiraz eds bilar ki, bu standarti — basgalarina kifayat
edocoak miqdarda ve indiki keyfiyyatds saxlamaq — 6doamak qeyri-
mumkuandur. Axi yeni torpaqlar, demak olar, yaradilmir. Man iki
akr torpaq sahasini c¢aparlasam, digar har kas Ucun iki akr
torpaqg sahasi azalmis olacaq. Yerdsn bir barrel neft
¢ixartsam, digar hami Ucun bir barrel neft azalmis olacaq.

Miasir filosof ve iqtisadc¢i Deyvid Smitzin bu narahatliga iki
hissali cavabi var. Birincisi, o qgeyd edir ki, goruniur, bu
etiraz faktlarin toars basa disulmasins oasaslanir. Bu etiraz



bizdon toalab edir ki, erksn maskunlasan insanlarin sahibsiz
torpaglari 6z aralarinda bolduklarini tasavvir edsk. Sonradan
maskunlasmaq istayanlar gorurlsar ki, butin torpaqlar artiq
bolusdurulub va sahiblanmak ucun he¢ na galmayib. Lakin bu
tosvir dogru deyil. o9ksina, sonradan maskunlasanlarin
voziyyati erksn maskunlasanlarinkindan daha yaxsidir. Bu gun
orta statistik amerikalinin yasayilis saviyyasi 1600-cu ildaki
avropali kolonistinkindan 60 dafa (bali, 60) yuksakdir.[8]
Hotta yoxsulluq haddinds amskhaqgi alan amerikalinin yasayis
saviyyoasi do 1600-cu ildski avropali kolonistinkindan an azi
10 dofos yuksakdir.[9] (Bu ragam isa oaslinda daha yuksakdir,
¢unki bu hesablamada sosial o6damalar va ya kogurmalar nazars
alinmayib.) Vo bu gin ABS hokumatinin hesabladigi yoxsullug
haddinds yasayan bir amerikalinin - sosial oOdoamalar va ya
kocurmalari alave etmazdan avval — yasayls saviyyasi 1900-cu
ildoki orta statistik amerikalininkindan an azi 4 dafs
yuksoakdir.[10]

Butin bunlari bazarlara ve iqtisadi boyumays borcluyuq.
Buginku sarvat nainki 2000 il avval, hec¢ 50 il svval bels
movcud deyildi. Bu gun dunyada adambasina dusan galir 2000 il
avvalls mugayisada an az 15 dofa coxdur.[11] Sarvat takca bir
yerdan basqa yera oturulmayib, ham ds yaradilib.

Masalan, tasavvir et ki, eramizin 1000-ci ilinds dinyada
istehsal edilmis har sey hamin dovrun insanlari arasinda
barabsar bolusdurulub. Belsa olsaydi, hazirda dinyada orta
yasayls soaviyyasi Haiti ve ya Malavidakindan daha pis olardi.
dslinds bu gun orta statistik bir insanin yasayis saviyyasi
haminkindan taxmini 10 dafs daha yaxsidir.

Iqtisadi béylmsnin bas verms sabsablarindsn biri ds insanlarin
torpagil 6zoallasdirmaesi idi. Sahibsiz torpaq adatan mahsuldar
olmayan torpaqdir. Lokun da qgeyd etdiyi kimi, bir torpagq
sahasini c¢oparlayib akincilikla masgul olmaq hamin sahani icma
mulkiyyatinda saxlamagla mugayisada 10000 dafs daha mahsuldar
edo bilar. Duzgun bazar soraitinds insanlar bir-biri ils
ticarat etmays meyilli olacaqlar va har kas bundan



faydalanacaqg. Belalikls, Lok iddia edirdi (ve igtisadc¢ilar da
bununla razilasir) ki, sahibsiz resurslarin
0zollasdirilmasinin sistemli tasiri har kasin rifah halinin
yaxsilasdirilmasidir. Ozellasdirms bize takcs “basqgalarina
kifayat edsacsak migdarda ve indiki keyfiyyatds” yox, daha cox
vo daha yaxsi resurs saxlayir.

Smitzin do dediyi kimi, Russo sahv edirdi. Russo sahibsiz
resurslarin manimsanilmasi noaticasinds manimsanilsa bilacak
sahibsiz resurs fondunun azaldiginin farqginds idi, amma
Russonun dusundiyunin aksina olaraq bu, sahiblanils bilacak
resurslar fondunu azaltmir.[12] Subhasiz ki, Russonun da
sikayatlandiyi kimi, oOzallasdirmsa insanlarin harakat
azadligini mahdudlasdirir. Lakin 06zallasdirma insanlari
artiglamasi ils kompensasiya edir, c¢unki o6zsllasdirmanin
sistemli tasiri insanlarin maqsadlarina catmasi udcun onlarin
pozitiv azadliqlarini artirmaqdir.

Ikincisi, Smitz iddia edir ki, basqalarina kifayst edacak
migdarda vo indiki keyfiyyoatds resurs saxlamaq imperativi
(goti oamri) bizim tokcs sahibsiz resurslari O6zallasdirmayimizas
icaza vermir, o, bunu bizdan toalab da eda bilar. Sahibsiz
galan resurslar adatan, XX asr ekoloqu Qerret Hardinin dediyi
kimi, ortaq milkiyyet facisasi ila uzlasirlar.[13] Hardin
narahat olurdu ki, bir resursu hec¢ kim sahiblanmayanda
insanlarin onu qorumagda c¢ox az maragi olur. Daha pisi is®
odur ki, dinsanlarin bela resurslardan hamidan avval
bacardigqlari gadar cox dasysr goturmays maraqlari olacaq. Hotta
bir resursdan uzun muddst istifads etmak istasalar da, bunu
bacara bilmazlar, cunki basqalarinin bu resursdan samarali
istifads edsacayina dair he¢ bir zsmanatlari yoxdur.

Mosalan, tasavvir et ki, 10 cobanin har birinin 10 qoyundan
ibarat bir sdrusu var ve onlar surulsrini Umumi otlagda
otarirlar. Sahenin oris tutumu 100 qoyundur. Ords tutumu
saviyyasinds bdtun qoyunlar tam doyurlar va har qgoyunun 100
dollar bazar giymati var. Har cobanin harasi 100 dollar
doyarinda olan 10 goyunu var va belalikla, har cobanin



sirdsinin qgiymati 1.000 dollardir. Bu, o demakdir ki, otlagin
umumi iqtisadi hasilati 10.000 dollardir. Amma tasavvur et ki,
bir coban 6z suristuna 1l-ci qoyunu alavea etmaya qarar verir.
Bu, goyunlarin uUmumi sayini 101-s c¢ixardir. Qoyunlarin sayl
otlagin oOris tutumundan cox oldugundan oris sahasi azalmaga
baslayir. Bazi yerlards ot yenidan c¢ixmir va o arazi tozla
ortulur. Qoyunlari tam yedirmak ucun kifaysat gadar ot yoxdur.
Buna g6rs da qoyunlarin yunu avvalki gadar qalin va parlagq,
budu iss osvvalki goador stli deyil. Belsalikls, guman et ki,
indi har bir qoyunun bazar qgiymeati 95 dollardir. Lakin
sirisine bir qoyun alave edan coban monfoot alds edir. Indi
onun 11 goyunlug surusunun qiymati 1.045 dollardir. Amma 11-ci
goyunu suruya olavea etmak takca onun slUrudsuna tosir etmir.
Otlagain Umumi igtisadi hasilati indi 9.595 dollardir (har biri
95 dollardan 101 qoyun). Itkilsrini barpa etmsk dclin cox giman
digar <c¢obanlar da slurilarindaki goyunlarin sayini
artiracaqlar. Amma har slava qoyun bu numunani tskrarlayir —
bu, qoyun alave edan cobana sarf edir, amma digarlarina zarar
vurur. Noticada 06rus sahasi mahv olmamis daha c¢ox qgoyun
otarmag ugrunda cobanlar arasinda gacaga¢ baslayir.

Micarrad olarag mixtalif gaydalari ssaslandirmaga nayin lazim
oldugu barads diusunmak Uc¢lin burada dayanmaga daysr. Beyzbol
oyununa nazar salaq. Hom istirakc¢ilar, ham do tamasacilar dcun
oyunun 3sas maqgsadi aylanmakdir. Oyun qgaydalarinin sistemli
faydasi var. Amma meydandaki hakimlarin isi fardi harakstlari
vo ya oyunlari aylancani artirmaq maqsadi ils qiymatlandirmak
deyil. Ela etsalar, oyunun zayl c¢ixar: oyun sonda hec¢ da
aylancali olmaz. 9ylancenin yaranma sabablarindan biri ds
gaydalarin mévcudlugunun yaratdigi goarginlik va raqgabatdir.
Qaydalar muxtalif sabablars gors (masalan, oyunu daha
aylancali, toahlikssiz va ya suratli etmak ucln) dayisdirils
bilar, amma foardi hakimlar gaydalari meydanda doayise bilmazlar
vo fordi oyunlarda da hakimlarin maqsadi aylancani artirmaq
ola bilmaz.

Oxsar soakilds, Lokun “basgalarina kifaysat edacak miqdarda va
indiki keyfiyyatda” resurs saxlamaq imperativi o zaman



magbuldur ki, onu 0zoal mulkiyyoatin sistemli
9saslandirilmasinin torkib hissasi olaraq gorak. Har bir fardi
amaoliyyata istigamat vermak baximindan bu imperativ magbul
deyil. Basgalarinin homsted [pay torpaq sahsasi] alds
etmayimdan faydalanmasi soarti ila manim Montanada homsted
almagima icazs verilmasi magbul gérinmir. Bu, ysqin ki, qgeyri-
mamkin daracads ciddi standartdir. Daha dogrusu, torpagi
manimsamayim o sartla asaslandirilir ki, “6zal mulkiyyat”
oyununun muvafig msnimsams qaydalarina riayst ediram, “0zal
mulkiyyat” oyunu iss gisman sistemli sakilds miayysn naticalar
hasil etdiyi ucun asaslandirilair.

Bu bdolmads, saxsi mulkiyyat haqlari rejimlarinin sistemli
naticalarina toxundum. Amma onu da qeyd etmaliyik Kki,
mulkiyyat haqlarinin (ve ya muayysan sistemli mulkiyyat
hagqlarinin) lehina va aleyhina c¢oxsayli arqumentlar var,
onlarin bir necasini novbati bolmalards muzakirs edacayik.

Qeyd: Bu kitab (Brennan, Jason. Political Philosophy: An
Introduction. Washington, D.C: Cato Institute, 2016) Kato
Institutunun ve misllif Ceyson Brennani raziligi ils Baki
Arasdirmalar Institutu tarafindan tarcima va darc edilmisdir.

[1] Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” in Isaiah
Berlin, The Proper Study of Mankind, ed. Henry Hardy, Roger
Hausheer, and Noel Annan (New York: Farrar, Straus, and
Giroux, 1997), 168. [9trafli malumat lclin bax, Ilkin Hiseynli,
“Negativ vo Pozitiv Azadliq Anlayislari,” Baki Arasdirmalar
Institutu, 3 dekabr, 2019,
https://bakuresearchinstitute.org/az/neqativ-v%c9%99-pozitiv-a
zadlig-anlayislari/ (tarc.).]

[2] Yena orada, 169.

[3]1 G. A. Cohen, Self-Ownership, Freedom, and Equality (New
York: Cambridge University Press, 1995), 58.


https://bakuresearchinstitute.org/az/neqativ-v%c9%99-pozitiv-azadliq-anlayislari/
https://bakuresearchinstitute.org/az/neqativ-v%c9%99-pozitiv-azadliq-anlayislari/

[4] John Stuart Mill, On Liberty (Indianapolis, IN: Hackett
Publishing, 1978).

[5] Gerald Gaus, “Property,” in The Oxford Handbook of
Political Philosophy, ed. David Estlund (New York: Oxford
University Press, 2012), 96.

[6] Jean-Jacques Rousseau, The Major Political Writings of
Jean-Jacques Rousseau, trans. John T. Scott (Chicago:
University of Chicago Press, 2012), 91.

[71 John Locke, Second Treatise of Government (Indianapolis,
IN: Hackett Publishing, 1980), 21.

[8] Bax, Angus Maddison’s historical GDP/capita data:
http://www.ggdc.net/maddison/Maddison.htm. Ham¢inin bax, Angus
Maddison, Contours of the World Economy, 1-2030 AD: Essays in
Macroeconomic History (New York: Oxford University Press,
2003) .

[9]1 http://aspe.hhs.gov/poverty/15poverty.cfm. Musallifin
hesablamalari.

[10] Maddison, Contours of the World Economy, 1-2030 AD.

[11] David Schmidtz and Jason Brennan, A Brief History of
Liberty (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), 122; wva
http://www.ggdc.net/maddison/Maddison.htm.

[12] David Schmidtz, “The Institution of Property,” Social
Philosophy and Policy 11 (1994): 42-62.

[13] Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons,” Science 162
(1968): 1243-48.



