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Biz gorduk ki, bir cimlsanin bildirimini hosmisa o0 zaman
axtaririq ki, onun tarkib hissalarinin bildirimindsn sdhbat
getsinve bu, yalniz va yalniz o zaman mumkundir ki, cumlanin
dogruluq dayari ils bagli sual edilsin.

Belalikls, cumlanin dogruluq daysarini els onun bildirimi kimi
tanimaq macburiyyatindayik. Cimlanin dogruluq daysri deyarkan,
onun dogru va ya yanlis olmasini nazsards tuturam. Basga bir
dogruluq dayari yoxdur. Qisaca olaraq, birini Dogru, digarini
ise Yanlis adlandiriram. Belalikla, toarkibindaki so6zlarin
bildirimindan asili olaraq har bir naqgli cumlani xususi ad
kimi nazardon kecirmak garakdir ve albatts, onun bildirimi
(egor varsa) ya Dogru ya da Yanlisdir. Bu iki sey sassiz olsa
da, Umumilikds hékm edan, nayisa dogru hesab edan har kas
tarafindsan —-yani, hamc¢inin skeptiklar tarafindan ds sorgu-
sualsiz qgabul edilir. Dogrulug daysarinin sey kimi nazardan
kecirilmasi osassiz fantaziya mahsulu va balks da darin
naticalar cixarilmasi mumkin olmayan bos s0z oyunu kimi goruna
bilar. Sey adlandirdigim daha daqig yalniz anlayis ve alage
ile birlikds muzakirs oluna bilar. Bunu basga bir msgalays
saxlamaq istayiram. Harc¢and, indi buraya qgadsr artiq aydin
olmalidir ki,har bir hokmda[l] (ns gadar 06z-06zuna anlasilan
olsa bels) artiq fikir soaviyyssindon bildirimlsr (obyektivlik)
saviyyasina addim atilmisdir.

Fikrin Dogruya munasibatini msnanin bildirims yox, subyektin
predikata munasibati kimi nazardsn kecirmays cahd edils bilar.
Birbasa olaraq deyils bilar: “5 sads adaddir fikri dogrudur”.
Ancaq daha diqgatls baxilsa, onda aydin olar ki, aslinds
bununla adi “5 sadsa adaddir” cumlasindan basga hec¢ na


https://bakuresearchinstitute.org/azerbaijani-m%c9%99na-v%c9%99-bildirim-haqqinda-ii-hiss%c9%99-2/
https://bakuresearchinstitute.org/azerbaijani-m%c9%99na-v%c9%99-bildirim-haqqinda-ii-hiss%c9%99-2/

deyilmamisdir. Har iki halda dogrulugun tasdiqi cumlanin
tosdiqi formasinda ehtiva olunur — hoatta onun adati
tosdigedici glcl olmayan halda bela; masalan, sahnadsa aktyorun
dilindaki “5 sads adaddir fikri dogrudur” cimlasi da yalniz
bir fikri, mahz adi “5 sads adaddir”cumlasindaki fikri, ehtiva
edir. Buradan bels natice cixir ki, fikrin Dogruya minasibati
ils subyektin predikata munasibati miuqgayis® oluna bilmsz.
Subyekt vo predikat axi (mantiqi menada) fikrin hissalaridir,
onlar idraka munasibstds eyni saviyyada dururlar. Subyekt va
predikati birlasdirmakls hamisa yalniz fikir alds edilir, hec
vaxt manadan bildirima ve ya fikirdan onun dogruluq dayarina
kecid edilmir. Biz yalniz eyni saviyyads qaliriq, novbati
saviyyoyo iralilays bilmirik. Dogruluq doayari fikrin hissasi
ola bilmaz— necs ki, masalan, Gunas do fikrin hissasi ola
bilmaz, cunki o, mana deyil, predmetdir.

9gar bizim cdmlenin bildirimi onun dogruluq doayaridir
foarziyyomiz duzgundursa, onda cumlanin hansisa hissasi eyni
bildirimli, ancaq basqa monali ifads ils avazlandiyi halda,
dogrulug dayari dayismaz qalmalidir.Va bu, hagigatan beladir.
Leybnis belacs izah edir: “Eadem sunt, quae sibi mutuo
substitui possunt, salva veritate”. Cumlanin tarkib
hissalarinin bildirimi nazara alindigda dogruluq dayarindan
basga daha na tapila bilar ki, Umuman har cumlaya aid olsun va
verilms tarzinin avazlanmasinds dayismaz qalsin?

Madam ki, cumlanin dogruluq dayari onun bildirimidir, onda
bitin dogru cumlalar bir tarafdan, butin yanlis cumlalar iss
digor tarsafdan, eyni bildirims malik olacaqlar. Buradan
goruruk ki, cumlanin bildiriminds tak-tak olanlarin
hamisisilinir. Demali, bizi heg¢ =zaman vyalniz cumlsa
bildiriminin ©0zU maraqglandira bilmaz; hsarcgand, adi fikir da
deyil, yalniz 6z bildirimi, yani, dogruluq dayari ils birlikds
olan fikir bilik verir. HOkmetmoani, fikirdan onun dogrulug
doyarina addim kimi anlamaq olar. o9dlbatta, bubirtarif ola
bilmsz. HOkmetms O0zu oldugca xususi ve muqayisa olunmaz bir
seydir. Hom do bels demak olar: hdokmetms els dogruluq dayari
daxilindaki hissalari bir-birindan farqlandirmakdir.Bu



forqlandirms fikrs geri gayitmaqla bas verir. Dogrulugq
doyarina aid olan har bir mana hissalarin 06zunamaxsus tahlil
dsuluna uygun goalmis olar. “Hissa” soOzunid burada, albatts,
xlUsusi toarzds istifads etmisam. So6zun bildirimini cumls
bildiriminin hissasi adlandirmaqla (agar sO6z 6zu bu cumlanin
hissosidirsa) man cumladoki tam ve hisss munasibatini onun
bildiriminas dasiyiram. Masalanin bels ifadsasi, »albatts,
mubahisali ola bilar, cunki butdov bildirim vo onun bir hissasi
digar hissoni musyysn etmir, c¢unki fiziki cisimlars
munasibatda“hissa” sO0zu basqa menada istifads olunur. Bunun
dclin xudsusi termin yaratmaq gorakli olar.

Indi cumlsanin dogrulugq daysrinin onun bildirimi olmasi
forziyyasini yoxlamaga davam edsk. Biz miayyan etdik ki, agar
cumlads hansisa ifadani eyni bildirimli basqasi ils avazlasak,
cimlanin dogruluq daysri toxunulmaz galir:ancaq biz avazlanan
ifadsnin oOzunun cumla olmasi halaini hsla nazardan
kecirmomisik. Bizim baxisimiz dogrudursa, onda agar hissa-
cimlani eyni dogruluq daysrli basgasi ils avazlasak, hamin
cimlani o6zinds bir hissa kimi ehtiva edsn cudmlanin dogruluq
doyori deyismez galmalidir. Istisnalar o zaman gdzlsnils bilar
ki, tam cimls, yaxud onun bir hissasi vasitali veo ya vasitasiz
nitq olsun; c¢unki, gorduyumuz kimi, bu halda so6zlar adsti
bildirima malik olmur. Cumls vasitasiz nitqds yens da cumlani,
vasitoli nitqds ise fikri bildirir.

Belalikla, biz budag cumlalari nazardan kecirmaya
yonlandirildik. Bunlara meantiqi baximdan cimls, daha dogrusu
bas cumls kimi gorunan mursakkab cumlanin hissalari kimi
rastlanir. Ancaq burada sualla qarsilasiriq: bildirimin
dogruluq dayari sayilmasi budaq cimlalar ulcln do kecarlidirmi?
Vasitali nitqden biz artiq aksi oldugunu bilirik. Qrammatiklar
budag cumlani cumla hissasinin tamsilg¢isi kimi nazardan
kecirirlar vo onlari muvafiq olaraq tamamliq, tayin, zoarflik
budaq cumlalarina ayirirlar. Buradan bels bir farziyys ortaya
goyula bilar ki, budag cimlsnin bildirimi bir dogruluq dayari
deyil, ismin, sifetin, zarfin — qisaca, cumla hissalarinin
bildirimi kimidir; onun manasi isa fikrin 06zuU deyil, onun



yalniz bir hissasidir. Toakcs atrafli arasdirma bu suala
aydinliq goatirs bilar. Bununla belsa, biz burada grammatikani
olda rahbar tutmayacagiq, mantiq baximdan eynicinsli olanlari
xulass edacayik. Galin birinci els hallari arasdiraq ki, orada
budaq cumlanin manasi, bir az avval farz etdiyimiz kimi
mustaqil bir fikir deyil.

Vasitali nitg “ki” ils baslayan tamamliqg budaq cumlalara da
aiddir. Gorduyumiz kimi, bels nitqds sozlar adati menalarina
uygun galan vasitali bildirima malik olurlar. Bels olan halda
budag cimlanin bildirimi dogruluq daysri deyil, bir fikirdir;
onun manasi isa fikir deyil, “..fikri” so6zlarinin msnasidir — o
mana ki,tam cUmlanin fikrinin yalniz bir hissasidir. Bels
budag cimlalara (alman dilinda) adatan “demak”, “esitmak”,
“nazards tutmaq”, “emin olmaq”, “naticays galmak” vo digar
bunlara banzar so6zlardan sonra rastlanir.[2] “Qavramaq”,
“bilmak”, “tosavvur etmsk” kimi sozlsrdan sonra galanlarls iss
masala basqga cur va oaslinda olduqca galizdir (bunlara sonra
nazar salinacaqdir).

Baxdigimiz hallarda budaq cumlsnin bildiriminin aslinda fikir
olmasi ham doa bununla tasdiqglenir ki, budag cumls ils ifads
olunmus fikrin dogru va ya yanlis olmasi tam cumlanin
dogrulugu dudcun tasirsizdir. Masalan, iki cimlani migayisa
edak: “Kopernik inanirdi ki, planetlarin orbitlari dairavidir”
vo “Kopernik inanirdi ki, Gunasin harakatds olma goruntusu
gercak olaraq Yerin harakati hesabina yaranir”. Burada,
dogrulug dayarins toasir etmadan, bir budaq cimls digari ils
avazlana bilar. Bas cumls budag cumls ils birlikds mana
kimiyalniz tak bir fikra malikdir vs bitdv cimlanin dogrulugu
budag cudmlanin na dogrulugunu, na da yanlisligini ehtiva
etmir. Bels hallarda budag cumlada hansisa ifadani eyni adsti
bildirims malik basgasi ils avazlamak yolverilmazdir; yalniz
vasitali bildirimli ifads ils, yoani eyni adati manaya malik
ifads ils ovazlamak olar. 9dgar kimss natica c¢ixarmaq istasa
idi ki, cumlsnin bildirimi onun dogruluq dayari deyil,ona goOrs
ki, bu halda istsnilan cumls hamisa eyni dogruluq dayarli
basgasi ila avazlana bilar, o, cox seyi subut etmis olardi.



Eyni sokilds iddia edils bilar ki, “dan ulduzu” (sshar ulduzu
anlaminda— red.) ifadasinin bildirimi Venera deyil; cunki “dan
ulduzu” ifadssinin avazina hec¢ do hoamisa “Venera” deyils
bilmaz. Haqli olaraq yalniz bels natice c¢ixarila bilsar ki,
cimlanin bildirimi hec¢ da hamisa onun dogruluqg dayari deyil va
“dan ulduzu” ifadssi hec¢ do homiss Venera planetini bildirmir
— yoni, o halda bildirmir ki, bu s6z vasitali bildirims
malikdir. Bu cur istisna hala indics nazardan kecirdiyimiz
bildirimi fikir olan budaqg cumlads rastlandi.

“Gorundr ki..”" deyilirsa, demali “mana elsa goalir Kki..” va ya
“disunuram ki..” nazoards tutulur. Demsali, burada da eyni
vaziyyatdan sohbat gedir. “Sevinmak”, “tessssuflanmak”,
“raziliq vermak”, “ginamaq”, uUmid etmak”, “gorxmaq” Kkimi

ifadalarlsa do (alman dilinda) masala eyni curdur. 9gar
Velington Belle-Alyans[3] doyusinin sonuna dogru pruslarin
yaxinlasmasina sevinirdisa, sevincinin sababi aminliyidir. O,
yanilmis olsaydi bels, yanilmasi davam etdiyi muddsatcadaha az
sevinmayacakdi;va o0, pruslarin galacayina amin olmaga
baslayana qgoadar 1iso— hatta pruslar oaslinds artiq
yaxinlassaydilar bels— buna sevina bilmayacakdi.

ominlik va ya inam hansisa bir hissin asasi oldugu kimi,
naticacixarmada basga bir inamin da asasi ola bilar. “Kolumb
Yerin kira formasinda olmagindan bu naticays goaldi ki, o,
goarba dogru Uzerak Hindistana c¢ata bilar” cumlasinda
hissalarin bildirimi olaraq iki fikir vardir: Yer kirs
formasindadir va Kolumb qoarbs dogru lizersk Hindistana cata
bilar. Masala yens do yalniz burasindadir ki, Kolumb har iki
fikirdsn amin idi va bir inam (aminlik) digsarinin asas1i
idi.Yerin dogrudan da kura formasinda olub-olmamasi va
Kolumbun disindiyu kimi, qgarba dogru uzmakls onun Hindistana
cata bilib-bilmemasi bizim cuimlanin dogrulugu dcun
shamiyyatsizdir; ancaq biz “Yer” sozuni “peyki Ay vo peykinin
diametri 6z diametrinin ddrdds birindsn boyuk olan planet”
ifadosi ila avaz etsak, onda bu shamiyyatsiz olmaz. Burada da
sozlar vasitali bildirims malikdir.



Moqsad bildiran zarflik budaqg cumlssi do (almanca “damit”ls
gurulan) bu gabildandir; cunki malumdur ki, magsad fikirdir;
bu sababdan: sdzlarin vasitali bildirimi va konyunktiv.

Vasitasiz nitqds “ki” baglayicili budaq cumla “amr etmak”,
“xahis etmak”, “qgadagan etmak” tipli feillarls imperativ (omr)
kimi gorunur. Bu cur budag cumlalsrin bildirimi yoxdur, yalniz
manasi var. Bir amr va ya xahis fikir olmasa da, fikirls eyni
saviyyada durur. Bu sababdan “amr etmak”, “xahis etmak” va s.
kimi feillardan asili olan budaq cumlalardaki sozlarin
vasitoli bildirimlsari var. Bela bir cumlanin bildirimi
dogrulugq daysari yox, amr, xahis va s.-dir.

“Slibhs etmak” (zweifeln, ob), “bilmemak”(nicht wissen, was)
kimi ifadsalarls qurulan tabeli sual cumlalarindski vaziyyat
buna oxsardir. Burada da so6zlarin vasitali bildirims malik
olaraqg goturulmali olmasi asanligla goérdntr. “Kim”, “na”,
“hara”, “na zaman”, “necd”, “noe 113" vo s. ils qurulan tabeli
sual cumlalari bazan sdézlarinin adati bildirims malik oldugu
zarflik budaqg cumlalarina c¢ox oxsar gorunur. Dil (alman dili)
baximindan sual budaq cumlalari ile zarflik budaq cumlalari
bir-birindsan feilin formasina géra farqlanir. Konyunktivda
sual budag cumlalari ve sozlarin vasitali bildirimi vardir va
burada xususi ad Umumilikds eyni predmeti bildiran basqga bir
xlususi adla avazlana bilmaz.

Indiys godar nezarden kecirilan hallarda budaq cimlalardeaki
s6zlar vasitali bildirims malik idive buradan da aydin oldu
ki, budaq cumlalarin 0z bildirimlari do vasitalidir; yani,
dogrulug doayari deyil, hansisa bir fikir, amr, xahis vo ya
sualdir. Budaq cumlays isim kimi baxmaq olar; aslindsa lap bels
do deyils bilar: bu fikrin, bu amrin voe s. xususi adi kimi,
hansi ki, xususi ad olarag o, murakkab cumlaya daxil olur.

Indi biz basqa cir budaq cimlalars kecirik, hansilarda ki,
sozlar adoati bildirima malik olsalar da, bu hallarda na mana
fikir kimi, na da bildirim dogruluq dayeri olaraq ¢ixis edir.
Bunun neca mumkin olmasinli an yaxsisi misallarla



aydinlasdiraq:

“Kim ki, planet orbitlarinin ellipsvari formasini kasf edib,
yoxsulluq icinds olmusdur.”

(“Der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte,
starb im Elend.”)

dgoar burada budaq cumls mana olaraq fikra malik olsaydi,
ondabu fikri bas cumlads do ifads etmak mumkin olmali idi.
Ancaq bu, mumkdn deyil, cunki qrammatik subyekt olan “kim”
(der) hec bir mistaqil masnaya malik deyil, o, sadaca novbati
cumlsa - “yoxsullug 1ic¢inds oOlmusdur” — 1ilsa »alagani
vasitalandirir. Buradan bela c¢ixir ki, budaq cumlanin manasi
da tam bir fikir deyil vaonun bildirimi iss dogruluq dayari
deyil, Keplerdir. Etiraz edilsa bilar ki, butov cumlanin
manasi, birhissasi olaraq 6zinds fikir ehtiva edir: planet
orbitlsesrinin ellipsvari formasini ilk kasf edan bir kss
(kimsa) olmusdur; cunki bitov cumlani dogru gabul edsn biri bu
hissoni inkar eda bilmaz. Sonuncu slibhasizdir; amma yalniz
ona gora ki, oks halda “kim ki, planet orbitlarinin ellipsvari
gurulusunu kasf edib” budaq cumlasinin bildirimi olmazdi. 9gar
nasa iddia edilirss, onda hamisa bels bir varsayim 0z-0zunsa
anlasilandir ki, istifade etdiyimiz sades va ya murskkab xususi
adlarin bildirimlari vardir. 9gar “Kepler yoxsulluq icinda
olmusdur” iddia olunursa, burada “Kepler” adinin nayisa
isaraladiyi var sayilir; bununla bels “Kepler yoxsulluq icinds
olmusdur” cuimlasinin manasina “Kepler” adi nayisa isaralayir
fikri daxil deyil. 9dgor bels olsaydi, bu halda cumlanin inkari
“Kepler yoxsulluq ic¢inds O6lmamisdir” deyil, “Kepler yoxsulluq
icinds Olmemisdir voa ya “Kepler” adi bildirimsizdir” kimi
olardi.

“Kepler” adinin nayiss isarslamasi aslinds eyni doaracada ham
“Kepler yoxsulluq icinds olmusdur” iddiasi,ham da onun
oksilcln sartdir. Lakin dillarin bu catismazligi var: onlarda
els ifadsalar mumkundir ki, qgrammatik formasina gOra predmeti
isaralamaya uygun gorunurlar; ancaq onlar bu uygunluga xlsusi



hallarda cavab vermirlar, ona gora ki bu, ayri bir cumlanin
dogrulugundan asilidir. Bela Kki;

“Planet orbitlarinin ellipsvari formasini kasf etmis birisi
olmusdur”

(“Es gab einen, der die elliptische Gestalt der Planeten
bahnen entdeckte”)

cumlasinin dogrulugundan
“planet orbitlarinin ellipsvari formasini kasf etmis birisi”
(“der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte”)

budaqg cumlasinin hagigatan bir predmeti isarslemasi va ya
sadaca bununla bagli géruntd yaradib, aslinds isa bildirimsiz
olmasi asilaidir.Ve bels gorina bilar ki, bizim budaq cimlamiz
manasinin hissasi kimi planet orbitlerinin ellipsvari
formasini kosf etmis birisi olmusdur fikrini ehtiva edir. 9gar
bu, diz olsaydi, onda onun inkari bu cir olmali idi:

“Planet orbitlarinin ellipsvari formasini ilk askar edan
yoxsullugq icinds O6lmamisdir va ya planet orbitlarinin
ellipsvari formasini koasf etmis birisi olmamisdir”

(“der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen zuerst
erkannte, starb nicht im Elend, oder es gabkeinen, der die
elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte.”)

Bu masals dilin naqisliyi ils baglidir va yeri galmiskan,
riyazi analizin simvolik dili ds bu naqislikdan tam azad
deyil; burada da els isars birlasmalarina rast galina bilsr
ki, ilk baxisdan nasa isaralayirlar, ancaqg an azindan hals
indiys gadar bildirimsizdirlsar — masalan, sonsuz dagilan
siralar. 9dgar xUsusi razilasma ils gabul olunsa ki, sonsuz
dagilan siralar 0 adadini bildirmalidir, onda bundan yan
gacmaq olar. Mantiqi baximdan mukammal olan bir dildan
(anlayis yazisi) toalab edilmalidir ki, hsar bir ifads, hansi
ki, artiq daxil edilmis isarslardan grammatik baximdan duzgin



bir soakilds xususi ad olaraq qurulmusdur, hagiqgsaten dos bir
predmeti isaralasin vo he¢ bir isara har hansi bir bildirimls
tomin edilmamis xisusi ad kimidaxil edilmasin. Ifadalarin
coxmanaliligi mantiqds meantigi yanlisliqlarin manbayi kimi
geyd edilir. Man bels bir xabardarligi an azi eyni daracads
he¢ bir bildirimi olmayan xususi adlar udcin do uygun hesab
ediram. Riyaziyyat tarixina bu sababdan yaranmis yanlisliqlar
malumdur. Sodézlardan demaqoqcasina sui-istifads do bels
yanlisliglara aiddir (balks do c¢oxmesnali soOzlardan daha ¢ox
aiddir). “Xalqin iradasi” bunun uUcun yaxsi misal ola bilar;
cunki asanliqla miayyan etmak olacaq ki, bu ifadanin an
azindan umumi gabul edilmis bir bildirimi yoxdur. Buna gora,bu
yanlisliqlarin manbayini hec¢ olmasa elm dcun birdafalik
baglamag oahoamiyystsiz deyil. Bu halda indica haqqginda
danisdigimiz gabildsn olan anlasilmazliqlar mimkidn olmayacaq;
cinki onda xuUsusi adin bildiriminin olub-olmamasi he¢ zaman
fikrin dogrulugundan asili olmayacaq.

Tamamliq budaq cumlalarini mantiqi baximdan onlara yaxin olan
toyin va zorflik budaq cumlalsrinin bir novu ils birlikds
nazardan kecirsa bilarik.

Toyin budaqg cumlari ds murakkab xlsusi adlari yaratmaq ucundur
—bunun Ucunonlar takcs ozlsari, tamamliq budaq cumlalari
kimikifayat etmasa bela. Bela tayin budaq cumlalari sifoat kimi
nazoardon kecirilmslidir. “4-udn kvadrat koku, hansi ki, 0-dan
kicikdir” (die Quadratwurzel aus 4, die kleiner ist als 0)
yerina “4-uUn manfi kvadrat koku” (die negative Quadratwurzel
aus 4) do deyils bilar. Biz burada els hala rastlayiriq ki,
orada anlayis ifadeasindan, takds olan miayyanlik artiklinin
komayi ila murskksb bir xususi ad formalasir; bu, har halda o
zaman mumkundir ki, hamin anlayisa yalniz va yalniz bir
predmet aid olsun.[4]

Anlayis ifadslari iss els qurula bilar ki, alamsatlar tayin
budaq cuimlalari vasitasi ils verilsin — bizim misalda “0O-dan
kicikdir” budaq cumlasi vasitesi ils verildiyi kimi. Aydindir
ki, bela tayin budaq cumlasi avval nazardan kecirdiyimiz



tamamliq budaq cumlssi kimi mana olaraq fikra vaya bildirim
olaraqg dogruluq daysarina malik ola bilmaz; o, mana olaragq
yalniz fikrin bir hissasina malikdir ki, bu da baszi hallarda
tok sifat ils ifads oluna bilir. Tamamliq budaqg cumlalarinds
oldugu kimi, burada da mistsqil subyekt voa belalikls, budag
cumlanin manasini mustaqil bas cumls ils yenidan vermak imkani
yoxdur.

[1]Mana gors, hokm fikrin sadsco darki deyil, ham da onun
dogrulugunun qgobul edilmasidir.

[2]“A yalandan dedi ki, o, B-ni gormusdur” cumlasinds budaq
hisse bir fikir bildirir; hamin fikir haqginda, birinci,
deyilir ki, A onu dogru kimi tasdiqglayir, ikinci, A amindir
ki, o, yanlaisdir.

[3] Vaterlo doyusu nazards tutulur.

[4]Yuxaridaki geydlars asasoan, bels bir ifadsnin aslinds
xUsusi razilasma vasitoesi ils homiss bildirimi olmalidir;
masalan, 0 adsadi o zaman bildirim kimi nazsrdan kecirilacak
ki, anlayisa ya hec¢ bir, ya da birdan artig olan predmet aid
olsun.

Tinay Musdiyeva, “Freqe falsafasi nadir ve torciimasi naya gora
lazaimdir?!”:

https://bakuresearchinstitute.org/az/azerbaijani-frege-{f%(C9%99
15%C9%991%C9%9951 -N%C9%99dir-v%C9%99-1t%C9%99rcum%sC9%99s1 -
N%C9%99y%C9%99-90r%s(C9%99-lazimdir/

https://bakuresearchinstitute.orqg/az/azerbaijani-m%C9%99na-v%C
%99-bildirim-haqginda/

Freqe, “Mena ve bildirim haqqinda (I Hissa)”:


https://bakuresearchinstitute.org/az/azerbaijani-frege-f%C9%99ls%C9%99f%C9%99si-n%C9%99dir-v%C9%99-t%C9%99rcum%C9%99si-n%C9%99y%C9%99-gor%C9%99-lazimdir/
https://bakuresearchinstitute.org/az/azerbaijani-frege-f%C9%99ls%C9%99f%C9%99si-n%C9%99dir-v%C9%99-t%C9%99rcum%C9%99si-n%C9%99y%C9%99-gor%C9%99-lazimdir/
https://bakuresearchinstitute.org/az/azerbaijani-frege-f%C9%99ls%C9%99f%C9%99si-n%C9%99dir-v%C9%99-t%C9%99rcum%C9%99si-n%C9%99y%C9%99-gor%C9%99-lazimdir/
https://bakuresearchinstitute.org/az/azerbaijani-m%C9%99na-v%C9%99-bildirim-haqqinda/
https://bakuresearchinstitute.org/az/azerbaijani-m%C9%99na-v%C9%99-bildirim-haqqinda/

