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Asagida Platonun “Protaqor” dialoqu hagqinda qgisa tanisliq
yazisi verilacak. Yazida maqsad, bir tarafdan, Qarb
folsafasinin tomalini taskil etmis “Sokrat metodu”unu konkret
bir numuna Uzarinda oxucuya taqdim etmakdir. Digar tarafdsan da
oxucumuzu Platon dialoqlarinin arqumentativ strukturu ils
tanis etmak istoayirik ki, bu da goslacokds sizs toaqgdim edilacak
yazilarimizda qaldiracagimiz suallar dcln istinad mistoavisi
olacaq.

Platonun dialoqlarinin xronoloji ardicilligi kifayst goadar
mubahisalars sabab olmus movzudur. Torsaflarin arqumentlarins
girmadan yazimiz ucun “Protaqor” dialoqunun sec¢ilmasinda
Platon tarcumasi sahasinda klassik ad olan alman filoloqg Otto
Apeltin xronologiyasina osaslaniram. Bu xronologiya ham ds
“Felix Meiner” nasriyyatinin asaslandigi xronologiyadir ki,
hazirda hamin nasrlardon istifados ediram.

Elenxos (eAeyxog) yaxud “Sokrat metodu”

Dialoga kegmadan oavval gadim yunanlarda mubahiss ansnasi
olan elenxos (sinonim kimi “dialektik sdhbst”ve ya “Sokrat
metodu” ifadalari do islanir) ils tanis olmaq vacibdir. Bu
onana asasan “Sokrat metodu” kimi taninsa da Sokratdan avval
bu vo digar formada tacrubadan kecirilan sodhbat formasi olub.
Aristotelin bir qeydins gOrs, dialektik sohbsti ilk olaraq
“tapan” eleali Zenon olmusdur.

Platonun dialoglarina galdikds 1isa, elenxos Sokratin
mubahisalards istifads etdiyi sual-cavab oyunudur. “Oyun”
adlandirilmasi metaforadir va bu tacribanin geyri-ciddiliyina
dolalst etmir. Elenxosun musyyan strukturu ve gaydalari var.
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Sokratin asas fiqur oldugu Platon dialoqlarinin strukturu
9sasan bu elenxos oyunlarina istinadan qurulub. Platon
dialoqlarinin falsafi nasr yox, mahz dialoq (“falsafi dram”
ifadasi isladon mualliflar ds var) formasinda olmasi Platonun
falsafanin xeyrina al c¢akmali oldugu sairlik ambisiyasinin
galiglari deyil; bu, elenxos mubahisalarinin qurulusundan
irali galan bir xuUsusiyyestdir. Elenxos oyunlarinin
nazariyyasini sonradan Aristotel “Topica” asarinda taqdim edir
va umumiyyatls goturdukds elenxos oyunlari Aristotel
mantiqinin praktiki bazasini taskil edir.

Bir elenxos oyunu iki istirakc¢i arasinda u¢ anlayls asasinda
bas tutur. Birinci anlayis avvalds tsaqdim olunan tarifds
verilir; ikinci anlayis yoxlamadan kecirilan “ortagq
anlayis”dir; Ucuncu anlayis 1isa mubahisanin sonundaki aqli
naticada taqdim olunur. Mubahisalar adstan hansisa maclisda
publika garsisinda olsa da, sOhbstds ikiden artiq saxs istirak
eds bilmaz. Publikanin gisa miudaxilalari adstan ikinci
doracali replika xarakterlidir ve arqumentin gedisina
tosirsizdir. Iki nefer istirakcidan biri sual edan toraf,
digari iss cavab veran toarafdir. Bu rollar baslanmis bir
argumentativ marhalsa sona goatirilanadak (arqumentds novbati
marhalays kecids gadoar) doayisdirils bilmsz. Amma hamin
arqument bitandan sonra, yani Uumumi dialoq daxilinds, mubahisa
edonlar rollarini doyisdirs bilarlar.

Sual veran taraf hidcumcu, cavab veran toraf mudafis mdvqeyinda
olur. Bununla barabar sualc¢i toarsfin isa aqli naticays galib
¢ixanadoak he¢ bir milahizs irali surmak ixtiyari yoxdur.
Cavabc¢i toraf iso istadiyi miulahizs ils elenxosa giris etmoakds
sarbastdir. Eyni zamanda, cavabg¢i taraf sual vera bilmaz
(sualini basa dusmadiyi hallar istisnadir, bu vaxt har iki
toraf sualin naden ibarat oldugunu sorusa bilar. Ancaq bunlar
hiucumcu dialektik suallar deyil, anlayis maqsadli cavabci
suallardir).

Sualgi cavabginin cavablarini muhakims eds bilmsz, yani deya
bilmaz ki, bu yaxsi yaxud pis cavabdir. Onun isi cavabc¢inin



cavablarini “yigmaq” vo onlari ndvbati suallarinda premis
olaraq nazars almaqdir.

Elenxos sualg¢inin “X nadir?” suali ils baslayir. Cavabc¢i buna
bir torif ils cavab vermalidir. Bundan sonraki marhalada
sual¢inin magsadi bu tarifin sshv oldugunu sibut etmakdirss
cavabcinin da magsadi onu mudafis etmakdir. Bunun dcun sualcgl
ancaq “ha” va “yox” suallari verir, cavabg¢i isa ancaq tasdigq
yaxud inkar cavablari verir. Sualg¢inin magsadi cavabg¢inin
mulahizalari arasindaki mentiqi alageni gostarmak va onlarin
9sasinda hals deyilmamis basga bir milahizays kecid etmakdir.
Cavabg¢inin 1isi 1iss sualg¢inin hansi premislara kecgmak
istadiyini izlaysrak mibahisanin avvalinda ortaya qoydugu
torifi goruya bilmak lcln cavablarini buna uygun olaraq tasdig
ve ya inkarda qurmaqdir.

dgar sualc¢i mibahisanin sonunda subut eds bilsa ki, onun sual
saklinds ortaya gotirdiyi (ve cavabg¢inin tasdiqg yaxud inkar
etdiyi) premislar noaticesinda alda olunan aqli natics
cavabc¢inin ilkin milahizasins uygun deyil, onda sualc¢i galib
sayilir. Yox, agar ortaya cixsa ki, elenxosdan c¢ixan aqli
notica cavabg¢inin ilkin tarifini tasdiglayir, onda sualc1i
maglub, cavabci galib hesab edilir.

Elenxos “ananasi”na gora toraflar istifads olunan anlayislarin
aydin olmasini tamin etmali voe coxmanali anlayislardan imtina
etmalidirlar. Coxmanali so6zlardan ancaq hansi manasinin
mizakirays goOtiurilmasi razilasdirildigi taqdirds istifads
oluna bilar. Yani, anlayislarin c¢oxmanaliligini
instrumentallasdirib mubahiss daxilinds birindan digarina
(razilasdirilmadan) kecid etmsk goabul edilmir. 9gar kimssa bunu
edarsa, bu artiq elenxos yox, Sokratin kinays obyekti olan
eristika tacrubasi olur. Eristika anlayisi fitna-foasad ilahasi
Eresin adi ils baglidir. Bu, sofistlar arasinda genis yayilmis
praktika idi, osas mahiyyati oks tarafi muxtalif safsats va
omonimiya (omonimlar: deyilisi ve yazilisi eyni, leksik
monalari forqli sozlar) oyunlari ils c¢asdiraraq mubahisadan
nayin bahasina olsa da galib c¢ixmaq idi. Elenxosda isa maqsad



bunun tam oksi, yani mantigqi saffafliqdir. Elenxosun
eristikadan fargini temin edsn asas faktor odur ki, mudbahisaya
gotirilan milahizalar onu iddia edanlarin saxsina bagli deyil.
Sualginin “X nadir?” sualina cavab olaraq cavab¢i har hansi
bir definisiya ils elenxosa giris eds bilar. Bu, onun 6z fikri
yaxud da har hansi basga adamin fikri ola bilar. Tez-tez xalq
arasinda Umumi olaraq gsabul edilmis fikirlar, endoksa,
mubahisa obyekti olur. Cavabc¢i, bu fikrin didzgunliylna inana
yaxud inanmaya bilar. 9sas magsad, hamin mulahizanin “elmi”
(miasir “elm” manasinda yox, mantigi osaslilig manasinda)
tutarliligini yoxlamaqdir. Oyunun gaydalarina gOrs isa cavabgi
elenxos bitens kimi yuxarida tosvir etdiyimiz rolu daxilinda
bu fikrin voekili kimi c¢ixis etmalidir. Mudbahisanin mantigi
naticalarindan asili olaraq bu fikir “yoxlama”dan ugurla
kecir, ya da kecmir; yoni galib, ya da maglub olur. Ancaq bu
hec¢ bir halda sualc¢inin va cavabc¢inin soxsi galibiyyati va ya
maglubiyyati sayila bilmaz. Platonun dialoqglarinda
cavabcilarin 6z mulahizalarini (saxsan inandiglari olsa bel?d)
toftis etmasi, ya da onlardan imtina etmasi normal haldir. Ela
asagida xulasasini veracayimiz “Protaqoras” dialoqunda Sokrat
0zU bela bir numuns numayis etdirir.

n

Yuxarida deyildiyi kimi, elenxosun dialektik “oyun”
adlandirilmasi metaforadir va bu tacrubsanin qgeyri-ciddiliyina
dolalat etmir. “Oyun” so6zu daha cox dialektik mibahisanin
eksperiment xarakterina godradir. Sohbat xuUsusi gaydalar va
struktur asasinda aparilir — bir nov mantiqi masqdir.
Elenxosun “oyun” xarakteri ham da “hdcum” ve ya “mudafia”nin
soxsli mustavida yox, razilasdirilmis rollarda aparilmasina
imkan verir va oyunun sonunda hlcumcu va midafis olunan
toarfalar asanliqla bu rollardan cixirlar. Els dialog daxilinds
do rollarin dayisdirilmasi bu magsada xidmat edir.

II-ci hisse
“Protaqor” dialoqun qurulusu

Adindan da gorunduyu kimi dialoqg Sokrat ils mashur olan sofist



Protagor arasinda gedan arqumentativ sohbatdan ibarstdir.
Strukturuna gora dialoq girisden oalava 6 marhalays bdluns
bilar:

Giris

1. Sokratin Hippokrat ils sohbati

2. Protaqorun taqgdim olunmasi

3. Protaqor ils Sokrat arasinda birinci mubahisa
4. Simonidin seirinin izahi

5. Protaqor ils Sokrat arasinda ikinci mubahisas
6. Son

Dialog bir nafar tanisinin yolda Sokrat ils qgarsilasmasi ila
baslayir. Tanisi Sokratdan onun haradan galdiyini sorusur.
Sokrat deyir ki, indics Protaqor ils uzun bir sodhbatdan
gayidir. Tanisinin xahisi ils Sokrat bas veranlari nagl etmays
baslayir.

Sokratin Hippokrat ila sohbati (310 A — 314 C (c.2-5))

Sahar gun c¢ixmamis Hippokrat (bu, mashur hakim Hippokrat
deyil. Bu soxs haqginda dialogda deyilanlardan basqa malumat
yoxdur) Sokratin evina goalarak onu yuxudan oyadir. Hippokrat
varli ailadan olan, oxuyub-oyranmak havasi boyuk olan
yeniyetma oglandir. 0, Sokratdan xahis edir ki, onu hazirda
Afinada olan, Kallinin evinds gqgonaq galan mashur sofist
Protaqor ils tanis etsin. Hippokrat Protaqordan dars almaq vo
biliklarini tokmillasdirmk istayir. dsas maqsadi Protaqorun
kémayi ils yaxsi vatandas olmagin yollarini Oyranmakdir.
Kallinin evina yola dismak ulcun ¢ox tez oldugunu deysn Sokrat
oglani onunla hayatds goazmays va onu Protaqorun yanina aparan
arzu vo magsadlari hagqinda onunla sOhbat etmays doavat edir.
Sohbat oasnasinda Hippokratin umumiyystls sofistlarin Kkim
olmasi hagginda aydin tasoavvird olmadigi ortaya cixir. “Sofist



kimdir?” sualina Hippokratin cavabi yoxdur. Sohbstin galan
hissasindo Sokrat toacrubssiz bir talsbsa udcun sofistlarin
taliminin tahlikalari hagginda onu malumatlandirmaga calaisir.

Protagorun taqdim olunmasi (314C — 362A (c.6-40))

314C — 317E (c. 6-8): Sokrat ve Hippokratin sodhbsati hava
isiglanana gadar davam edir. Sonra har ikisi Kallinin evina
yollanirlar. Qapida durmus qullugcu onlari ardi-arasi
kosilmayon sofistlardon bilib ig¢oeri buraxmaq istemayib deyir
ki, agam Kalli masguldur, vaxti yoxdur. Sofist olmadiqlarini
dedikdan sonra gapic¢inin hirsi soyuyur. Platon dialoqun bu
hissasini asasan badii maqgsadlar ducun istifads edir.
Protagorun taqdim olunmasi hissasinin arqumentativ c¢oakisi
yoxdur. Bu passajda daha cox sofistlara olan (negativ, ironik)
munasibat c¢atdirilir. o9sasan badii-deskriptiv usullardan
istifads olunur. Qapicinin reaksiyasi buna nidmuna ola bilar.
Sokrat vo Hippokrat ig¢ari girsarkan orada c¢oxlu qgonaglarin
yigisdigini goérurlar. Protaqor basina yigilmis torsafdarlari va
porastiskarlari ils sutunlar arasinda var-gal edir, digar
gonaqlardan boazisi oturmus, bazisi naxoslugdan uzanmis
voziyytadadir. Bir gadar sonra Sokrat gonc dostunun xahisini
Protagora maruzsa edir va ondan xahis edir ki, ganclarin
sofistlardan faydali na oOyrana bilacaklarini izah etsin.
Protagor hami garsisinda bunu etmays raziliq verir. 0, avvalca
0z sonoatini (sofizmi) tariflamskdan baslayir. Deyir ki, bu
sanat hals Homer va Hesiodun vaxtlarina gedib c¢ixir, amma
hakimiyyatds olanlarin qorxusundan sofist oldugunu hec¢ kim
dils gatirs bilmsyib. Ilk dafs bunu edsn o, ysni Protaqordur.
Bundan sonra Kallinin arzusu ila butin qgonaqlar, o cumladan
yatagda naxos halda uzanmis Prodikos, baslayacaq mubahisani
dinlamak uUcun zalin bir tarafindsa yerlasirlar.

317E — 320C (c. 9-10): Sokrat Protaqora sual Unvanlayir:
Hippokratin onunla (Protaqor ilsa) Uunsiyyatdan oalds edacayi
fayda na olacaq? Protaqorun cavabi: (vatandas olaraq) gundan-
guna mukammallasmak, ham¢inin tasarrufat ve dovliset idarsetmasi
ucun daha faydali biri kimi yetismak. Buna irad olaraq Sokrat



bildirir ki, bunlar oyradilmssi mumkin olmayan seylardir.
Sabablari asagidakilardir: 1) Siyasi masalalards afinalilar
xalqg yigincaqlarinda danismaq istayan har kass s6z verib
dinlayirlar, hsar kasin fikri ciddiys alinir. Texniki
masalalards isa yalniz bu sahalards usta olan adamlarin rayina
qulaq asirlar. Mssalan, insaatla bagli masvaratds bir insaat
ustasinin fikri muhumdir, sshiyysada hskimin va s.. Bu
sahalards biliyi ve bacarigi olmayan biri maslahat vermaya
galxarsa, gularlar. 2) on yaxsli dovlat adamlari bels onlari
dovlat ulcun faydali edsn foazilatlarini 6z ogullarina Oyrads
bilmirlar.

0, Protagordan xahis edir ki, bunlarla bagli 6z fikrini
bildirsin.

320C — 328D (c.11-17): Protagorun cavabi asagidaki kimi bolina
bilar: 1) Afinalilarin siyasi masalalards har bir vatandasin
fikrina oOnam vermaklarinin sababi; 2) Siyasi fazilsatlarin
(siyasi bacariqliliq da demak olar) oOyradils bilan olmasinin
tosbiti; 3) Boazi ogullara, dovlatin ve valideynlarin bitin
saylarina baxmayaraq, nayisa Oyratmayin mumkin olmamasinin
sabablari.

Birinci bandi Protaqor bir mif danismaqla otusdurtr. Bu mifa
9sasan Prometey insanlara odla barabar ham doa texniki
bacariqlar verib, ancaq basariyysatin naslinin kasilmamasi ucun
vacib olan siyasi fazilatlari (vatendas fazilatleri)[1l] iss
yox. Bela olduqda Zevs insan naslini xilas etmak ucun onlara
Hermesin vasitasile adalat ve utanmaq hissi gondsrib va bunu
istisnasiz bdtiun insanlara gondarib. Buna goOradir ds, doévlstls
bagli masalalards har kas danisa bilar.

0, ikinci bandi onunla izah edir ki, afinalilar vatandaslarin
digsr anadangalms qusurlarina qarsi anlayisli olsalar bels,
oxlaq vo fozilat moasalalarinds tolerant deyillar ve bu
cohatdan zaif olanlarin tarbiys olunmasi Ucun allarindan galan
he¢ nayi asirgomirlar.

Uclinci bandin izahi Ucln Protagor deyir ki, yaxsi atalarin pis
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ogullarinin olmasi fakti aslinda vatandaslarin bacariglarini
dizgun qgiymatlandirmemakdan irsli goalir. BUtun insanlar
9zoldon siyasi foazilats sahib olduqglarindan, bu fazilatlari
daha da inkisaf etdirmislarls miqayisada els gorunur ki, diger
zaiflari (fozilatlari zoaif inkisaf etmislari) Umumiyyatls bu
fozilatdoan mahrumdur. 9slinda isa onlar tam fazilatsiz deyil,
sadoaca birincilara nisbatds zaifdirlar.

Protagor ils Sokrat arasinda birinci miibahisa (328D - 338E
(c.18-25))

Sokrat Protagorun maruzasindsn mutssssir olur, ancaq daha bir
“xirdaliga” aydinliq gotirmasini xahis edir. 0, sorusur ki,
Protaqorun “fazilat” ils bagli islatdiyi sdzlarin (1.
méminlik, 2. tamkin/6z aglina sahib olma (aglibasindaliqg), 3.
odalat) foazilatls munasibati nadir. Bunlar sadaca fazilatin
basqa adlaridir yoxsa bir vahid olan fazilatin tarkib
hissalaridir? Protaqgor bunlarin sonuncu oldugunu deyandan
sonra Sokrat ondan sorusur ki, onlarin 06z aralarinda olan
munasibati nadir? Bunlar keyfiyyotcoa eyni seydir yoxsa
farqlenirlar (masalan, Uz hissalari olan burun, agiz ve s.
kimi)? Protagor onlarin farqlandiyini deyir. Buna irad olarag
Sokrat izah edir ki, bu udcundan nainki adalsat va mominlik
mahiyyatca eynidir, hoam ds aglibasindaliq/temkin
(“sofrosine”) vo midriklik (“sofia”) bir seydir. Vo buradan
kecid edarak Sokrat ham da adalsat ve mudrikliyin eyni sey
oldugunu slibut etmays calisir. Mibahisanin bu yerinda Sokrat
Protagorun davranisina (Protagor cigalliq edarak elenxos
gaydalarini pozur) etiraz olaraq arqumentini saxlayir va
maclisi toark edoacayini bildirir. Maclisdakilarin xahisi veo
iradlari ils Protaqgor miubahisa gaydalarina smal edarak sorusan
toraf, bundan sonra yena cavab veran taraf olmag Ohdaliyini
uzarina goturir vo Sokrat sohbati davam etdirmays razi olur.

Simonidin seirinin izahi (338E — 348A (c.26-32))

Mubahissys sualg¢i olaraq davam edan Protaqor indi aparici
toraf olmasindan istifads edarak darhal anlayislara asaslanmis



arqgumentasiyadan poeziya mustavisina Kkecir (sofistlarin
sevimli sahasi) va sozunu Simonidin (Keoslu Simonid, e.a.
556-468-ci illardsa vyasamis yunan sairi; farslarla
muharibalarda yunanlarin qahremanliqlarina hasr etdiyi
seirlars gOrs mashurlasmisdi; saraylarda sevimli qonaq idi)
bir seiri vasitasils asaslandiracagini deyir. 0, arqumentin
samtinin indi tamam itsacayindan narahat olan dinlayicilari
amin edir ki, bu seirds ds mévzu foazilatdir, ona goro bels
secim edir vo seir els onlarin hagginda danisdiqlari massladan
bahs edir. Seirds fazilstlarin gazanilmasi ve onlara sahib
olmagdan sOhbat getdiyini iddia edan Protaqor seirdan misralar
gotirarsk Simonidin O6zunun 0zU ils ziddiyyoats girdiyini iddia
edir. Hemin seiri ¢ox yaxsi taniyan Sokrat Protaqgorun
arqgumentasiyasinin yonunu dayisarak seirin izahini 0z 6hdasins
goturdar vo konteksti aydinladan izah verarak (seirin Pittakos
adli bir yunan hékmdarina irad olaraq yazilmasi, “var olmaq”
vo “olmaq” (bir seydan basga sey olmaq) anlayislarinin izahi
Vo S.) subut edir ki, Simonid bu seirdsa aslinds els onun da
(Sokratin) iddia etdiyi fazilatin vo biliyin bir olmasi
fikrini ifads edir. Bu vaxt maclisdakilardsn Hippias da
havaslanarak hamin seiri sarh etmayi arzu etdiyini deyir,
ancaq Alkibiadin iradindan sonra bunu etmir. Sokrat 1iss
sohbatin gedisatindan istifads edorak dialektik mubahisalards
seiriyyat ils arqument gatirmak cahdlarina kinays edir, bunu
bilik alds etmayin elmi uUsullari ils hec¢ bir alagasi olmayan
oyun adlandirir.

Protaqor ilas Sokrat arasinda ikinci miibahisa (348B — 360E
(c.32-39))

Protagoru yenidan cavabc¢i roluna yonaldsndan sonra Sokrat
sohbatin Simonidesin seirindan avval qgaldigi yersa qgaytarir vo
sorusur ki, Protaqor halsa do mominlik, agillilig/temkin va
odalatin eyni sey oldugunu inkar edir yoxsa yox. Protaqor
bildirir ki, mubahisanin bu yerinda artiq bunu inkar etmir,
ancaq coasarat ve mudrikliyin eyni sey olmasi ils razilasa
bilmaz. Cunki, casarat ham da har cur fazilatdan mahrum
adamlarda ola bilar. Sokrat buna asagidaki milahizs zanciri



ilsa cavab verir: cosarat hoamiss gb6zaldir (coasarat
gozallikdir). Cunki, casaratin sarti qorxmazliqdir. Biliksiz
gorxmazliq iso doalilikdir, demali eybacardir. Belalikls,
cosarat biliksiz ola bilmesz. Protaqor buna cavab olaraq
ovvalki iddiasini (casarat ve qorxmazligin eyni sey olmasi,
350 a) geri goOturur, daha dogrusu, Sokratin onun sézlarini
tohrif etdiyini deyir. 0, bildirir ki, casarat mutlagq
gorxmazliq talab edir, yoni casaratli insan avtomatik ham da
gorxmaz insandir. Ancaq gqorxmazligq avtomatik olaraq
cosaratlilik demak deyildir (351b). Casaratdan mahrum coxlu
gorxmaz adamlar vardir, Protaqora g6ra. Bela oldugda Sokrat
arqumentini basga yola yonaldir. Sofistlarin da cox sevdiyi
“hazz” vo "“yaxsi”nin identikliyi fikri asasinda Sokrat iddia
edir ki, yaxsi ils pis arasinda sec¢im oldugu bir situasiyada
ancaq bilikdsn mahrum (hikmatsiz) biri pisi seca bilar
(baxmayaragq ki, xalq arasinda aksariyyat bela bir secim vaxti
¢ox adamin yaxsinin yaxsl, pisin pis oldugunu bils-bils va
yaxsini secmak imkani oldugu halda hazz tsrafindan maglub
edilarak pisi secdiyini duasintr). Bilan (hikmat sahibi) biri
ise hamisa yaxsinli secacak, bels ki, o, yaxsi ila pisi sec¢d
bilacok olcub-bicmak sonstins sahibdir. Cssarat toahliksa
(gorxulmali olan) ve onun oaksi arasinda bir mustavids bas
tutur. Fazilat oldugu Ucln isa casarat mutlaq hamisa g6zal va
yaxsl olana asaslanmalidir. Tahliuka (gorxulmali olan) va bunun
oksi olan mistavilards g6zallik ve yaxsiligi tanimaq va bunun
forqginds olmaq casarat iddiasi olan har kas ucun ilkin
sartdir. Vo belalikla casarat qorxulu olan va qorxulu olmayan
hagqinda, yoni gdzallik va yaxsiliga uygun olan va bunlara
uygun olmayan haqqinda bilgidan basga bir sey deyildir.

Son (361A — 362A (c.40))

Sohbatin sonunda Sokrat mibahissnin naticalarina c¢oxXx
toaccublandiyini bildirir. Bels ki, indi ham o, ham da
Protagor sohbats baslarkan fazilst haqqinda olduglari
movgelarinin tam sksini iddia edirdilar. Baslangicda fazilatin
(konkret olaraq veatandas fazilatinin, siyasi fazilatin)
oyradilmasinin mimkin olmadigini iddia edan Sokrat sonda iddia



edir ki, fazilat bilikdir (bununla da avtomatik olaraq onun
oyradils bilan bir sey oldugunu qgabul etmis olur). SOhbatin
avvalinds foazilatin oyradils bilan oldugunu iddia edan
Protagor isa indi onun bilik ils eyni sey oldugunu gabul etmir
vo bununla da onun O6yradils bilan bir sey oldugunu inkar etmis
olur. Miubahiss bels ziddiyyatli sonluqla bitdiyina goOrs
maclisda goarara alinlar ki, tezlikls foazilatin mahiyyatini bir
yerda muayyan etmak uUcun alave arasdirmalar taskil edib
yigissinlar. Son olaraq Protaqor Sokratin arasdirmalara olan
havasini va intizamini tariflayir va ona boyuk bir galacak
gozladiyini deyir. Bundan sonra Sokrat nshayat “vacib islarin
ardinca getmak” ucgun maclisdoan ayrilair.

[1] Fazilat: gadim yunancada “arete”, hoarfi tarcimasi “(bir
sey ugun) yaxsi olma”, “yararliliq”, iss yarama.”
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