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Kinematoqrafcilar Ittifaqinda bas veran mibahisalars baxanda
bir sey diqgotimi ¢akir: hami kimin sadr olacagini mizakirs
edir, amma masalanin mahiyyati demak olar ki, mizakiradan
konarda qalir. Mahiyyst ise cox sadedir: bu Ittifaqa kimin
sadr secilmasinin Azarbaycan kinosunun inkisafina ciddi tasiri
ola bilmaz. Cunki problem saxslards deyil, sistemdadir.

Bizim kino idaraciliyimiz sovet modelinin daha sart formasidir

Bizim kino idarac¢iliyimiz mahiyyoet etibarils hals do sovet
modelinin daha da sartlasdirilmis formada davamidir. Kino
dovlatin maliyyslasdirdiyi, kino 1isc¢isinin galirinin va
pesakar rifahinin da boyuk O0lcuds dovlatin gararlarindan asili
oldugu saha olaraq galir. Pul da dovlatdan galir, foxri ad da,
layihanin hayata kecirilib-kecirilmayacayi barads gsrar da.

Belo sistemdo Ittifaqin sadrinin asas funksiyasi kinonun
igtisadi modelini dayismak yox, dovlstls munasibatlari idars
etmak olur: Madaniyyat Nazirliyindan kim pul istayscak, kimin
layihasini midafis edacak, foxri ad Ucun kimin taqdimatini
veracak vo sair. Sadr doyisir, sistem iss yerinds qalaxr.

Biznes modeli niya yaradici miistaqillik yaradir

Qarbds kino ilk novbadsa ham do biznesdir. Film c¢akilir veo
sonra kinoteatrlara, televiziyalara, yayim platformalarina
satilir. Netflix, Amazon Prime, Apple TV, HBO kimi qurumlar
istehsala 6zlari yatiraim qoyur, ugurlu mahsuldan galir
gotururlar. Rejissorun, aktyorun, produserin rifahi birbasa
mamurun qgararindan asili olmur.

Bizim sistemds dos rejissorlara ve aktyorlara faxri adlar,
taqaudlar-filan saklinda dovlst tarsafindan musyysn imtiyazlar
verilir. Amma dovlatin verdiyi bu imtiyazlar biznes yonumlu
kinodaki aktyor va rejissorun imkanlari 1ils goatiyyan
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mugayisaya galmir. Onlarda bu saxslarin sarvoati yluz
milyonlarla, bazsn milyardlarla olculur.

Tobii ki, miqyas eyni deyil. Bizimkilsrin o gadsr gazanmasi da
mumkun deyil, bazarlar farqlidir. Amma har halda biznes
modelinas @asaslanan dayaniqli kino soanayesi olsa, aktyor
dovlatdan bu gadar asili olmaz. Rahmatlik odnvar Hasanov kimi
ahil yasinda dava-darman Uuclun dovlatin yardimina ehtiyaci
galmaz.

Bu iqgtisadi mustsqillik siyasi ve yaradici mustaqillik
yaratmaq potensialina da malikdir. Robert De Niro prezident
o9leyhina danisa, siyasi aksiyada istirak eds va bununla
pesokar goalir manbayini avtomatik itirmays bilar. Ddvlatin
9sas sifarisci ve osas maliyya moanbayi oldugu sistemds isa
kino iscisinin hakimiyyatle aciq konflikta girmasi onun
pesakar galacayi Ucin tamam basqa naticalar dogura bilar.

Biz bunun kig¢ik modelini els 06z yaxin kino tariximizds
gérmisik. Ristem Ibrahimbayov Azarbaycan Kinematoqrafcilar
Ittifagina rahbarlik etdiyi dévrde hakimiyysts qarsi aciq
siyasi movge tutmaga basladi, hokumat ona problemlar yaratdi,
alternativ qurum meydana c¢ixdi, toezyiqlsr artdi. Noaticani ds
bilirsiniz. Tozyiqlar garsisinda marhum Rasim Balayev
Ibrahimbayovdan ayrildi, cixib dedi ki, man na Nosimiysm, na
do Babak.

Bu hadiss sistemin necs isladiyini goOstarir: kino institutunun
maliyyoesi, binasi, imkanlari vo UuUzvlarinin pesakar goalacayi
dovlatdan asilidirsa, onun yaradici mustaqilliyinin da
sarhadlari cox dar olur. Yani masals kimin daha yaxsi sadr
olmasinda deyil, hamin sadrin va onun toamsil etdiyi qurumun
dovlatdan ns doracads asili olmasindadir.

Kino soanat olmagla yanasi, bahali istehsaldir. Pul haradan
golirsa, tasir do asasan oradan galir. Pul yalniz dovlatdan
golirsa, kino da ister-istemesz dovlsts baxir. Pul tamasacidan,
bazardan va muxtalif mustaqil manbalardan goalirssa, kino daha
cox tamasaciya baxmaga baslayir.
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Regiondaki kino sonayesinds olan farqglar do qgisman bununla
izah olunur. Tirkiyada, Iranda, Giircliistanda kino senayesi
muxtalif siyasi mahdudiyyatlar altinda foealiyyat gdstarss ds,
dovlat budcasindan kesnar 1istehsal voa galir mexanizmlari
Azarbaycandakindan daha genisdir, Rusiyada da son dovrlara
kimi bels idi. Bu da kinoya miayysn manevr imkani verir. Iran
kinosu siyasi basqgilara baxmayaraq beynalxalg festivallarda
davamli ugur gazana bilir. Tirkiyada aktyorlar vs kino
xadimlari ac¢iq siyasi movqgelsr numayis etdirirlsr. Fransada
isa 2026-c1i ilds yuzlarls kino xadimi sagc¢i media magnati
Vincent Bolloré-nin media ve kino sektorunda artan tasirins,
xususila ds bu tasirin yaradici azadliq ugun yarada bilacayi
tohlukalara garsi kollektiv sokilds etiraz etdi.

Yoni dovlat vo ya boyuk kapital tarafindsn siyasi tazyiqgin
movcudlugu ils kinonun butévlikds bir markazdan iqtisadi asili
voziyyotds olmasi eyni sey deyil.

Niya Azarbaycan kinonun sovet idarac¢ilik modelini davam
etdirsa da, Sovet kinosunun ugurunu 3alds eda bilmeaz

Burada tabii bir sual meydana c¢ixir: agar sovet modeli bu
godor problemli idisa, Sovet kinosu necs oldu ki, keyfiyyostli
filmlar yarada bildi?

Manca, bunun an azi U¢ asas sababi var.

Birincisi, SSRI boéylik doévliet idi ve boylk blidcesi vardi.
Dovlat kino sonayesini bazar mexanizmlari olmadan da muayyan
saviyyada maliyyalasdira bilirdi. Kino biznes modeli uzarinda
formalasmadigi Uucin mahsuldarligi Qarb kinosu ils miqgayisas
olunmurdu, amma dovlatin miqyasi vo maliyys imkanlari sistemin
muayyan keyfiyyot standartini saxlamasina imkan verirdi.

Ikincisi, SSRI glcli ve 6ziinsarxayin doévlet idi. Man bunu
Akademiyaya munasibatda bir neca doafs yazmisam. Tutaq ki,
Sovet hokumati dovrinds Elmlar Akademiyasina kecirilan
seckilar o dovlatds kecirilan an azad seckilar idi. Cunki
Sovet hokumatinin Qarbls raqabst muhitinds elmsa ehtiyaci
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vardi. Ona gO0ra do bu sahads ham nisbi yaradiciliq azadligina,
ham da meritokratiyaya imkan yaradirdi. Sistem OzuUnu bunu
nazaratda saxlamaqg uUcln kifayst gadar glcliu hesab edirdi.

Kino is® har yerds ham do ciddi tabligat vasitasidir. Masalan,
Amerika kinosu kommersiya moahsulu olsa da, ABS haqqginda
tosoavvurlarin dunyada formalasmasina nahsang toasir gostoarib.
1945-ci ilde Fransada kecirilan bir sorguda fransizlarin 57
faizi Nasist Almaniyasinin maglubiyyatina an boyik téhfani
SSRI-nin verdiyini demisdi. ABS-1 g6staranler cemi 20 faiz
idi. 1946-c1i ildea Blum—-Byrnes sazislari Amerika filmlarinin
Fransa bazarina girisini xeyli asanlasdirdi. 1994-cu ilds
fransizlara eyni sual yenidan verilands isa manzara tamamils
doyismisdi: 49 faiz ABS-1, 25 faiz isa SSRI-ni gésterirdi.
dlbatta, fransizlarin cavabinin dayismasini yalniz Hollywoodla
izah etmak olmaz. Bununla belsa, Hollywoodun va Umuman Amerika
populyar madoaniyyatinin da bu prosesdsa rol oynadigini nazars
almamaq olmaz.

Sovet hokumati Ucin do kino tabligat vasitasi olsa da, sahanin
toalablarins gbéra az da olsa, nisbi yaradiciliq azadligina
imkan yaradilirdi. Axirda cox xoslarina galmayands ya hansisa
sahnalari c¢ixartdirir, yaxud filmin prokatini gadagan
edirdilar.

Uclinciisti, Sovet hdkumati ideoloji néqteyi-nszardan, hamin
ideologiyanin repressiyalarla, soart Usullarla hoayata
kecirilmasina baxmayaraq, istar buglinkid Rusiya hékumatindan,
istorsa do bugunkli Azarbaycan hokumatindsn daha proqressiv
ideologiyaya malik idi. Bu proqressiv dislinca toabligat
kinosuna da sirayst edirdi.

Masalan, Ibrahimbayovun “Beloye solntse pustyni” filmi birbasa
sistemin tobligi idissa, “Bir canub saharindsa” filminds sistemi
gane etmayan masalalar olsa da, butovliukds film Sovet
hokumatinin d&zunamaxsus proqressiv ideologiyasi nodqteyi-
nazarindan qeyri-magbul saydigi yerli adst-ananalarin tanqidi
idi.
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Butun bunlara gora, Sovet kinosu Qarb kinosu gadar mahsuldar
olmasa da, keyfiyyatli kino istehsal eds bilirdi. Misal ucun,
acigini deyim, Konan Doylun Serlok Holmsunun mixtalif
olkalards, muxtalif dovrlards c¢oakilmis coxsayl1
ekranlasdirilmalarina baxmisam, amma Sovet dovrunds, 1980-ci
illards c¢akilan seriala keyfiyyatina gors yaxin duranini
gormamisam. Harcand bu, formalasmis zovq moasalasi doa ola
bilar.

Yaxud bu yaxinlarda Amerikada 2026-ci1i ilds ekranlara c¢ixmis
“Tamerlane: Rise of the Last Conqueror” filmins baxdim va ¢oX
mayus oldum. Cunki Teymur obrazinin mohtasam numunalarini
istor Hamlet Xanizadsanin Cavidin osari asasinda c¢oakilmis
televiziya tamasasinda, istoarss do Yusif Valiyevin “Nasimi”
filmindas yaratdigi obrazlarda goOrmisam. “Nosimi” filmi do
Sovetlarin ideoloji tabligat filmi idi, amma Hasan
Seyidbaylinin rejissor bacarigi, aktyorlarin ustaligi, bsalks
de on osasi, 9li Fahminin darin biliklari sayasinds mohtasam
bir film coakilmisdi.

Bu gun avtoritarizmin konsolidasiyasi yolunu tutmus Azsarbaycan
isa ne Sovet Ittifaqinin maliyys imkanlarina, na do nisbi
yaradiciliq azadligina yol veracak gadar o6zlnsarxayinliga
malikdir. Ustalik, bu giin Azarbaycanda istor hdékumatin, istar
ziyali adlandirilan tabagoanin, hatta kino iscilarinin yasindan
asili olmayaraq baxislarinda muhafizakar tafakkiur ifrat
doracads dominantdir — har na gadar Ozlarini progressiv
gostoarmays calissalar da.

Ona gOra da problem uUcgatdir: bir tarafdoan, biznes modelinin
olmamas1i mahsuldarliga angal yaradir; digar terafdan, yaradici
azadliq demak olar ki, siradan c¢ixarilib. Nahayat, Kkino
muhitinda dominant olan sag-miuhafizakar tafakkir da Azarbaycan
kinosunun beynalxalq auditoriyada marag dogura bilscak ideya
vo dayarlar istehsal etmak imkanlarini mahdudlasdirir.

Basga sOzls, biz kinoda sovet modelinin mahdudiyystlarini
saxlamisiqg, amma hamin modelin miayyan naticalar vermasina


https://www.imdb.com/title/tt25868520/

imkan yaradan ustunluklari - boyuk biddcani, dovlatin
o0zunaarxayinligindan dogan nisbi yaradici azadligi va miayyan
¢orcivado ideoloji proqressivliyi  — saxlaya bilmamisik.

Cixis yolu biznes modeli ve dovliatdan asilailaigain
azaldilmasaidar

Indiki seraitds sadr doyismakls kino doyismeyacak. Azarbaycan
kinosunun asas problemi kimin Kinematoqrafcilar Ittifaqina
rohbarlik etmasi yox, kinonun kimdan va nadan asili olmasidir.
Kino yalniz avtoritar doévlatin xosuna galmak ucun c¢akilirsao,
onun sarhadlarini dovlst musayysn edacak. Bizds isa dovlat
yuxarida sadalanan oOzunasmaxsusluqlarina gors kinonun inkisafi
garsisinda maneadir. Azarbaycan kinosunda real doayisiklik
Ittifaqin sadrinin dayisdiyi gin yox, kinonun biznes modelins
kecdiyi, kino iscisinin dovlatdon mitlag maddi asililiginin
yungullasdiyi, na hokumatdan, na ds camiyyatdan c¢akinmadan hec
olmasa gisman yaradiciliqg azadligi alds etdiyi, kino mihitinda
haqigi proqressiv dinyagdériusinin dominant oldugu gun
baslayacaq. Bunlar ham mahsuldarligi, hom do keyfiyyati
artiracaq.

Ona gadar min doana sadr, nazir dayisdirin — natics hamiss
eyni, indiki kimi olacagq.



