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Internetin demokratiklssdirici tesiri Misir ve Tunisdeki xalg
usyanlari zamani boyuk diggats sabab oldu. Bu dovrdsa sosial
sobakalarin siyasi imkan strukturlarini demokratiya toroafdari
harakatlarin xeyrina c¢evirdiyins inanilirdi. Bu istigamatdaki
yeniliklar internetin insanlarin siyasi masalalarls bagli
xabarlari gérmasini asanlasdirdigi ve siyasats meylli olanlari
potensial olaraq safarbar eds bilacayini irali slran avvalki
nazariyyalars ©osaslanan Kkiber-optimist arqumentlari
guclandirdi. Tadqigatcilar Facebook va Twitter kimi sosial
media platformalarinin siyasi kommunikasiya va koordinasiya
maliyyatini ohomiyystli doracadsa azalatmagda muhim rol
oynadigini vurgulayaraq, bu platformalarin texnoloji cahatdan
savadli ganclara alagalar qurmaga va malumati daha sursatli
yaymaga komak etdiyini ve Umumi naraziliqlarini ifads etmakls
kollektiv kimliklarini safarbsr etdiyini irsli surmusdular
(Howard vo Hussain 2011; Tufekci va Wilson 2012). Lakin
todqgqigatcilar arasinda sosial medianin demokratiklasdirma
potensiali barads fikir birliyi yoxdur. o9rab dinyasinda bas
veran doayisikliklarin arxasindaki an boyuk sabablarin arab
rejimlarinds baslamis yumsalmalar va goanc naslin sluratli
artimi kimi moévcud siyasi, iqtisadi vo demoqrafik meyillar
oldugunu iddia edosnlar Misir va Tunisdaki sosial medianin
rolunun ohamiyyatini mdbahisalandirilmisdir (Ang va
basqalarinin 2014; Khondker 2011; Miller 2017). Bundan alave,
geyri-demokratik olkslar uzra tadgiqatlar ona gosterir ki,
internet hamc¢inin “avtokratik rejimin hayatda qalmasi Ucun
ictimai roayi istadiklari kimi formalasdirmaq va dissidentlari
askar etmsak” Ucgun “tozyiq texnologiyasi” olaragq da isladils
bilir (Red and Weidmann 2015, 348).
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Foallar daha oncadan interneti siyasi maqgsadlar ucun istifads
etmoys baslasalar da, regiondaki demokratik harakatlarin
ardinca 2010-cu illarin oavvallarinds sosial saboakalar
Azarbaycanin siyasi arenasinda oshamiyyat qazanmaga basladi.
Siyasi aktivistlar Facebook vo Twitteri 2012-2013-cu illards
paytaxt Bakida bas veran kutlsvi etirazlar da daxil olmagla,
oflayn yigincagqlar toaskil etmak Ucun istifads edirdilar
(Bedford 2014). Bu etirazlar toeskilatcilarin vo uUmumilikda
demokratiya terafdari aktivistlarinin genis soakilda sart
repressiyaya maruz galmasi ils naticalandi. Bu, siyasi
masalalarla masgul olan mistaqil taskilat va saxslarin
foaliyyatlarini ciddi sakilds mahdudlasdirdi. Natics olaraq,
klassik media uUzarinds ciddi dovlat nazarati ve toplasma
azadliginin mahdudlasdirildigi bir mihitds sosial media genis
ictimaiyysatlsa alagas qurmagin tsk vasitesi halina galdi. Eyni
zamanda, rejim avtoritar roagomsal yeniliklara yatirimlar
edarak sosial sabakalards anti-hdkumst siyasi faslligini
dagitmaq vasitalerini ciddi soakilds toakmillasdirdi
(Qeybullayeva 2018; Pearce va Kendzior 2012).

Bos Azarbaycanda hakimiyyatin sart siyasi tadbirlari va
rogemsal sahani idars etmak Ucln digar ardicil toasabbislari
onlayn siyasi aktivizms neca tasir edib? Ham onlayn, ham ds
oflayn olaraq avtoritarizmin doarin kok saldigi bir muhitds
sosial soabakalar hansi rol oynaya bilar va oynayir? Bu
suallara ragomsal avtoritarizm carcivasinds sosial sabakalarin
rolu haqginda siyasi aktivistlarin tasavvirlarini arasdiraraq
cavab vermays calisdiq. Biz aktivizmin sosial media
platformalari ils mahdud oldugu ve hdkumatin internets artan
midaxilasi doévrunds aktiv olan, yoani 2013-ci il sonrasi
sahnays daxil olan azarbaycanli aktivistlarin yeni nasli
arasinda sorgu kecirdik. Belalikls, biz bu magalada Azarbaycan
kontekstinds sosial saboskalarin dayisan roluna diqggat
¢okacayik. Hamcinin, sosial sabsks saytlarinin artiq kollektiv
saforbarliys toakan veran deyil, aksina daha cox fardilasmaya
vo parcalanmaya tohfs verdiyini gostarmakls sosial medianin
demokratiklasdirici potensiali hagqinda nazari muzakirays 0z



tohfoamizi vermays <c¢alisacagiq. Cunki insanlar bu
platformalardan az maliyystli fasalliq formasinda, 0z
fikirlarini ifado etmak Ulcuin istifado edirlar.

Nazari baslangic noqtasi: kiber-optimizm ve kiber-pessimizm

Sosial media vo siyasi istirakla bagli arasdirmalar asasan iki
disargays bolunudr. Birincisi, internetin siyasi deayisikliys
aparan proseslara tasirini misbat quvve kimi gdéran Kkiber-
optimistlar, ikincisi is® bu yanasmani mubahisalandiran va
hoatta bunun avtoritar rejimlari guclandira bilacayindan
narahatliqlarini ifads edoan kiber-pessimistlardir (Soriano
2013). o9sas kiber-optimist noazariyysalars goOra, ragamsal
sobakalarin xuUsusiyyatlari fardilasmis ifadalarin eyni
maraqlari bolusanlarin sabskalarina cevrilmasina imkan verir.
Bu, onanavi kollektiv fosaliyysts alternativ, ya da onun
rogomsal toakmillasdirilmasi kimi giymatlandirils bilar. Qarb
demokratiyasi kontekstinds movcud oadsbiyyat guclsndirma va
mobilizasiya mexanizmlari vasitasi ils onlayn aktivizm va
oflayn siyasi istirak arasinda korrelyasiya miayyan etmisdir
(Nam 2012; Vissers voa Stolle 2014). 2008-2015-ci illar
arasinda aparilan 36 tadgigatin meta-analizi internetdan
istifads ils siyasi proseslards istirak arasinda 82 faizlik
misbat amsali go6starib, lakin bu arasdirmalarin aparildigi
Olkalarin boyuk aksariyyati artiq demokratik olan Olkalar idi
(Boulianne 2015). Hatta sosial mediada siyasi mazmunu baysnmak
vd sarh yazmaqg kimi “sads onlayn siyasi davranislar” bels
muayyan insanlar ucun daha onamli oflayn siyasi aktivizma
aparan “kecid davranislari” ola bilar (Bode 2017, 7). Bu cur
az Ohdalikli istirakc¢ilar onlayn mobilizasiya ucun O6namlidir,
¢unki onlar oflayn etirazlar hagqinda xsbsr vo malumatlari

yayir.

Qeyri-demokratik rejimlards sosial media vatandaslara mustaqil
malumat alde etmakls hakimiyystin informasiya hegemoniyasindan
yan kecmays komak edir. Bundan alava, sosial media adatan
senzuraya maruz galan vo ya susdurulan saxslar ucgun modvcud
status-kvoya etiraz etmays vo hakimiyyst orqganlarini hesaba



¢okmays imkan veran platforma tesqdim edir. Sosial sabaks
saytlari voa digar onlayn kommunikasiya vasitalari “malumat
yaymaqla, istirakc¢iligi guclandirmaklsa va kollektiv faaliyystas
komok etmakla” demokratiya toerafdari hoarskatlari dsstoklays
bilar. Bu manada internetin 9rab Bahari (Soriano 2013), 2017-
ci ilds Ermenistandaki Mexmari Ingilab (Avedissian 2020) va
2020-ci ilds Belarusdaki etiraz harakati kimi hallarda (Mateo
2022) avtoritarizmi sarsitmaga tohvs verdiyina inanilir.

Kiber-pesimistlar sosial medianin “azadedici texnologiya” (Rgd
vo Weidmann 2015, 338) roluna subha ils yanasaraq onun daha
cox 9ks-sada conbari kimi fsaliyyat gostardiyini ve burada
“istifadoacilarin asasan oxsar baxislari olan saxslarls
garsiligli oalagads olduqlarini va banzar mazmunlari
paylasdiglarini” bildirirlar (Terren va Borge-Bravo 2021,
101). Belalikls da, sosial media artiq siyasi foaliyyatls
masgul olanlarin fikirlarini guclandirir ve hatta siyasilar va
lageydlar arasinda ucurumu artira bilar (Vromen 2007). Bu
kontekstda, Miller roagomsal vasitalarls edilmis siyasi ifads
vo kommunikasiyalari tongid edarsk onlari “fatik madeniyystin”
elementlari kimi tasvir edir. 0, bels bir madeniyyatin zaruri
olarag xususils mana kasb edan mizakira, dialog ve ictimai
diskursu tasviqg etmadiyini, hatta sosial deayisikliyi daha az
tosviq etdiyini gostarir. (2015, 9).

Bozi kiber-pessimistlar iddia edirlar ki, “yeni medianin
demokratiyani tasviq etmak imkani “slcatanliq” masalasins gora
mahdudlasir”” (Zhao 2014, 116). Bu, xususila senzura vo

malumat axinina nazarsatin oldugu avtoritar konsolidasiya
soraiti dcln saciyyoavidir (Moore-Gilbert and Abdul-Nabi 2021;
Regd and Weidmann 2015; Sinpeng 2020). Boszi kiber-pessimistloar
hatta internetin, masalan, muhim demokratik normalari
zodolayarak voa antidemokratik quvvalarin safarbarliyini
suratlandirarak demokratik sistemlarin liberal tsbiatina menfi
toasir gostarsacayini prognozlasdirirlar (Soranio 2013; Hunter
2013).

Bir sodzls, sosial media demokratiyani asanlasdiran voa ya



demokratiya tarsafdarlarini dostoklaysn bir vasits ola bilar.
Buna baxmayaraq, “internetin siyasi doayisikliklara tasiri
kontekstdan va ondan istifads edan aktyorlarin bacarigindan
asiladir” (Soranio 2013, 332). Sosial media ils siyasi faallaiq
arasindaki alaqgs, subhasiz ki, avtoritar rejimlards kiber-
optimist baxislarin toasvir etdiyindan daha murakkabdir.
Aktivistlarin bu clur kontekstlards sosial sabskalarin rolunu
neca gavramasi ils bagli mahdud biliyin olmasini nazars
alaraq, daha dosqiq mulahizalsr irali surmak Uucun yerli
disuncalari va tacrubalari daha dsrindan arasdirmaq vacibdir.

Azarbaycanda sosial media faalligi va ragamsal avtoritarizm

Malumata ¢ixis ve ifads azadliginin daha aciqg, malumatli va
gucld cemiyyatlarin yaranmasi Uc¢in acar olduguna inanilair.
Buna gora do avtoritar liderlar 0z noazaratlari altinda olmayan
malumat taminatini toahdid kimi gabul etmays meyllidirlar.
Azarbaycanda rejim ham mulkiyyat, hom do redaksiya mazmunu
baximindan butdn cap ve yayim mediasina effektiv nsazarsti
tomin etmak uUcun tadricen bu arenada 06z inhisarini tamin edib
(Qeybulla 2021, 3).

Mahz bu fonda, 2000-ci illards azarbaycanli aktivistlar ucun
oyun qaydalarini dayisdiran internet ortaya c¢ixaraq alternativ
baxislar va hokm suran dovliet hekayalari arasinda oasas
garsidurma meydanina c¢evrildi. Bu dovrds sosial sabskalar hala
genis populyarliq qazanmasa da, ohalinin yalniz kicik bir
hissasi, 9sasan orta sinif ve tahsilli Baki sakinlari
internetdan istifads edirdi. Bununla bels, “blogosfera”-n1
incasonat, madeoniyyat, odobiyyat ve comiyysat bagli mixtalif
movzularla dolduran saysiz-hesabsiz bloglar meydana c¢ixdi.
Onlarin arasinda an aktiv ve populyar olanlari iss siyasi
bloglar idi (Sidorenko va Qeybullayeva 2010, 6) Bazi siyasi
toskilatlarin veb-saytlari olsa da, hatta muxalifat liderlari
do fikirlsrini c¢atdirmaq ucun bloqlardan istifads
edirdilar.[1] Hakim elita 2000-ci illards internetin hals az
yayilmasindan dolayi muxaliflarinin onlayn faaliyyatlarins ya
mahal qoymur, ya da buna tolerant yanasirdi (Pearce 2015).



Ancaq tengidi mazmunun suratls yayilmasi va onun ganclari
sofarbar etmak potensiali rejimin 6zunu artan tshdid altinda
hiss etmasina sabab oldu ve gérinan odur ki, o, onlayn mediani
daha goati yollarla hadaf alma ehtiyaci duymaga basladi.
Rejimin mixalifatin onlayn fasalligina cavabinda donuim
nogtasini oaks etdirsn an muhum hadisa 2009-cu ilds iki
populyar aktivistin ve bloggerin habsi oldu. Onlar bir il
sonra vatandas camiyystinin kampaniyalari va Qarbdan galan
tozyiq noticeasinds azad edilsalar dsa, aktivistlarin
sixisdirilmasi internet istifadacilari arasinda siyasi
lageydliys (apatiyaya) soabab oldu (Pearce va Kendzior 2012).
Bu, onlayn faaliyyatlarin oflayn manfi naticalarinin
gostoricisi idi.

2010-cu illarin avvallarinds Facebook ve Twitter kimi sosial
saboaka platformalarinin yuksalisi bloqlari mikrobloqlarla
avazladi, artan onlayn siyasi canliligi glclandirdi,
intellektual diskurs va fargli fikirlarin mubadilasini
asanlasdirdi, hamc¢inin dayisikliys dastak toplamaq ucln
ictimaiyyestin diqgeatini vo simpatiyasini ¢okmak formasi olan
siyasi yumorun yolunu acdi (Pearce vo Hajizada 2014). Facebook
aktivistlar dcun genis aciq va gapali mizakira qruplari
yaratmagi, yigincaqlar toaskil etmayi vo Hamamtimes, Heydar
dliyev Adina Soehife va AzTV-dan secmalar kimi mashur sahifalar
vasitosils ideya va mazmunlari yaymagi asanlasdirirdi. Tvitter
hesteqlari onlara 6z mOévzularini trendlara c¢ixarmaga ve siyasi
malumatlara c¢ixisi artirmaga imkan verdi. 2013-cu ilin
avvolindo #BakuProtests hesteqi buna numuna idi. YouTube 1is»a
onlara 0z foaliyyatlarini daha genis auditoriya Uucgun
vizuallasdirmaga komak etdi.

Bu, NIDA va Azad Ganclar kimi heg¢ bir siyasi partiyaya baglyi
olmayan yeni ganclar harakatlarinin va goanc aktivistlarin
sosial media foaliyyatini oflayn ictimai istiraka cevirmayi
hadafladiklari vaxt idi. Butlun bunlar 2013-ci ilds etiraz
harskatinin yuksalisina vo enisina sabab oldu. o9n pik vaxtinda
Facebookda 20 mindsn ¢ox insan geyri-doyus soraitinds asgar
olumlarina qarsi etiraz aksiyalarinda istirakini



tosdiglamisdilar. Aksiyalarda oflayn istirakin faktiki
saviyyasi xeyli asagi olsa da, hatta istirakin onlayn tasdiqi
siyasi risklara baxmayaraq, votandaslar tarafindan dastayin
oayani ifadesi kimi muhum idi. Etirazlarain naticasi olaragq
orduda olumlara sabab olan pis idaraciliys goran 0olkanin
Midafis Nazirinin istefaya gondsrilmasi talabinas nail olundu.
Lakin etirazin hodkumat aleyhina yaratdigi kiy glic vasitasils
yatirildi. Hakimiyyat harakatin liderlarini habs etdi vo
onlarin siralarinda olanlara garsi badniyystli trolling vo mem
kampaniyalari daxil olmaqgla, ham oflayn, ham da onlayn hada-
gorxu galdi (Pearce vo Hajizada, 2014, 80). Guclandirilmis
gorxu muhitinds etirazlarda istirak azaldi vo sosial soabakalar
aktivistlara sonraki yigincaqlar udcun ictimai dastak qazanmaga
komak etmadi. o9ksina, bundan sonra bu cur siyasi etirazlarda
istirakda azalma goruldu (Pearce et al. 2014).

Sosial medianin demokratiya fsallari Ucun potensiali bir nec¢s
kontekstual faktor ils toqqusdu. Birincisi, Azarbaycanda
internetdan istifado ils ictimai siyasi faallig arasinda
olagays dair hec¢ bir ciddi subut yox idi. 2011-2013-cu illars
aid ictimai ray sorgusunun naticalarinin tahlili internetdan
istifade ils vetandas fealliginin miayyan formalari arasinda
olaga muayyon etsa do, ictimai formada siyasi istirak ila hecg
bir slaqa tapmamisdi. Hakim elita repressiv dovlst aparatinin
qurulmasi ve azadliqlarin msahdudlasdirilmasi ils yanasi,
demokratiya talabi ils yigincaglarin o6lksnin sabitliyins
tohdid kimi galama verarak ictimaiyyetin siyasi etinasizligini
effektiv sakilda qoruyub saxladi (Bedford 2014, 7). 2013-cu
ilin sorgusunun naticalarina asasan, respondentlarin 21 faizi
insanlarin etiraz aksiyalarinda istirak etmali oldugunu, 57
faizi iso insanlarin istirak etmomali oldugunu bildirmisdi
(Caucasus Barometer 2013). 2013-cu il hadisalarindan avval
kollektiv siyasi fosaliyyat ananasinin olmamasi sosial medianin
soforbaredici tasirini mahdudlasdirirdi.

Ikincisi, hakimiyyat do siretli sokilds sosial media
imkanlarindan yararlanmagi vo bu imkanlari pis niyyatls
istifade edarak muxalifatin glindam yaratma foealiyyatlarini



alt-ust etmayi bacardi (Goyusov va Hiuseynli 2019; Bedford va
Vinatier, 2019). 2013-cu il etirazlari arafasinds asas muxalif
aktivistlari hadaf alan kompromat va soxsi memlarin yayilmasi
bels onlayn tacrubalar sirasinda idi. Bu cur avtoritar
rogamsal toacriubalarin siyahisi goalacak illards daha da
zonginlasdi ve naticads xususils internet azadligi daha da
pislasmaya dogru getdi (IREX 2019; Freedom House 2023;
Reporters Without Borders 2023). Ragamsal avtoritarizmin
inkisafi rejimin avtoritar raqgeamsal yeniliklsrs investisiya
goymasinda vo sosial sobakslards hokumat oaleyhins siyasi
foalligl dagitmaga yonalmis mihim texnikalarin ahamiyyatli
doracada toakmillasdirmasinds aydin gorunir. 2019-cu ilds
Facebookun kecgmis data mutexsssisi Sofi Zanq Azsrbaycanda
siyasi aktivistlara, hokumat toangidg¢ilarins voe mustaqil
mediaya hudcum edan “taxminsn 2.1 milyon manfi ve tahqir edici
sarh” yazan minlarls saxta hesabdan ibarat sabakani miayyan
etdi. Bu troll soabsakasi hakim Yeni Azarbaycan Partiyasi va
Daxili Islar Nazirliyi terafindsn idars edilirdi (Nimmo va s.
2022; Wong va Harding 2021).

Uclincisti, hakimiyyet mixalif xsebar saytlarina va sosial
mediaya girisi bloklayaraq informasiya axinini mahdudlasdirdi.
2017-18-ci illsardan etibaran c¢ox sayda onlayn aktorlar
muxtalif nov raqgamsal hicumlarla Uzlsasib ki, bu da ham
silinmis mazmun, ham do izlayicilar baximindan boyuk itkilarls
naticalanib (Qeybullayeva 2018). Bir basqa yeni tendensiya 1isa
interneta girisin mahdudlasdirilmasidir. Bu, xususilsa da,
2020-ci ilds Ikinci Qarabag Miharibasi zamani 6zini gdéstardi.
Bu zaman sosial media platformalarina ve bazi kommunikasiya
totbiglarina internet istifadacilarinin ragamsal ¢1x1s1 ya az
idi, ya da hec¢ yox idi, cunki onlar dovlat tarafindan
bloklanmisdilar (Aznetwatch 2020; Nahmadova 2021).

2021-ci ilde yuzlarls azearbaycanli miuxalif vo jurnalistin
Azarbaycan torafindan izlams imkanlarini inkisaf etdirmak ucun
alinmis kutlavi misahids texnologiyasi Pegasus casus
programinin hadafinds oldugu malum oldu (Patrucic and Bloss
2021). Bu praktikalar fosallarin ragoamsal saviyyada tahluks



hissini artirdi. 2021-ci ilds Bakinin markazinds kecirilan
feminist yurusundan avval va sonra taskilatcilarin feysbuk
hesablari sindirilib ve onlarin soxsi audiovizual mazmunlari
eyni hesabda va huquqg-muhafizs orqanlari ils alagali boyuk
sohifalards sizdirildi (Shahmarzade 2021; Giyasbayli 2021).
2022-ci ilds Facebookun hesabati gosterirdi ki, taninmis gadin
aktivistlarin hesablarinin sindirilmasi va onlarin intim
mazmununun internets sizdirilmasinin arxasinda Azarbaycanin
tohlikesizlik organlari dayanir (Nimmo et al. 2022). Ictimai
royi manipulyasiya etmak va aktivistlari g6zdan salmaq ucun
kompromat voe seks goéruntilsarindan istifads avtoritar hicum
metodlarinin repertuarinda yeni olmasa da, sosial media
onlarin ictimai tirajlanmasii ucun “effektiv va sluratli kanal”
tomin edib (Pearce 2014, 64). Bu, gadinlarin siyasi istirakina
ohamiyyatli daracads ¢oakindirici tasir gostarir.

Buna baxmayaraq, son on ilds siyasi aktivistlarin auditoriyasi
internetdan istifadesnin artmasi ils paralel olaraq shamiyystli
doracada artib. 2008-ci ilds Azarbaycan oahalisinin 17 faizi
onlayn idiss, 2020-ci ilds bu raqam 85 faiz olub vs sosial
sobakalardan istifads ds davamli olaraq artib. Ham alimlar,
ham do ekspertlar bu saytlari Azarbaycanda foargli fikirlarin
saslandirilmasi ucun yegana makan kimi gorurlar. Lakin bunun
oflayn siyasi foealliga c¢evrilmasi sibha dogQurur, cinki
Azarbaycan va geyri-demokratik o6lkalarls bagli tadgigatlar
sosial soboakalarin etiraz aksiyalarinda istiraka potensial
¢okindirici tesirini goésterir (Ang et al. 2014; Pearce and
Kendzior 2012). Hal-hazirda Azarbaycan regionda internetin on
yuksak yayilma soaviyyasina malik olmasina baxmayaraq, Conubi
Qafgazda on az demokratik olan 6lka olarag qalir (Nahmadova
2021). Butun bunlarin fonunda, bu arasdirma guclandirilmis
rogamsal avtoritarizm kontekstinds siyasi aktivistlarin sosial
medianin rolunu va perspektivlarini necs qavradiqlarini
aydinlasdirmaga tohfs verir.

Tadqigat metodu

Data toplamaq Ucln ilk novbads qeyri-tasadufi sec¢ma usulundan



istifado etmakls, etirazlar ve kampaniyalar kimi siyasi
foaliyyatlards istiraklarina asasan, 0zunl siyasi aktivist
kimi identifikasiya edanlar secildi. . Sec¢im meyarlari asasan
2013-cu ilin etirazlari va dovlatin buna reaksiyasindan sonra
foalliga baslayan yeni nasil aktivistlar idi. Bu tadgigatin
mialliflari veb-asasli onlayn sorgunu aktivislara goéndarib.
Daha sonra daha cox aktivists c¢atmaqg ucun gartopu usulundan
istifade edilib. Sorgu tahlikasiz platformada yaradilib va
respondentlardan saxsiyyosti musyyon edon he¢ bir malumat toalab
olunmayib. Qapali suallar silsilasi onlarin sosial soabaksa
platformalarinda motivasiya vo foaaliyyatlari, sosial medianin
onlayn va oflayn aktivliys tasiri haqginda tasavviurlari vs
sosial media aktivliyinin onlayn va oflayn naticalari ils
bagli tacribalari ils bagli idi.

Avtoritar rejimlards siyasi tadqigat aparmagin malum
¢otinliklarins olava olaraq Azoarbaycanda numunasinda 9asas
¢atinlik aktivistlers qgarsi tatbiq olunan muntszam fisingq
hiicumlari sababindan sorgu linkina ehtiyatli minasibat idi.
Respondentlarin aksariyysatinin tanidigi sorgu misallifin
etibarliligi bu sibhalari azaltmaga yardim¢i oldu. Naticads,
44 cavab toplandi (sorguya cavab nisbati 68%) va bu ragsm
Azarbaycanda siyasi feal shalinin azligini nazars aldiqda az
deyil.

Boazi yeni siyasi toaskilatlarin mévcudluguna baxmayaragq,
onlarin aktiv uUzvlari bir neca nafardan cox deyil va aksar
taninan ganc aktivistlar 0z fsaliyystlsarini fardi gaydada,
9sasan onlayn rejimds hayata kecirirlar. Qeyd etmak vacibdir
ki, istifads olunan qgeyri-tasadufi sec¢ms UuUsuluna go6ra bu
numuna butlin Azsrbaycan siyasi aktivistlarini temsil etmays
bilar. Lakin asagida tasvir edildiyi kimi, naticalar cox sayda
foallarin tasavvirlari ils bagli shamiyyetli bilgi toaqdim edir
vd Azsrbaycanda ragamsal avtoritarizm soraitinds sosial
medianin siyasi istirakda rolunun basa dusulmasina tohfas
verir.

Naticalar va Mizakira



Respondentlarin xidsusiyyatlarindan baslasaq, sorguda istirak
edan umumi 44 faalin 73%-i kisi vo 27%-1 gadin olmusdur. Qadin
Vo geyri-binar aktivistlara c¢atmaq Uucin alava saylar
gostarilmasina baxmayaraq, naticalar siyasi sahadaki genis
gender disbalansini aks etdirir.[2] Sorqu istirakc¢ilarinin
hamisinin yasi 35-don asagi olub va onlarin 45%-nin yasi 25-
don asagidir. Hec bir taskilatla alagasi olmayan individual
aktivistlar respondentlarin 67 faizini taskil edib.

Coxlari siyasi toskilatlari samarasiz hesab etdiyi ducln
foardilik Azarbaycanda siyasi foalligin Umumi xlsusiyyatins
cevrilib. Aktivistlar foaliyystlari Ucgun osasan Facebook,
Twitter, Instagram, YouTube vo Tiktok kimi sosial soabakalars
muraciat edirlar. Sorguda istirak edsnlarin 87 faizi istifads
etdiklari butun sosial saboaks saytlari daxil olmaqla, soaxsi
hesablarinda mindan c¢ox izlayicisinin oldu@unu, 43 faizi iso
bes mindan cox izlayicisi oldugunu bildirib.

Cadval 1. Sorguda istirak edan aktivistlarin sosial mediadan
istifadasi[3]

i Hansi sosial sabakalords miintazoam olaraq (har giin) istifads edirsiniz?

Siyasi magsadler ti¢lin hansi sosial sabakads daha ¢ox vaxt kegirirsiniz?

93%

77% 80%
(4]

70%

59% 57%

34%

I 9% 1% 2 9%
. I

Facebook Twitter Instagram Youtube Tiktok Other

18%

Codval 1-o asason, Facebook vo Twitter digarlarina nisbatan



siyasi maqgsadlar Uclin daha cox istifade olunur. Instagram,
YouTube va Tiktokun ahali arasinda populyarliginin artmasina
baxmayaraq, aktivistlar bu platformalari siyasi maqsadlar ducun
faydali hesab etmirlar. Bu onu gostarir ki, sosial sabakalarin
ham faktiki, ham ds toasavvir edilan xlUsusiyyatlari
aktivistlarin gindalik va siyasi foealiyyatls bagli istifads
secimlarins tasir gostarir. Facebook vo Twitter dostlara va
izlayicilara malumatin siratls yayilmasina imkan verir,
digorlari ise audiovizual mazmunun yaradilmasini toalsb edir.
Bundan alava, bazi platformalar, xususils Instagram, daha c¢ox
saxsi hesab olunur, nainki siyasi. Sosial mediadan na Uucln
istifads etdiklsrini sorusduqda, respondentlarin hamisi “bas
veranlari izlamak va malumat almaq” cavabini seciblar ve digar
an ¢ox secilan cavablar arasinda “fikirlarimi paylasmaq” (77
faiz) ve “xabarlari paylasmaq” (73 faiz) var. Respondentlarin
yalniz vyarisi, yoani 52 faizi sosial mediadan “siyasi
koordinasiya va tasvigat” kimi istifads etmsak maqgsadini
bildirib.

Sorgunun naticalari aktivistlarin sosial sobaka
platformalarini neca anlamasi vo istifads etmasi ils bagli Uc
forqli tendensiya ortaya qoyur va bu qgavramalarda miayyan
dorscads ziddiyyostlar var. Birincisi, Azarbaycanin yeni
muxalif naslinin siyasi spektrinds hals do kiber-optimizm hdokm
surur. Aktivistlarin 86 faizi sosial media aktivizminin daha
¢ox insani onlayn aktiv olmaga toasviq etmeasi fikri ils
razilasir (cadval 2-ya baxin). Respondentlarin 43 faizi isa
hesab edir ki, sosial media daha c¢ox insani oflayn rejimds
aktiv olmaga tesviq edir, yerds galanlarin boylik aksariyyati
iso neytral mévge nimayis etdirir. Iller kecdikca siyasi
soaxsiyyotlari izlaysnlarin sayinin artmasina baxmayaraq,
ictimai siyasi toplantilarda istirakc¢i sayl nazaracarpacaq
doracads azaldigi uclin sonuncu cavablar teaccubli deyil.

Cadval 2. Sorguda istirak edsan aktivistlarin sosial media
fealliginin basqalarina tasiri barada diisiincalari



i Tam raziyam & Raziyam Neytral & Razi deyilom Heg razi deyilom

"Sosial gabakarlarda siyasi faalliq (malumatlarin
paylasilmasi, kampaniyalar vs s.) daha ¢ox insani 25% 61% 14%

s I

"Sosial sebakarlordo siyasi fealliq daha cox insani oflayn
aktiv olmaga s6vq edir (siyasi yigincaqlarda istirak ve 41% 41% 9% 7%

e — -

Ikincisi, roagemsal avtoritarizm mihitinda vyeni nasil
aktivistlar sosial mediaya ehtiyyatla yanasirlar. Son on ilds
Azarbaycan hakimiyyati yuxarida mizakirs edildiyi kimi, onlayn
izlema vo hakerlik imkanlarinin 1inkisafina ohoamiyystli
doracada sarmays gqgoyub. Sorgu cavablarinda da 06z aksini
tapdigi kimi bu cir tacribslar aktivistlarin sosial mediadan
istifadssinds toaradduds va daha ehtiyatli olmasina sabab
olmusdur (cadval 3-a bax). Respondentlardan dovlat nazarati
ila bagli fikirlarini sorusduqgda, onlarin 68%-i hokumatin
onlarin onlayn hesablarina ve foaliyystlarina nazarati ils
bagli narahatligini qeyd edib. 75% isa hdkumatin internetas
nozaroat etmak imkanlarina gors sosial mediada ehtiyatl:i
olduglarini bildiriblar. Sorgunun Uzs c¢ixardigi digar maraqli
masals 1iso odabiyyatda da xlUsusila vurgulanan sosial
sobakalarin birbasa udnsiyyat xuUsusiyystlari ils bagli idi.
Respondentlarin yaridan bir gadar coxu (52 faiz) siyasi
unsiyyat uUcun sosial sabakalarin mesaj qutularindan istifads
etmir. Aktivistlar bszan gabaqlayici sokilds planlasdirdiqlari
siyasi foaaliyyati, masalan etiraz aksiyalarini internetds
ictimailasdirmakdan c¢oakinirlsar ki, hakimiyyat oncadan xabar
tutub onlari yatirtmaga hazir olmasin. Bundan alavs,



aktivistloarin siyasi fsaliyyoetinin soxsi mustavids potensial
risklar dasimasi da onlarin onlayn siyasi davranislarina tasir
eds bilar. Masalan, 2014-cu ilds musahiba veran ganc
aktivistlar geyd etmisdilsar ki, sosial media vasitasilsa
gazanilan siyasi imic eyni zamanda onlara qarsi daha genis
cevralarindski insanlar tarsafindan tahqiramiz sarhlars yol
acir va onlarin “soaxsi munasibatlarin pozulmasina” va
dostlugdan cixarilmaga sabab olur (Pearce et al. 2018, 1320).

Cadval 3: Sorguda istirak edan aktivistlarin onlayn izlanma
riski ils bagli diisiincalari

& Tam razzyam & Raziyam Neytral & Razi deyilom Heg raz1 deyilom

"Hakimiyyatin sosial media hesablarima nazarat

0 0 0 0
etmasinden narahatam." S L8 S =

"Hakimiyyatin internete nazarat eda bilmasi

0, 0, 0, 0
sababindan sosial mediada daha ehtiyatliyam". . e 9% B

Uclinciisii, ehtimal ki, onlayn platformalardan istifades
magsadlarinds davamliligin alamati olaraq, oksar aktivistloar
(84 faiz) sosial mediadaki asas siyasi foaaliyystlarinin 0z
fikirlarini saslandirmak oldugunu bildirdilsr (cadval 4-o
baxin). Digsar on ¢ox 1istinad edilan moaqsad iso hdkumatin
siyasatini tangid etmak (77 faiz) ve daha c¢ox insani insan
hliquglarinin pozulmasi barada malumatlandirmaq (64 faiz) idi.
Aktivistlar gorunan ve gorunmayan doastak alds etmak uglin 0z
fikirlarini genis auditoriyaya numayis etdirirlar (Pearce et



al. 2018). Bu baximdan, sosial sobsks platformalari
aktivistlara fardilasmis faallig vo az sayda uzvu olan siyasi
gonclar toaskilatlari fonunda xayali kollektivlik hissi vad
edir. Eyni zamanda, informasiyalarin paylasilmasi va
hadisalarls bagli fikir bildirmak siyasi Ulnsiyyat vasitesi
kimi deyil, doeyisiklik maqgsadi ils siyasi foealiyysatin mahdud
alatlarindan biri kimi giymatlandirilir.

Lakin, bu praktikalar coxsayli yan tasirlarsa sabab olur.
Bunlardan biri de har bir siyasi hadisays munasibst bildirmak
uclin yaranan saxsi Ohdalik hissidir ki, belalikla da, hamin
soxs virtual alamds ilisib galair. Sosial mediadan asasan movqge
bildirmak uUcun istifads etmak ham ds fesalda 6zundan mamnunlugq
hissi yarada bilar. Onlar asasan hamfikir insanlardan
baysnmalar, sarhlsr va digsr nov qarsiliqli reaksiyalar
alirlar. Lakin onlar eyni zamanda inanirlar ki, onlayn siyasi
foaliyyatlatlori ils bagli tahdidlar sababindan bu dastayi
aclg soakilds geyd edos bilmayan daha boyuk auditoriya
torofindan dastaklanirlar. Azarbaycanli aktivistlar arasinda
avvalki arasdirma bu cur gorunmaz dastayin aslinds hec¢ bir
9sas1 olmayan xayali bir sey oldugunu geyd edib (Pearce et al.
2018, 1322).

Cadval 4. Aktivistlarin sosial mediadan siyasi maqsadlar iigiin
istifadasi



Siyasi mévgeyimi bildirmak 84%

Hoékumatin siyasatlarini tenqid etmak 77%

Hiiquq pozuntularindan daha ¢ox insam xabardar etmak 64%

Hoékumat tabligatina garsi miibarizs apartmaq 57%

Oz cevramdan kenar diger insanlarla siyasi kommunikasiya
qurmaq

55%

Oz cevramdaki insanlarla siyasi kommunikasiya 45%

Onlayn siyasi faaliyyati tagviq etmaq (kampaniyalar va s.) 55%

Oflayn siyasi foaliyysti tagviq etmaq (toplantilar va s.) 43%

Hakimiyyst orqanlan ils kommunikasiva | 5%

Digar 5%

Hegbini | 3%

Sosial mediadan ekspressionist istifadenin sonuncu ndmunasi
ils alagali bir basqa risk aks-sada canbarlarinin yaranmasi,
daxili konfliktlarin bas vermasi vo kicik muxalif kutls icinds
parcalanmalarin darinlasmasidir ve bu tendensiya artiq
musahida olunur. Belalikls, sosial media ictimai Unsiyyati
asanlasdirmaqla bu problemlarin bir qgismini ylngillasdirmak
avazina, ansnavi muxalifat qruplari ils yeni nasil aktivistlar
arasinda daha dorin parcalanmalar va dramalar ucun munbit
zomin yaratdi. Pearcein qgeyd etdiyi kimi, “sslinds avtoritar
media sistemlarinda internet va sosial media ananavi mediadan
daha cox sayis va galmagallarla doludur” (2015, 3).

Natica

2013-cu 1ilds demokratiya terafdari olan ganclar
toskilatlarinin siradan c¢ixarilmasindan sonra Azarbaycanda
siyasi foealliqg aciq sokilds fardilasmis xarakter almisdir.
Muxalif dusuncali aktivistlarin yeni nasli butun siyasi
ifadalarin sosial soabakalarla mahdudlasdigi internet talasina
vo ya “virtual getto”-ya suruklanib. Aktivistlar zamanlarinin
c¢oxunu Facebook, Twitter, Instagram vo Tiktokda kecirirlar va



onlayn olaraq nsazaracarpacaq darsacads boOoyuk bir auditoriyaya
forqli fikirlari bildirmak kimi az xarcli masgulluqg onlara
mamnunluq hissi verir. Tonqgidi adabiyyat go6starir ki, sosial
media platformalari, sibhasiz ki, qgarsiliqli alaga qurmaga
imkan yaradir, lakin siyasi fsaliyyatin daha mihim elementi
olan kollektivliys imkan yaratmir. Todqiqatimiz gostardi ki,
Azarbaycan timsalinda hatta sosial sabakalarin alaga yaratmag
funksiyasi bela sibha dogurur, cinki aktivistlar sosial media
vasitalarindan, xususan da, mesaj qutularindan siyasi
maqsadlar uUcun istifada etmakdan c¢akinirlar. Aktivistlarin
fikirlarina g6éra, sosial media onlara daha cox insani onlayn
aktivlssdirmays xidmat edir, lakin oflayn tasiri mahduddur.

Todgigatimiz Azarbaycanda ragamsal avtoritarizmin inkisafinin
aktivistlar arasinda sosial media qavramalarinl necs
formalasdirdigini go6starir. Aydindir ki, rejim Kkitlavi
trolling, nazarat, veb saytlarin bloklanmasi va s. Kkimi
vasitalarls siyasi ifadanin ragemsal makanlarini als kec¢irib.
Avtoritar liderlarin davamli gucunlin tamallarindsn biri odur
ki, onlar siyasati ugurlu sakilds shalinin bdéylk tabaqgalari
Ucln goroksiz masalays cevira bilirlar. Insanlar seckilarin ve
ya siyasatin oOnoemini gormadikds, hokumati dayismak barads
disunmurlar (Bedford 2017). Naticada, onlayn siyasi
aktivistlar dovlatin repressiyasinin balli hadaflari olurlar
va sosial saboakalards gorinanlik strategiyalari ils bagli cox

ehtiyatli olmalidirlar. Belalikls, sosial media Azarbaycanda
siyasi fsalligq ve toaskilatlanma Uuclin potensialini va
aktualligini bir goador itirmis kimi goérinidr. Bu, siyasi
aktivistlars avtoritar idarsetmanin movcud status-kvosunu
doyismaya imkan yaratmir.

Sorgumuzun naticalari géstarir ki, koordinasiyali onlayn va
oflayn foaaliyyoatlari dastaklamak Ucun taskilati strukturlarin
olmadig1i halda aktivistlar asasan sosial sabakalari 0z
fikirlarini saslandirmak ucun istifads edirlar, halbuki bu cir
siyasi c¢ixislarin kollektiv kimlik yaratdigina dair subutlar
¢oxX azdir. oveazinda iso sosial sabakalarin rolunun oxsar
dusincali insanlardan ibarat auditoriyaya fikir bildirmak



platformasina endirilmssi realligi parcalanma ve daha ¢ox
fordilik ils naticalanir. Bu cur hallar yeni nasil aktivistlar
arasinda xlsusila da 06lkanin harbi omaliyyatlari ils bagli
dorin fikir ayriliqlarinin oldugu va sosial sabakalards menali
dialoqun olmadigi Ikinci Qarabag Miharibssi kimi emosional
siyasi hadisslar zamani mutsmadi olaraq Ozunud buruzs verir.
Ragamsal siyasi foalligin onlayn va oflayn naticalari ils
bagli suallara cavab olaraq respondentlarin an c¢ox verdiyi
cavablardan biri digesr insanlarla tanisliqlarinin vo
olagalarinin kosilmasi olub. Ustalik, avvalki arasdirmalara
uygun olaraqg, insan hiquglarinin pozulmasi, o cumladan 1is
yerlarinin itirilmasi, habslar va 1isgancalara dair
malumatlarin muntazam yayilmasi sads insanlari fosalliqdan daha
da uzaglasdirir. Bu iss siyasi fsallar uUcun nasillar arasi
dilemma olaraq galir.

Bir basqga tendensiya, Azsarbaycanda onlayn aktivliyin
siyasatsizlasmasidir. (Cunki genis manada voatandas coamiyysati
feallarinin yeni seqgmenti, daha genis manevr imkani dcun aciq
siyasi gorulan masalalardan (insan huquqlari, s6z azadligi,
demokratiklasma) yayinir. Bu yenilik galacak tadqiqatlar ucun
maragli moévzu ola bilar.
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Qeydlar:

[1] AXCP soadri 9li Karimli, Miusavat Partiyasinin kecgmis
basqan1 Isa Qombar vo Respublikaci Alternativ Partiyasinin
sadri Ilgar Memmadovun bloqlarina hals do daxil olmagq
mumkuanddr: https://akarimli.wordpress.com/page/22/;
http://isagambar.blogspot.com/;
https://ilgarmammadov.livejournal.com/).

[21 Ustalik, qgadin aktivistlar arasinda, xlsusan ds gadin
aktivistlerin doévlat tarafindsn taqib edilmasi ils bagli
yuxarida geyd olunan sabablara gora cavab vermams nisbati daha
yuksak olub.

[3] Telegram Azarbaycanda popular olsa da, osasan mesajlasma
xidmati oldugu lcln sosial media hesab edilmir.
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