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Barabarlik va boliisdiiriicii adalat

Bazi insanlarin sarveti digarlarindan daha coxdur. Bazilari
agizlarinda gumis qgasiqla dogulurlar. Bszilarinin isa hayatda,
demak olar, hec¢ sansi olmur. Bir cox sol liberal, sosialist vo
digarlari kimi Con Roulz da bunun adalatli olub-olmadigini
sorgulamisdi.

Harvard professoru olan Roulz sagliginda ABS-1in, tarixdsa isa
indiys gadar yasamis an zangin insanlardan biri idi. Ancaq
Roulzun dediyi kimi, bu zanginlik osasan yaxsli baxtdan
gaynaglanirdi. Bels ki, Roulz dogusdan intellektual baximdan
istedadli idi, onun yluksak intellekt, vyaradiciliq va
vicdanliliga genetik meyli vardi. 0, intellektual istedadini
inkisaf etdiran, onu hayatda ugurlu olmaga s6vqg edan, onu 6zal
hazirliq maktabinds ve Prinstonda oxutmaga pulu yetan zangin
ailads anadan olmusdu. o9gar Roulz daha pis genlarls
dogulsaydi, valideynlarinin insan kapitali ve ya pulu az
olsaydi, cox guman ugur gazana bilmezdi. Lakin, Roulz deyardi
ki, o, bu yaxsi taleys layiq olmaq ucun hec¢ bir is gormayib.
Biz dogulmamisdan avval ruhlarimizi badsnsecma cannatinds
maziyyat sinagindan kecirib an yukssk bal toplayan ruhlari
zangin, asagi bal toplayanlari 1iss gettolarda yasayan
valideynlarin korpalari olaraq dunyaya goatirmirlar. Roulz
deyardi ki, o, genetik va sosial lotereya udub.

Bu cur sabablara gdrsa, Roulz hansisa bir insanin hayatda
haqiqatan do 06z statusuna layiq olduguna cox subha ils
yanasirdi. Hatta yaxsi secimlarina gora ugur gazansalar bels,
Roulz dusunurdid ki, insanlarin kecmisi va ya genlari necasa
onlarin yaxsi secimlarini izah edir va buna gors ds onlar 0z
ugurlarina layiq deyillar. Roulz inanirdi ki, san hansisa
xususiyyata vo ya haraksatsa (masalan, vicdan, istedad va ya c¢ox
calismaga goarar vermak) osasan yaxsl va ya pis naticaya o
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halda layiq ola bilarsan ki, hamin xususiyyst vo ya harskatin
o0zuna do layiq idin. Ancaq o fikirlasdi ki, etdiyin har secim
son naticada sanin genlarindan va ya vaziyyatindan irali galir
— son 1isa genlarinlas voaziyyatins layiq deyilsan. Belalikls,
Roulz bels naticays goaldi ki, sosial barabarsizliklar
layiqlilik va ya moaziyyat ssasinda ssaslandirila bilmaz. Roulz
geyri-barabar layigliliyin barabarsizliyi asaslandirmaq ucun
kifaysat etmadiyini dusunsa dos, har kasin vaziyyatini
yaxsilasdirmasi sorti 1ils borabarsizliyin asaslandirila
bilacayina inanirdi.

Roulz deysa bilsar ki, tutaq ki, biz hec¢ birimizin avvallar
iddiasi olmayan hansisa resursu — masalan, bir piroqu eyni
vaxtda tapdiq.[1l] Piroqu boélusdirmayin an tabii va an az
sikayata sabab olacaqg yolu hamiya barabsar pay vermakdir. Ancagq
bunun sehrli bir pirog oldugunu disinak. Necoa kasdiyimizdan
asili olaraq piroqun Olglusu kicilir va ya boyuylur. Guman edak
ki, piroqu qeyri-barabar sakilds bolub har kas daha boyuk bir
parca vermayin bazi yollari var. Roulz deyardi ki, agar biz
rasionaligsa vo paxil deyilikss, hoar birimiz qeyri-bsrabar
amma daha boyuk dilimi barabar doaracads kicik dilimdan ustun
tutariq.

Buradaki analogiya bazarlarin real dunyada neca isladiyi ils
baglidir. Roulz basa dusirdi ki, bizim galirimiz, sarvatimiz
vo imkanlarimiz kapital yigimindan asilidir. Insanlari cox
islomaya, istedadlarindan agilla istifados etmays, resurslari
an yaxsl sokilds istismar etmaysa voe sairs havaslandirmak va
onlara imkan vermak ucln an azi muayyan daracads igtisadi
barabarsizlik zaruridir.

Roulz iqtisadcilarin “Pareto ustun” naticalarina Uustunluk
vermali oldugumuzu iddia edardi. A vaziyystindan B vaziyyatina
kecid o halda “Pareto irsalilayis”dir ki, he¢ kimin voziyyati
pislasmadan an azi bir nafarin veziyysti yaxsilasir. Daha
dogiq desak, C vaziyyati o halda “Pareto optimaldir” ki,
kiminsa vaziyyatini pislasdirmadsan an azi bir insanin
vaziyyatini yaxsilasdirmaq mumkin deyil.



Roulz deys bilar ki, barabarlikdsn Pareto ustun naticsalar
namina imtina etmali oldugumuz aydindir, amma bu vaziyyatds
hansi Pareto Ustin gedisin an adalatli olmasi suali ortaya
¢ixir. Asagidaki Uc¢ comiyyati nazardon kecgirak (Cadval 1).
Guman edak ki, har birinin farqli fundamental tssisatlari var
deys bu coamiyyatlards goalir soaviyyslari miuxtalif qruplar uzrs
forqli bolinir. Indi Gg¢ mixtalif qrupun slds etdiyi orta
galiri nazardan kecirak: ixtisassiz iscilar, ixtisasli iscilar
vo pesakarlar.

Cadval 1.
Barabaristan |Sarvetartiranistan Adilistan
Ixtisassiz $1,000 $15,000 $20,000
Ixtisasli $1,000 $75,000 $50,000
Pesakar $1,000 $500,000 $100,000

Roulz deysardi ki, rasional va paxil olmayan insanlar bu
misalda ya Sarvatartiranistan, ya da Adilistanda yasamaga
ustunluk verar. Sarvatartiranistan ils Adilistanin har ikisi
do Borabaristanla muqgayisadsa Pareto ustundur. Belalikls,
borabarlik fetisizmimiz yoxdursa, hoar iki coemiyyatin das
Barabaristandan daha yaxsi oldugunu gOracayik. Ancaq burada
bir sual ortaya c¢ixir, hansi comiyysat daha yaxsidir,
Sarvatartiranistan, yoxsa Adilistan?

Roulz deyardi ki, adil ve rasional qarar prosedurunun
naticasinin na olacagini sorusmaqla bu suala cavab tapa
bilarik. odalat rasional gaydada sovdalasan (bazarliq edan)
insanlarin adil sartlar altinda razilasacagi seydir. Bu
magsadla Roulz Orijinal Mévge adlandirdigi fikir
eksperimentini ortaya atdi.

Orijinal Movgeda oadalat prinsiplarini secmak ducun
sovdalasanlar bir yera toplanirlar. Secacoaklari adalat
prinsiplari isa onlarin yasayacaqlari cemiyysatin tosisatlarini
muayyan etmak Uc¢un istifads olunur. Sovdalasanlar igtisadiyyat
va sosiologiya ils bagli baza biliklarina sahib olurlar. Onlar



insanin neca oldugunu vs dinyada orta daracads qitligin
oldugunu bilirlar. (Yoni har kasi kifayat qgadar seyla tamin
edacok kifayat gadar resurs var, lakin har kasi istadiyi har
seylo tomin edacak kifayst gadar resurs yoxdur.) Amma gararin
adil olmasi — hec¢ kimin xeyrins garazli olmamasi — ucun
sovdalasanlar “cshalat pardssi” altina yerlasdirilirlar.

Sovdalasanlar o6zlari haqqinda boazi faktlari bilmirlar.
Masalan, onlar yaxsi hayat anlayislarinin ns olacagini, hansi
dina 1inanacaqlarini, hansi falsafi doktrinanin tarafdari
olacaqglari, comiyyatds hansi movgedsa (yani statusda, sinifda)
dogulacaqglari, hansi tabii istedadlara sahibi olacaqlari va ya
hamin istedadlarin dayarinin na olacagini bilmirlar. Roulz
iddia edir ki, cahalat pardasi altinda taraflar adalatin iki
tomal prinsipini secacaklar:

1. Hoar bir saxs hami dulcin eyni azadliglarla uygun galan
barabar tomsal azadliqlar toplusu ils tamin edilmalidir.

2. Sosial vo iqtisadi barabarsizliklar els toaskil edilmalidir
ki, onlar (a) an cox faydani comiyyatds on imtiyazsizlara
versin va (b) adil imkan barabsrliyi soraitinds hamiya aciq
olan vazifalars aid olsun.[2]

Bizi burada ikinci prinsip maraqlandirir. Roulz diusunurdi ki,
biz on imtiyazsiz is¢i sinfinin tipik uUzvunin alds edacayi
mallarin (galir, istirahat ve s.) Umumi dayarini maksimuma
catdirmaga meyilli olan tasisatlari sec¢maliyik. Roulz bunu
“Forg Prinsipi” adlandirdi. Belalikls, yuxaridaki Cadval 1-o
gayitsaq, goroarik ki, Farg Prinsipi Adilistani
Sarvatartiranistandan ustun tutur.

Roulz dusunurdu ki, Orijinal Moévgedaki sovdalasanlar Foarg
Prinsipini secacaklar, cunki bu, onlara istanilan digar mumklun
sistemdon daha yuUuksok minimum zsmansat verir. Bu minimum 1is?d
layagatli hayat uUcun kifaystdir. Bundan slava, sovdalasanlar
hor bir goalir kateqoriyasinda insanlarin nec¢a faizinin
oldugunu bilmir. Sarvetartiranistandaki 1000 nafardsan 999-unun
ilds 100.000 dollar ve ya daha cox qgazanc alds etdiyini



bilsaydik, risks gedib baxtimizi sinaya bilardik! Lakin Roulz
sovdalasanlara Orijinal Mévgeds bu biliyi gadagan etdiyins
gora toraflar riskdan yayinirlar voa ela prinsip secmaya
calisirlar ki, hesmin prinsip totbigq edilands an imtiyazsiz
vaziyyoatda olacaglari comiyyatda bela miumkin olan digar
istanilan coamiyyoatdan daha yaxsi vaziyyoatds olsunlar.

“Forq Prinsipi” boeraberlik¢i (eqalitarian) deyil,
ustinlukcudir (prioritariandir). Bu prinsipa gora, biz isci
sinfinds an imtiyazsiz olan tsabagenin rifahina slave shamiyyat
vermaliyik. Prinsipce bu, tarixds indiys qgadar goérulmamis
doracads radikal barabarsizliys imkan verir — bir sartls ki,
bu barabarsizlik sn imtiyazsiz olanlara fayda versin.

Nozoara al ki, Roulzun ikinci adalat prinsipi o6zluyunda an
imtiyazsiz insanlara deyil, on imtiyazsiz isc¢i sinfins aid
olan insanlara samil edilir. Roulz adalat deyands bir nov adil
garsiliqliligi nazards tuturdu. Roulza gdra, agar san “sosial
mahsul”un istehsalina komak etmissansa, onun Uzarinds adalat
iddian var. Piroqu bisirmays komsk etmisanss, yalniz onda onun
bir dilimini talab eds bilarsan. Belalikls, Roulz deysardi ki,
agir olilliyi wucbatindan islaya bilmayan insanlara
xeyriyyocilik ve sofgoat borcumuz ola bilsr, amma oadalatin
tolabi olarag onlara resurs vermak borcumuz yoxdur.[3]

Roulzun adalat prinsiplari mucarraddir. Onlari neca tatbigq
etmoyi bilmak ve ya bu prinsiplarin konkret olarag hansi
tosisatlari secdiyini muayyanlasdirmak boyuk amak va sosial
elmi bilik toalab edir. Roulzun 0zu hesab edirdi ki, oadalast
prinsiplarinin an yaxsi hayata kecirila bilacayi comiyyat
yuksak saviyyadoa tonzimlanan bazar camiyyatidir, lakin Roulzun
hagli olub-olmamasi bazarlarin va dovlatlarin necs isladiyina
dair muayyan farziyyalardan asiladir.

Bir c¢ox eqalitarianlar (basrabarlik tarafdarlari) hesab
edirdilar ki, Roulz iqtisadi barabarlikdan wuzaqlasmani
9saslandira bilmadi. GOrkamli marksist filosof olan G. A. Koen
sikayatlanirdi ki, Roulz insan tabistinin pis teraflarini



gobul etdiyi dcgun Ozunun adalat nazsariyyasini korladi. Roulz
‘“haminin barabsr, amma kasib olmasi pisdir’ iddiasinda haqli
ola bilar. Lakin Koen dusunur ki, haqigatan adalatli
comiyyatds hami barabsar ve zangin olacaq.[4]

Ozinin do dediyi kimi, Roulzun magsadi “yaxsi nizamlzi
comiyyatin” neca gorunacayini izah etmsak idi. Torif etibarils,
yaxsl nizamlanmis camiyyatda insanlar adalata shamiyyat verir
vo odalatin talablarini yerina yetirirlar.[5] Roulz deyirdi
ki, barabsrsizlik yalniz har kasin voaziyyatini yaxsilasdirmaq
dgcun zaruridirsa, haqlidir. Lakin Koen sikayatlanirdi ki,
Roulzun barabarsizliys haqq gazandirdigi arqumenti yalniz o
zaman islayir ki, biz insanlarin eqoist olduglarini vo adalats
elo do shamiyyat vermadiklarini guman edak. Koen iddia edirdi
ki, Roulzun 0z premislarina gora, mukammal adalatli ve nizamli
comiyyotda bitin insanlar adalats nail olmaga calisirlar. Bu
iseo o demskdir ki, ‘barabarsizlik yalniz har kasin veziyyatini
yaxsilasdirmaq UuUcun zaruridirsa, haqlaidir’ fikrini an
istedadli insanlar da tasdiqlayscaklar. o9gar beladirss, onda
an istedadli insanlar toskca o0zlarins deyil, har kasa fayda
vermak uUcun cox islamays hazir olacaglar. Onlar deyacaklar ki
“biz, oadalats sadiqg olan istedadlilar, daha cox maas almadan
¢ox calismagili vo istedadlarimizdan yaxsi istifads etmayi
secocayik. Ona gOro do bizs alave ddoanis etmak lazim deyil.
Yoani barabarsizlik zsruri ve ya haqli deyil.” Koen hesab
edirdi ki, Roulzun 9ddalat Nazariyyeasi oaslinds hec¢ do adalat
nazariyyasi deyil.[6] GOrunlir, Roulzun bu tangiddan qgacmasi
mumkun deyil.

Sosial adalat sahvdirmi?

Roulzun “Farq Prinsipi” bolusduriucu, yaxud sosial oadalst
prinsipidir.[7] Bir c¢ox klassik Lliberal va 1libertarian
filosoflar boélisduriuciu adalat ideyasinin o6zunin sahv oldugunu
dusunurlar. Onlar hesab edirlsr ki, sosial adalat anlayisi
geyri-ardicildir.

20-ci osr igtisadcisi F. A. Hayek bazon iddia edirdi ki,



“sosial adalest” termini “yasil fikirlar gszabls yatair” ifadasi
kimi cefangdir, kateqoriya sshvidir. Ideyalar yasil ola va ya
yata bilmaz. Eynils, Hayek iddia edirdi ki, bazar cemiyyatindas
sarvatin “bolusdurulmasi” na adalatli, na adalatsiz, no adil,
ne do geyri-adildir. Nozikin yox, Roulzun agzinda gumis
gasiqla (ysani zangin ailada) dogulmasi ns oadalatli, na da
odalatsizdir. Bunlar “adalat” termininin duzgln tatbiq
olundugu seylar deyil.[8]

Hayek iddia edirdi ki, yalniz qgoasdan yaradilmis insan
dizayninin naticalari adalatli ve ya oadalatsiz adlandirila
bilsar. Bazarin noaticalari insan harakstinin naticasidir, amma
insan dizayninin naticesi deyil.[9] Ekosistem kimi bazar da
kortabii bir nizamdir. Onun 0z mantigi var. Necs ki
ekosistemlar 0z-6zluylinds biokitlani maksimuma c¢atdirmaga
meyillidirlar, bazar da Pareto samaraliliyina va “Pareto
sarhaddini” konarlara dogru italemays meyillidir. Ekosistem
kimi bazarin da mudiri yoxdur — heg¢ kim onun naticalarini
istiqamatlandirmir. Bazarin adalatsizliyindan sikayatlanmak
ana tabistin dvladlarina qarsi gaddarligindan sikaysatlanmak
kimidir, yani mentiqgsizdir.

Nozik isa “bolisdlirici adalat” termininin casdirici oldugundan
narahat idi. Bu terminin istifadasindan belsa c¢ixir ki, sanki
sarvat, galir ve firsat godydan diusmis havayi yemdir. Sanki
sorvet sehr naticesinda yaranib! Indi ds onu necs
bolusdliracayimizi musyyanlasdiracak hokumats ehtiyacimiz var.
Lakin Nozik deyirdi ki, sarvat goydsan dusmayib, biz mesads
gozdiyimiz yerdsa bollusdurulacak sarvat tapmamisiqg. Sarvoati
insanlar yaradir.

Nozik iddia edirdi ki, sarvat bdlgusu hayat yoldaslarinin va
ya dostlarin boélusdiurulmasi kimidir. Fikir ver: insanlar
kiminls Unsiyyat quracaqlari, dostluq edscosklari va ya cinsi
olagoayo giracaklari barads sorbast secim eds bilands bazilari
digarlarindan daha c¢ox insanla minasibat qura bilir.
Bazilarinin dostu c¢oxdur, bszilarinin 1isa yoxdur. Bazilari
coxlu cazibadar partnyorlarla cinsi alagadsa olur, bazilari iss



40 yasinda da bakir qgalir. Nozik dusunurdi ki, bazarda bas
veranlar do az-cox buna oxsayir: insanlar basgalari ils hansi
nov qarsiliqli igtisadi oalagads olacaqlari barada sarbast
secim etdikds bazilari daha cox, bazilari iss daha az sey alds
edacaklar. Belalikls, Nozik sorusur ki, agar Roulz, yaxud Koen
seksin va ya dostlugun yenidan bolisdirilmasi ideyasini iyranc
hesab edirlarsa, na Uc¢un sarvetin ve ya qgarsiligqli iqgtisadi
olagoanin digar faydalarinin yenidan bolusdurilmasi ideyasi
onlari oxsar soakilds iyrondirmir?[10]

Yuxarida, Cadval 1l-da, Barabaristan, Sarvatartiranistan va
Adilistanda sarvetin bolusdurulmasina fikir verin. Roulz va
digar filosoflarin aksariyyati sizdan sorusur: “Hansi camiyyat
daha adalatlidir?” Nozikin agillai bir cavabi var: “Bilmiram.
Mana daha cox malumat lazimdir!”

Nozikin fikrincs, c¢atismayan sey insanlarin galir va ya
sarvati neco oldos etmasi barsados olan malumatdair.
Egalitarianizm (basrabarcilik), wutilitarianizm (faydaciliq),
Forqg Prinsipi vo bolusdurucu adalstin bir c¢ox digsr
nazariyysalari ils bagli oasas problem budur ki, bu
nazariyyalara gora, adalat avvalcadan miuayysn edilmis bazi
sarvat modellarina uygunlasmaqgdan ibaratdir. o9dksins, Nozik
deyirdi ki, asas masala insanlarin naya sahib olduglari va ya
bazilarinin digarlarindan daha cox seys sahib olub-olmamasi
deyil, insanlarin sahib olduqglari seylari oadalsatli yollarla
oldo edib-etmamalaridir.

Nozik iki osas boélisduricu adalat nazariyyasinin oldugunu
deyirdi:

1. Paylayic1i oadalatin model ssasli nozariyyslarinsa goro,
sarvat, goalir vo ya flursatin bolusdurulmasi hansisa
micarrad models uygun olmalidir. Galin bazi ndmunalars
baxaq:

i. Eqalitarianizm: sarveat bdlgusi yalniz ve yalniz har kas



eyni migdarda sarvats sahibdirss, adalatlidir.

ii. Meritokratiya: sarvat bolgusu yalniz ve yalniz insanlar
layiqlilik ve ya maziyyatlarins mitsnasib sakilda sarvats
sahibdirss, adalstlidir.

iii. Roulzculug: sarvat bdlgusu yalniz va yalniz o halda
odalatlidir ki, o, 1sc¢i sinfinin oan imtiyazsiz UuUzvunun
nimayandasinin sahib oldugu temal mallari maksimum daracads
artirir.[11]

iv. Utilitarianizm: soarvat bolgusu yalniz va yalniz xalis
macmu xosbaxtliyi maksimum daracads artirirsa, adalatlidir.

2. Boliusdirucu oadalatin tarixi nezeriyysalerins gora,indiki
sarvat bolgusu yalniz ve yalniz har kas 0z sarvatini dizgun
yollarla aldo edibsa, adalatlidir.

Nozik duzgln tarixi nazariyyanin neca gorunacayini dusunduylna
dair toakca bir eskiz c¢akib. 0, 06z nszariyysasini (yaxud onun
eskizini) “haqq nazsariyyasi” adlandirib. Birincisi, bu
nazariyyanin “slda etmskds adalat prinsipi” insanlarin hansi
sortlards sahibsiz resurslari 6zlari Ucun manimsaya bilacayini
izah edir. Masalan, balka do sahibsiz torpagda mahsuldar
islayanlar basgalarina kifayst edscak migdarda va indiki
keyfiyyatdo torpaq saxlamaq sarti ils onu aldo eda bilarloar.

Ikincisi, nazariyysnin “kéclrmada adalat prinsipi” insanlarin
0z mulklarini basgalarina haqli olaraq neca koOcglura bilacayini
izah edir. (Masalan, saatimi sana versam, san ona layiq
olmasan bels, saat soanin olur.)

Uclinciisli, nazariyysnin “kompensasiyada adalat prinsipi” ilk
iki prinsip pozuldugda nas edilmali oldugunu izah edir.
Masalan, bilmadan ogurlanmis saat almisamsa, balks da onu
sahibina gaytarmaliyam.

Nozik bu prinsiplarin har birinin mirakkab hagigat olacagini
deyib vo bizs butun tafarruatlari vermays calismayib. Lakin o
geyd edirdi ki, bolusdirucu adalatin duzgun tarixi
nezariyyasina gora, 1ilkin adalatli veaziyyatdan adalatli



addimlarla yaranan mulk bolgusunun 0O0zu ds adalatlidir. Yani
ilkin olaraq adalatli - insanlarin ancaq 0z haqlari olan
milklara sahib oldugu ssenari ils baslasaq, sonra isa insanlar
0z mulklarini heg¢ kimin huquqlarini pozmayacaq soakilds
basqalarina koclrsa, son natice na olursa-olsun (insanlar
barabsar voe ya geyri-bsrabar sarvats sahib olsa da)
odalatlidir. Nozik deyirdi ki, Marksin adalst noazariyyasi “har
kasdan 6z qabiliyysatina gdra, har kass 0z ehtiyacina gora”
kimi Umumilssdirils bildiyi halda, onun nazariyyasina gora,
deya bilarik ki, “har kass secdiyi kimi; har kasdan secdiyi

kimi."”[12]

Prinsipca, Nozikin nazariyyoasi radikal barabarsizliys icazs
verir. (Unutmayin ki, prinsipca, Roulzun nazariyyasi da
beladir.) Amma nazars alin ki, Nozik real dunyada gorduyumiz
barabarsizliys haqq qazandirmaq niyysatinds deyildi. Bels ki,
biz he¢ do onun hagg nazariyysasina omal etmamisik. Tarixin
baslangicindan bari bizim hsgigaten azad bazarimiz olmayib.
dvazinda bizim ogurlug, fath, kdélsalik va son vaxtlarda saxta
kapitalizm, korporativizm, renta axtarisi, patent trollugu,
domen sui-istifadssi, lisenziya mahdudiyystlari, ticarats
mahdudiyyatlar, omak hoarakatliliyina mahdudiyyatlar,
narkotikls muharibs veo s. tariximiz olub. Bunlarin hamisi an
pis voeziyysatds olan insanlari yoxsullasdirir ve bir cox
varlilari adalestsiz gazancla tomin edir.

Odur ki, Nozikin insanlar o6larkan senator Con Kerri va ya
Numayandalar Palatasinin kecmis spikeri Nensi Pelosi kimi
varlilarin kef icinds yasamasinin normal oldugunu iddia
etdiyini demak sahvdir. Nozik gabul edirdi ki, tarixi
odaloatsizliyi duzaltmak uUcun biz mdovcud sarvati yenidan
bolusdurmaliyik, yaxud da hokumat rifah proqramlari qgabul
etmolidir.[13] Nozik fikirlesirdi ki, mukemmal adalatli
comiyyatds tarixi adalatsizlik ola bilmsz, balks ds, kecgmis
odalatsizliys adalatli cavab hdkumatin rifah programlari
hoyata kecirmasidir. Masalan, mukommal osdalatli coemiyyatds
cinayat mahkamalari ola bilmsaz, lakin bu, o demak deyil ki,
biz hazirki cinayat mahksmalarini lagv etmaliyik.



Nozik iddia edirdi ki, paylayici odalsatin model oasasli
nazoriyyalari dmumi bir problemls uzlasirlar: gorunur, onlar
insanlara cuzi miqdarda bels azadlig vera bilmazlar. Problem
ondadir ki, azadliq modellari pozur.

Masalan, tasavvir et ki, nahayat, adalat bargsarar oldu vo
sanin baysndiyin bolusdurucu oadalst modeli meydana goldi.
Nimuna Uucun, farz edsak ki, model tam barabarlikdir: har kasin
sarvati barabsardir. Galin bu paylanma modelini Pl adlandiraq.
Bir nafarin hamidan 250.000 dollar 25 sent daha varli oldugu
digar paylanma modelini isa P2 adlandiraq. Eqalitarian
nogteyi-nazardan P2 adalatsizdir, c¢unki adalat mahz tam
barabarlik talab edir.

Hal-hazirda oadalat barqgsrar olub vo biz Pl-dsyik. Amma forz
edak, basketbol ustasi Lebron Ceyms taklif edir ki, har oyun
ucun ona 25 sent 6domak sarti ils insanlar onun oyununa tamasa
edo bilar. Nozik (demak olar ki, eyni) hipotetik numunani
sosializmla uygun olacaq sakilds tasvir edib. Masalan, Ceyms
icmanin basketbol toplarindan istifads edsrsk insanlara magbul
olan bir vaxtda icma meydancasinda oynayir. Bir il arzinds bir
milyon insan Ceymsin oyununu izlayir va belalikls, indi
Ceymsin hamidan 250.000,25 dollar c¢ox pulu var: bir il arzinds
Ceyms 250.000 dollar varlanib, gerids galan har kasin iss cami
25 senti var. Biz indi P2-dayik.

Demali, eqgalitarian mantiqls dunyada oadalatsizlik meydana
golib! Bels ki, P2 gobuledilmaz, pis paylanma modelidir va
avvolcadoan istisna edilmisdi. Lakin problem ondadir ki, P2
insanlarin haqlari olan seylardan istifads etmalari
naticasinds yaranib. Nazars alaq ki, adalat basrpa edilmisdi va
har kas 0z haggi olani almisdi. Amma insanlar kortabii sakilds
azadliglarini icra etdi va bu da gadagan edilmis bir paylanma
modelins gotirib c¢ixardi. Lakin Nozik dusunurdu ki, P2-nin
odalatsiz oldugunu iddia etmak absurddur va belalikls, model
2sasli adalat nazariyyasi dogru ola bilmaz.

Nozik Umumilasdirarak iddia edirdi ki, istanilan model asasli



paylanmada insanlarin musayyan edilmis modela asasan haqli
olaragq sahib olduqlari seylardan istifads etmak azadligi
naticada modelin 6zunu pozacaq. Belalikls, azadliq va modellar
arasinda ziddiyyst var. odhamiyyatli olan insanlarin mallarini
neco alds etmalaridir, paylanma modeli deyil.

Nozik insanlara radikal libertarian azadligin verilmasinin
modellari pozacagini soOoylemirdi. o9ksina, o deyirdi ki,
insanlara cizi miqdarda iqtisadi azadliq — 6zlarinin uygun
gorduklari qaydada basgalarina 25 sent vermak azadligi -
verilmasi zamanla istanilan modeli asanligla poza bilar. Buna
gora da Nozik sarvat modelini saxlamagin “fardlarin
harakatlarina va secimlarins davamli midaxila” talab
edacayindan narahat idi.[14] Model asasli adalat nazariyyalari
“garsiliqli razilasan yetkin insanlar arasinda kapitalist
harakatlari” gadagan etmslidir.[15]

Hayek va Nozikin sodzlarinds hagigsat var. Soarvat
bolusdirulmasina ziyafatds tort bdlisdirulmasi kimi yanasmaq
da, sarveati kimin necs oalds etdiyini sorusmadan kimin nays
sahib olduguna diqgat yetirmak da gulincdir. Amma yena ds
sosial oadalatin daha zaif perspektivi adindan deyilacak s06z
var.

Golin ‘ilk ndvbadsa 06zal milkiyyst tasisatina na haqq
gazandirir?’ sualini yenidsn neazardan kecirsk. Iddia etmak
olar ki, Con Lok Ucln 6zal mulkiyyat tasisati son naticada ona
goéra yaxsidir ki, o, bizim pozitiv azadligimizi sistemli
sokilds artirir. Bu tosisat yaxsi naticalsr hasil edir. Amma
onda sorusmaliyiq ki, tasisati asaslandiracaq gadsar yaxsi
naticalar ns sayilir? Roulz, Lok va Nozik — har biri hansisa
nov 6zal mulkiyyst tasisatinin asaslandirila bilan oldugunu
dastunirdular. Onlarin hamisi tasisatlari midafis etmak Ucln
muxtalif arqumentlar irsli sururdular. Hamisi razilasirdi Ki,
bu tasisatlari asaslandiran seyin bir hissasi onlarin muayyan
yaxsl naticalar hasil etmaysa meyilli olmasidir. Lakin Nozik va
Lokun istifads etdiklari standartlar Roulz ils mliqgayisadsa daha
az ciddi naticoac¢i idi; Roulz hesab edirdi ki, oasaslandirila



bilmasi dgun xususi mulkiyyst sistemi is¢i sinfinin an
imtiyazsiz Uzvuna Nozik va ya Lokdan daha ylksak minimal galir
tomin etmalidir.

Analoji olaraq, agsar Nozik va Roulz Amerikan futbolu ucun an
yaxsl gaydalari mizakirs etsaydilar, tahlukasizlik va surat
arasinda farqgli guzastlar eds bilsrdilar. Onlarin har ikisi
razilasardi ki, biz futbol oynamaliyiq; lakin futbol Ucln an
yaxsl qaydalar toplusunu hansi standartlarla muhakims
etmaliyik masalasinda razilasmazdilar. Onlar bazi empirik
faktlarla bagli fikir ayriligina disardilar. Naticads, onlar
optimal gaydalar toplusunun na olacagi ils bagli da raziliga
golmazdilar.

Hotta Hayek va Nozik da bu magamlarla muayyan gadar
razilasirdilar. Hayek deyirdi ki, bazar tasisatlarinin asas
asaslandirmalarindan biri — niya onlari lagv edib basqa bir
seyla ovoaz etmoamaliyik sualinin cavabi - budur ki, bu
tosisatlar “muxtalif soaxslarin 0z magsadlari dcun lazim olan
vasitalarin mOvcud olma ehtimalini artirmaga” kifaysat gadoar
meyillidirlar.[16] Roulz kimi Hayek do iddia edirdi ki, agar
mumkidn tasisatlar toplusu arasindan secim etmali olsaqg, onda
“oradaki ilkin moOovgeyimizin sirf tasadif naticssinds muayysan
edilacayini bilsak,” secmaysa razi olacagimiz tasisati

secmaliyik.[17]

Daha zosif sokilds Nozik iddia edirdi ki, 06zal miulkiyyat
tosisati Lok middsasinin “kélgasi” altinda idars olunur. 0zal
mulkiyyst tasisati insanlarin voeziyyoatini 06zunun mdvcud
olmadig1i vaziyyoatls migayisada vyaxsilasdirmalidir. Nozik
deyirdi ki, forz edsk badbsxtlikdan mesnimkindan basqa butin su
guyulari quruyub, amma manim su quyumda hamiya catacaq qgadar
su var. Bu halda, Nozik deyirdi, quyunun suyunda manim tam
mulkiyysat huququm yoxdur. Man inhisar qurub suyu istadiyim
giymota sata bilmaram. Balks do, bels vaziyyatds su yenidan
kollektivin milkiyyatins qayitmalidir.[18]

Bozi libertarianlar sikayat edirlar ki, buatun vergilar



ogurlugdur. Onlar yanlis olaraq hesab edirlar ki, sarvatin
yenidan bolusdurulmasini mudafis edanlar hokumatin yoxsullari
doyuzdurmaq ducun vergi odayicilarinin pullarini ogurlaya
bilacayins inanirlar. Balka da son tahlilds verginin ogurluq
oldugu ortaya c¢ixacaq. Ancaq basa dusmak lazimdir ki, Roulz vo
digar bolusdirms va ya dovlat sosial sigorta tarafdarlari
0zlarini ogurluq tarsfdari kimi gormiurlsar. Bunun avazina,
Roulz 6zal mulkiyyat toasisatini asaslandirmaq uclin lazimi
standartlarla bagli Nozikls fikir ayriligina duasmisdi. Nozik
haqlidirsa, onda onun haqq nazariyyeasi ds dogrudur. Insanlarin
hamise haqq nazoariyyasina amal etdiyi oadalatli bir dinyada
evsizlari gidayla temin etmak dcin mandsn vergi yigan hdkumat
haqigatan ogurlug etmis olardi. Amma agsar Roulz haqlidirsa,
onda mulkiyyst huquglari rejimi yalniz Farq Prinsipini tamin
etmoya meyillidirss, legitimdir. Hokumat dovlat maktablarini
saxlamaqg ucin mandsn vergi yigirsa, bu, mitlaq ogurlugq
sayilmir, cunki Roulzun nazariyyoasina gora, hokumsatin hamin
pula hagqi var, manim isa yox.

Qeyd: Bu kitab (Brennan, Jason. Political Philosophy: An
Introduction. Washington, D.C: Cato Institute, 2016) Kato
Institutunun ve misllif Ceyson Brennani raziligi ils Baki
Arasdirmalar Institutu terafindon torcime ve dorc edilmisdir.
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