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Iqtidar yikli anlayislar var. Bilik onlardan biridir. Ona g6re
do biliyin na olub-olmamasi hagginda dusunmakds fayda var,
bels ki, diger iqtidar yuklu anlayislarda oldugu kimi, bilik
anlayisinin da bizim tasdiglayici mdvgeyimiza, hatta mivafiq
davranisimiza iddiasi var. Anlayislarin iqtidar yuku iss
ozluyunda intellektual istahacici bir potensialdir, clunki sani
basgalari Uzarinds toasir sahibi, 0zu do musbat tesir sahibi
edir. Buna gora do insan iqtidar yuklu anlayislardan tez-tez
istifadays havasli olur, bels haves isa toabii olaraq sui-
istifade hallarina da yol acir. Iqtidar yikli anlayislar bir
nov intellektual valyutadir. Neco ki, valyuta catismazliginda
psevdovalyuta dovriyyays girir, intellektual valyutamiz
catismayanda da intellektual psevdovalyuta yaradiriq, ya da
dovriyyads olanindan istifades edirik. Digar bdtun basqa
sabablari kasnara qoyaraq, on azi bu sababdan, yani
intellektual valyutani intellektual psevdovalyutadan ayira
bilmak mustavisinds igtidar yuklu anlayislari, o cumladan do,
bilik anlayisini analiz etmak lazimdir.

Anlayislarin “iqtidar yukd” dedikds bu va ya digar anlayisin
musyyan sosio-madani faktorlarin mahsulu olmaszi,
iqtidar(lar)in movgeyini aks etdirmasi kimi postmodernist
iddiani — bu iddiani inkar etmoamakla yanasi — noazarda
tutmuram. Anlayislarin iqtidar yuku dedikds onlarin avtomatik
olarag musbat konnotasiyali olmasi nazarda tutulur.
ddabiyyatda buna bazan anlayislarin/konseptlarin sababverms
potensiali deyilir.

Bonzatmalarls bol olan girisimizdsn sonra moatlabs kegs
bilarik. Biliyin ns olub-olmadigi haqginda 6z milahizalarimizi
formalasdirmazdan avval bu anlayisin tarixina nazar salmagq
lazim golir. Bilik anlayisinin tarixins baxis hom da ona gors
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gozardi edils bilmsz ki, bu anlayisin on gadim definisiyasi
olan “ssaslandirilmis dogru inam” konsepti artefakt deyil,
hala do mizakirslar ucln aktualligini saxlayan ideyadir, 1963-
cl ilde Edmund Qetierin mashur dsaslandirilmis dogru inam
bilikdirmi? essesina qadar isa, Umumiyyatls, sorgulanmayan va
umumi olaraq gabul edilan fikir idi.

Ilk avval galin baxaq ki, biliyin klassik definisiyasi olan
“9saslandirilmis dogru inam” konkret olaraq ns demakdir.

Inam

Goruinduyu kimi, “ssaslandirilmis dogru inam” ifadasinda Uc¢
element var. Sutun element “inam” hissasidir. Bu konsepta goOra
bilik sahibi ola bilmamiz Ucun avvalca bizs inam sahibi olmaq
lazimdir. Inam dedikds burada tosdiq, ya da inkar edils bilsn
fikirlar, iddialar va qanasatlar nazards tutulur.
Epistemologiyada bunlari umumilsasdirsrak ifades etmsk imkani
veran basga bir oxsar anlayils propozisiyadir. Propozisiyalar
adaton tasdiq cumlalarinds ifads oluna bilan mazmunlardir va
9sas xlUsusiyyati dogruluq dasiyicilari ola bilmalaridir.
Masalan, suallar dogrulug dasiyicilari ola bilmazlar.
“Velosipedin nec¢a toakari var?” suali hagqinda “dogrudur”, ya
da “yanlisdir” demak olmur. (SO6hbat epistemik dogrulug
konseptindan gedir. Gundalik dilds islatdiyimiz “dogru
sual”/"“yanlis sual” aslinda “minasib sual”/“minasib olmayan,
yersiz sual” kimi oxuna bilsr va ordaki “dogru”/“yanlis”
epistemik monada islatdiyimiz anlayislar deyil. Amma
“Velosipedin bir (iki, U¢ ve s.) tekari var” iddiasi hagginda
“dogrudur”, ya da “yanlisdir” deys bilsrik. Bunun Uucgun
faktlara (dunyada movcud olan velosipedlara), velosiped
deyilan seyin nayi bildirmasina (analitik c¢arc¢ivesina) vo s.
baxmaq lazimdir. Yani propozisiyalarin dogrulugu faktlarla va
montiqi verilanlarls isbatlanir. Biliyin klassik definisiyasi
olan “asaslandirilmis dogru inam” ifadasinda “inam” mahz
propozisiyalara istinad edir. Epistemologiyani maraqlandiran
bilik do mahz propozisional bilikdir.
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“Epistemologiyani maraqlandiran bilik do” dedikds els
toasslrat yaranir ki, sanki biliyin basga formalari da var.
Asagidaki climlalars nazar salaq:

A bilir ki, Eynsteyn nisbilik nazariyyssini yaradib.
A 9lini bilir/taniyir.

A salsa oynamagi bilir.

A c¢iyslak dadinin na oldugunu bilir.

Bu misallardan ancaq 1l-cidaki bilik novinin mazmunu — “A bilir
ki,”dan sonraki hissa — propozisiya ehtiva edir. 0 hissani
(Eynsteyn nisbilik nazariyysasini yaradib) p ils isaralaya
bilarik. Onda 1-ci misaldaki cumlani bu cur qisalda bilarik: A
bilir ki, p. Digar misallardaki cumlalarin hec¢ birini bu
gisaltma ils formallasdira bilmirik. Clnki onlarda bilinan sey
propozisiyalar deyil. 2-ci misalda bilinan sey tanisliq asasli
bilikdir. Kimisa tanimaqg onun hagginda propozisiyalari
bilmadan ds bas tuta bilar. Massalan, korps usaqlarin
valideynlarini tanimasi kimi. 3-cuds bilinan texniki bilikdir.
Salsani, ya da har hansi basga raqsi oynamagi, velosiped
surmayi va s. bu fealiyyatarin propozisional toaqdimati olmadan
da bilmak olur. Bu fsaliyystlari bilmayimiz duc¢lin onlar
haqgginda kitablar oxumagimiza ehtiyac yoxdur, masalan. 4-ci
misalda tsqdim edilan bilik birbasa tacriubs olmadan hec¢ bir
formada bils bilmaysaceyimiz mazmunlara misaldir. Bunlara
dadlari, roanglari, iyleri bilmak kimi birbasa sensor
toacrubalar aiddir. (Ciyslsak dadinin, qgirmizi rangi gormak, ya
da yasamanin atrini hiss etmayin neca bir sey oldugu hagqinda
galaqlarla tasvir ve banzatms oxusaq da, bu dad, rang va 1iyi
bilavasitas tacrubs etmadan onlari bilirik deysa bilmirik.

Dogrulugq

Inamlar (yuxarida izah olunan msnada propozisiyalar) dogru, ya
da yanlis ola bilarlar. Bilik isa ancaq dogru olmalidir. Tabii
ki, misyyan dovrlards bilik hesab olunan mazmunlarin sonradan



yanlis oldugu ortaya ¢ixa bilar. Yeni bilik reviziya olunan
bir seydir. Amma muayyan bir dovr udcun bilik hesab olunan,
amma sonradan yanlis c¢ixan mazmunlara yanlis oldugu ortaya
¢ixandan sonra biz daha bilik demirik. Cinki dogrulug biliyin
tomal sortidir. Basga so6zls, yanlis bir seyi bilmak mumkin

deyil.

Dogruluq anlayisinin c¢oxc¢esidli muibahisalar voa fikir
ayriliglarinin mévzusu olmasina baxmayaraq, dogrulugun biliyin
tomal soarti olmasi iddiasi kifayst qoador mubahissasizdir va
muvafiq odabiyyatda yekdillikls qarsilanir. Biliyin digar
sorti olan osaslandirma bundan farqli olaraq c¢oxsayli
mubahisalarin movzusudur vo biliyin klassik definisiyasi olan
“3saslandirilmis dogru inam” tasbitini sual altina qoyan
Qetier probleminin ds mubahisalsndirdiyi osas maqgamdir.

dgsaslandirma

Bir inamin (propozisiyanin) dogrulugunu asaslandirmaq na
demakdir bas? Bu, o demakdir ki, manim musayyan bir
propozisiyaya inanmagim Uuc¢un onun dogruluguna dalalat edan
sabab(lar) olmalidir vo man o sabab(lar)i tanimaliyam, onlarin
farginds olmaliyam. Burada asaslandirma sartinin iki
istigamatli oldugunu goéridrudk. Onlardan biri biliyin
subyektindan kanarda olan realliga isara edir, yani biliyin
subyektindan kanarda onun biliyini asaslandiracaq bir sabab
olmalidir vo o sabab bu subyektdan asili olmayaraq movcuddur.
Buna eksternalist istigamat deyilir. Masalan, “Ay Yerin
peykidir” propozisiyasinin bilik olmasi ucgun Yer adli bir goy
cisminin atrafinda firlanan Ay adli bir g6y cisminin movcud
olmasi fakti va bu faktin onu kiminsa bilib-bilmamasindan
asili olmayaraq movcud olmasi sartdir. Digar istiqamat
internalistdir. Yoani biliyin subyektinin sduruna va koqgnitiv
perspektivine istinad edir. Manim “Ay Yerin peykidir” inamimi
9saslandira bilmayim Uc¢un takca muvafigq faktin movcud olmasi
bas etmir, hamc¢inin manim sturlu sakilda va kognitiv
perspektivdan bunun farqinda olmagim sartdir. Buna internalist
istigamat deysak. Burda yens iki maqami, birbasa perseptiv va
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inferensial/mantiqi asaslandirma bazasini ayirmali olurug.
Mosalan, bu dagiga oldugum moakanda kondisionerin isladiyi
fikrinin dogrulugundan ona goérs aminam ki, o kondisionerdan
yayilan soarinliyi hiss eds, sasini esids (kohna modeldir),
0zunu divarda g6ro biliram. Burada xususi murakkab mantiqgi
amoliyyatlar hayata kecirmayims ehtiyac yoxdur. Basqga
misallarda amma bels mantigi amaliyyatlara ehtiyacim ola
bilar. Masalan, o6lumli oldugum fikrindan amin olmagimin sababi
biatin insanlarin o6lumld oldugu, manim da insan oldugum
gonaatlarina inanmagimdir. Bu iki ganasati premis olaraq nazars
alaraqg, onlardan mantigi cixarisla manim da o6lumld olmagim
gonaatins galiram.

dsaslandirmanin kriteriyalari hagqinda mubahisalards ssas iki
model digqgati calb edir. Onlardan birincisi qoetilik
yanasmasidir. Bu yanasmanin an mashur tarafdari Dekartdir,
ham¢ginin Platon va Aristotel do qisman bura aid edilir. Bu
yanasmaya gora, bir inam ancaq o vaxt asaslandirilmis sayila
blar ki, onun dogrulugu obyektiv sabablarls tamin olunsun va
bu fakt da subyektiv perspektivds dark edilmis olsun. Yuxarida
eksternalist vo internalist asaslandirma istigamatlari olaraq
izah etdiyimiz fikirlar bu yanasmaya aiddir.

Buna roaqgib yanasma ehtimal yanasmasidir (asas numayandalari
pragmatist C.S. Pirs voa boazi montiqi empiristlardir). Bu
yanasmaya gora, bir inam artig o vaxt asaslandirilmis sayila
bilsar ki, onun dogrulugunun ehtimali Uucin sabablar mdévcud
olsun. Burada sabablar inamin dogrulugunu zaruri etmir.
Ehtimal yanasmasi hamc¢inin duygu organlarinin verilanlari
9sasinda, elaca do induktiv cixarislar yolu ils asaslandirmani
magbul sayir, baxmayaraq ki, duygu organlarinin verilanlari
muayyan sartlar daxilinda deformasiya olunub illuziya,
hallisinasiya ve s. hallar ils qarisa bilar, induktiv
¢ixarislarin isa oaqli naticeni zaruri olaraq sartlandirmak
potensiali yoxdur. Masalan, bitdn indiyadak misahids olunan qu
quslari agdir premisi dogru olsa bels, ondan bitin qu quslari
agdir noticasi c¢ixarila bilmsz. Basga sO6zls, induktiv
¢ixarislar, agar butin premislar dogru olsa belsa, dogru



noticoyeo kecidi garantiya etmir, amma ehtimal yanasmasi buna
baxmayaraq induktiv c¢ixarislari inamin dogrulugunu
2saslandirmaqg ucun magbul hesab edir. Bela ki, bu yanasmaya
gora, sabablar verilan inamin dogrulugunu zaruri yox, yalniz
ehtimal olunan eda bilar.

Bu iki yanasma arasinda farq ham ds 0zunu asaslandirma
prosesinin dinamikasinda goOstarir. Qotilik yanasmasina gO0ra,
muayyan bir dinamin bu yanasma daxilinda edilmis
asaslandirilmasini hec¢ bir alave informasiya dagida bilmsz.
Bir dafa dogru va bununla da gati olaraq asaslandirilan bir
inam bu statusunu blutun zamanlar ucun saxlayir. Ehtimal
yanasmasina gora 1isa, voziyyst bunun tam aksidir. Bu yanasmaya
gora, bitin ssaslandirmalar takzib olunmaga aciqdir. 9limizds
olan butun métabar saydigimiz sabablar yeni informasiyalarin
9ldo olunmasi ils tokzib edils va asaslandirma Ucln yararsiz
elan edils bilsr.

Yekun

Yuxarida biliyin klassik definisiyasinin 3asasini taskil edan
“3saslandirilmis dogru inam” toasbitini torkib hissalarins
aylraraq taqdim ve izah etmays calisdiqg. Novbsti yazimizda bu
verilanlar osasinda biliyin klassik definisiyasinin
problemlarindan, aktualligindan, hamc¢inin postansnavi bilik
definisiyalarindan danisacagiq.



