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Kegon yazimizda biliyi iqtidar yuklu anlayislar sirasina aid
etmisdik. Bu anlayislarda “iqtidar yukd” dediyimiz sey onlarin
neytral deyil, evaluativ anlayislar olmasi ils baglidir. Bels
ki, biz anlayislari dayarlandirici ve dayar baximindan neytral
olaraqg foarglandirs bilsarik. Birincilari evaluativ
(deyarlandirici), ikincilari deskriptiv anlayislar adlandiraq.
Masalan, “agac”, “metal”, “darman”, “muhandis”,
“midaxilasizlik” bir terafdsa, “adalat”, “dogruluq”,
“intelligent”, “sevgi”, “azadliq” ve s. anlayislar iso digsar
torafde — bunlar arsindaki fargq birincilarin evaluativ
olmamasi, ikincilarin iss evaluativ olmasidir. “Agac”, ya da
“midaxilasizlik” anlayislarinda dayarlandirms yoxdur, onlar
doyar baximindan neytraldir. Amma “adalat”, “azadliq” vo s.
anlayislarinda (musbat) dayarlandirma ehtiva olunur. Butun
doyarlandirmalarin temalinds iss iki dayar, “yaxsi” va “pis”
dayanir. Bltlin dayarlandirmalar “yaxsi” va “pis”in
variasiyalaridir (mixtalif formalaraidair). Masalan,
“yaxs1”/"pis”1i insanlar arasi munasibatlara totbig edands
axlaqgdan, oasyalarin funksionalligina toatbig edands
keyfiyysatdan danisiriq vs s.

Biz bu iki dayarles dayarlondirdiyimiz bir seyi avtomatik
olaraq iqtidar yuklu ils yuklayirik. Bu yazida bundan sonra
buna anlayislarin imperativ konnotasiyasi deyacayik. Bilik
anlayisinin temalinda da “yaxsi1i” dayarinin oldugunu va bu
sababdan onun da imperativ anlayis oldugunu iddia edirik va bu
yazida bunu detallarda gostarmays calisacagiq.

Anlayislarin imperativ konnotasiyasi deyanda na nazards
tuturuq? Bunun Ug¢un ¢ix1s noqtomiz olacaq tomsal iddialari
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taqdim edak:

i 3 n

1. “Yaxsi” vo “pis” anlayislar deyil, onlari (naturalistik
sofsatoys yol vermadon) definisiya etmsk miumkin deyil.

2. "“Yaxsi” ve “pis” mévqge aktlaridir. Onlari “olsun” /
“olmasin” Kkimi nayasa varliq taniyan, ya da tanimayan
ifadalarls parafraz eds bilarik. Bir seya yaxsi demayimiz onun
varligina raziliq bildirmayimiz demakdir. Yaxsi kimi
doyarlandirdiyimiz bir seyin olmasini istayirik. Vs aksins,
pis kimi daysrlandirdiyimiz bir seyin olmamasini istayirik,
ona varliq tanimiriq, onun varligina razi deyilik.

Bir seya varliq tanimanin, ya da tanimamanin muxtalif ifads
formalari ola bilar. Bunlar hec do homiss dil mustavisinds,
bir dil vahidi ils olmur. “Yaxsi” / “pis” iss bir seys varlaiq
tanimanin dil mistavisinds ifadasidir, dil aktidir. Amma o,
konkret anlayis ifads etmir, onun mazmunun na oldugunu deya
bilmirik.

1. Belalikla, evaluativ, yoni “yaxsi” / “pis” ehtiva edan
anlayislar varliq tanima, ya da tanimama aktlari olaraq movqge
/ 1irads 1ifads edir va onlardaki bu irads ifadsasins
imperativlik deyacayik. Evaluativ anlayislar imperativ
xarakterlidir.

2. Evaluativ anlayislar deskriptiv anlayislardan farqli olaraq
interpretativ roagabats ssabsb verir. Bu da 0z novbasinds bu
anlayislarin imperativ xarakterli olmasi ils baglidar.

Biliyin evaluativ anlayis oldugu aydindir. Bunu ham biliyin
can atilmali bir nasna olmasinin common sense olaraqg gabul
edilmasinda gérmak olar. Digar tarafdan do bu evaluativlik
biliyin tariflarinin (Uc¢sartli ananavi va post-ananavi)

doyismayan tomali olan dogruluq sartinds verilir. Klassik
ucsortli torifs gOrs bilik asaslandirilmis dogru inamdair.
Gettier-dan sonra bu toarifdski osaslandirilma satri
mubahisalandirildi. 9saslandirmani tomal sart hesab etmayan
yanasmalar var. Ancaq dogrulug sartini mdbahisalandira va
biliyin tarifindoan ksnarlasdira bilacak bir (ugurlu) yanasma
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yoxdur. Dogrulug isa evaluativ anlayisdir. Dogrulug sartins
bagli oldugu Ucin bilik do evaluativ anlayisdir.

Bas biliyin evaluativ xarakterli anlayis olmasinda problem
nadir?

Biliyin evaluativ xarakteri iki aspektdan problemli gorunur.
Bir tarafdan bu, biliyin obyektivlik iddiasi (ki, bu, biliyin
dogrulug sartinds verilmisdir) ils uygun deyil. Tomalca
dayarlandirici, belslikls do moévge / irads akti olan bir nasns
na doaracadsa obyektiv vo neytral ola bilar? Maraglisi odur ki,
biliyin ham evaluativ xarakteri, ham do obyektivlik va
neytralliq iddiasi onun dogruluq sortina baglidir. Burdan
ikinci problem (zs c¢ixir: dogrulug 6zl birmsnali anlayis
deyil, dogrulugun na olmasi haqginda konsensus yoxdur.
Dogrulugun gercoklikls alagasi epistemologiyada on mibahisali
movzulardan biridir. Gercakliks alagasi birmanali olmayan bir
anlayisa istinadli obyektivlik iddiasi necs 6zuni dogrulda
bilar? Bilik Umumiyystls obyektiv ola bilarmi?

dsaslandirilmisligl biliyin tamal sartlarindan biri olaragq
gobul edan blutun yanasmalarda bu sart biliyin obyektivlik
iddiasinin asasini toaskil edir. Biliyin klassik tarifins
baxaq: bilik @asaslandirilmis dogru inamdir. Burada
9saslandirma biliyin subyektinin sduru ils (ki, inam bura
aiddir) onun sturundan asili olmayaraq movcud olan gercgaklik
arasinda alagani temin etmalidir (internalist yanasma burda
koanarda saxlayiriq). Mahz burada da asaslandirma soartli bilik
definisiyasinin novbati problemi ortaya ¢ixir. Bels ki,
dogrulugu inamlarimizin bizdsn asili olmayan bir gercaklik ila
olagoesi kimi gobul edilmasi fikri mibahiss moOovzusudur ves qeyd-
sartsiz qobul edilmir. Daha daqiq desak, dogrulugun bu cir
basa disilmasini ancaq korrespondensiya nazariyasi gabul edir.
Mosalan, koherensiya nazariyyasi dogrulugu tamam basga cir
izah edir ve bizdan asili olmayan gercakliyi dogrulugun sorti
olarag gabul etmir. Bu yanasmaya g0ra dogrulug inamlarimizin
bizdan asili olmayan gercaklikls yox, digsr inamlarlar (inam
sistemlari) ils uygunlugudur. Siyahini uzadaraq buraya daha
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forgli dogruluqg konseptlari tsqdim edan semantik dogrulug
nazariyyasini, redundant dogruluq nazariyyasini va s. alavas
edo bilarik. o9saslandirma sortli bilik tariflari, osas da
Gettiers gadarki klassik bilik tarifi dogruluq anlayisinin bu
fargqli interpretasiya istiqgamatlarini nazara almir, an azindan
bu interpretasiyalardan hansini ¢ix1is noqtsasi olaraq
goturulduyunu aydin basa dusulmasins imkan vermir. Gettierin
gotirdiyi yeni paradigma da bu masalays aydinliq gatirmir,
bels ki, Gettierin tosvir etdiyi problem (ssaslandirma va
dogruluq sartlarinin yerina yetirilmasinin tasadiflarin
noticoasi ola bilmasi mumkinliyld) dogrulug anlayisini yenidan
interpretasiya etmir.

Hom klassik, hom dos oksar post-Gettier vyanasmalarin
toagdimatindan dogrulugun korrespondesiya nazariyyasina uygun
konseptda basa dusulduyunu ehtimal eds bilirik. Ancaq onlarda
dogrulugq sarti 'E) dogrulugq anlayisi ayrica
mibahisalandirilmir. o9ksina, dogruluga catmaq Uuc¢un o6danmali
sart — biliyin asaslandirilmisliq soarti mdbahisalandirilir.
Biliyin Ug¢sartli definisiyalarinda dogrulugun korrespondensiya
nozariyyasinin kontekstinds qgabul etmayimiz, tabii ki,
korrespondensiya noazariyyasi ila bagli olan problemlari va
cavablandirilmamis suallari bilik anlayisina da proyeksiya
edir. 9sas da korrespondensiya alagesinin xarakteri ils bagli
sual aktual olaraqg galir: farqli substansiyalar olan inam va
(bizdan asili olmayan) gercaklik arasinda hansi ortaq cahatlar
var ki, onlar arasinda korrespondensiyadan danisa bilak? Bu
sualin cavabsiz galmasi mahz biliyin asaslandirma sartins
fokuslanmis yanasmalarin kontekstinds problemli gorunur.

Biliyin ucsartli definisiyasinda dogrulug sartinin hansi
interpretasiyaya asaslandiginin daqiq miayyan olunmamasi
problemi ham do formal xarakterli biliyi izah etmak lazim
golands 0zlunl gostarir. Mesalan, riyazi va mantiqi bilik ils
empirik biliklari analiz edsrkan eyni dogruluq anlayisindan
¢1x1s eds bilmirik. Mantiqi vo riyazi bilik Ug¢un asaslandirma
soarti empirik bilik Uc¢un asaslandirma sarti ils eyni deyil.
Riyazi va moentigi kimi formal biliklar dcun istinad edacayimiz



gercoklik empirik biliklsar Ucun istinad edacoayimiz fiziki
gercoklik deyil. Bu halda formal biliklar dcln bir dogrulug
anlayisi (koherensiya nazariyyasi), empirik biliklar dcguln
basga dogrulug anlayisindan (korrespondensiya nazariyyosi?)
¢ix1s etmali olurug. Bunun 6zlu iss cox problemlidir va ayrica
mubahisalandirils bilsr.

Klassik Uc¢sartli bilik definisiyasinin va bu sartlardan
9saslandirilmisliq sortins fokuslanmis (Gettier va ondan
sonraki asaslandirma fokuslu) yanasmalardaki bilik
definisiyasinin iki problemli magamini gostarmays calisdiq.
Bunlardan birincisi biliyin obyektivlik iddiasinin onun
evaluativ xarakterli anlayis olmasi uygunsuzlugudur. Yuxarida
da goOstoardiyimiz kimi, bilik daysrlandirici anlayisdir,
tomalinda moOovge ifads edir. Bu iso biliyin obyektivlik
iddiasini an azi sual altina qoyur.

Digoar problem isa odur ki, biliyin UuUc¢ sartindan biri olan
dogrulug sarti haqginda vahid bir konsensus yoxdur. Biliyin
definisiyalarinda isa dogruluqg sartinin coxmenaliligi nazars
alinmir, dogruluq sartinda asas amil olan dogrulayici
faktorlarinin hansina istinad edildiyi bilinmir. Bu da 0z
novbasids biliyin Uc¢ soartindan mahz asaslandirma sartini
problemli bir kontekstds toaqdim edir.



