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Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin yaradiciligi falsafanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6zunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards
tutulan Falsafenin problemlari (The Problems of Philosophy)
9sarini ingilis dilindan Azarbaycan dilins tarcums etmakdayik.
dsar on bes fasildon ibaratdir ki, onlarin da har biri muhum
bir falsafasi movzuya hasr edilmisdir. Toarcumamizin on ucuncu
hissasini asagida oxuya bilarsiniz.

Dr. Anar Coafarov

dvvalki fasilds nazardan ke¢irdiyimiz, dogruluq ve yanlisliqla
nayi nazards tutdugumuz haqgindaki sual nayin dogru, nayin
yanlis oldugunu neca bils bilscsyimiz haqgindaki sualdan az
doracada maraqlidir. Bu foasilda bizi sonuncu sual masqgul
edacok. Boazi inamlarimizin sahv olduguna hec¢ bir sibha ola
bilmez. Bu, bizi filan inamin sahv olmadigina dair aminliyo
necesa Ssahib ola bilerikmi? sualinin Uzarina aparir. Basqa
s0zla, biz Umumiyyoatls nasa bils bilsrikmi, yoxsa sadacs xo0s
tosadifdan nayass dogru olaraq inaniriq? Bu sualin dzarina
getmomisdan avval, biz bilme dedikds nayi nazards tutdugumuza
gorar vermaliyik; vo bu sual guman edildiyi gadar asan deyil.

Ilk baxisdan bels tosovviir eda bilarik ki, biliys dogru inam
kimi terif verils bilar. Inandigimiz do§ru oldugda, onun
hagginda bilik olds etdiyimiz guman edils bilsr. Amma bu,
sfzun Umumi istifads tarzina uygun galmir. Cox bayagi bir
numuna goturak: Bir adam son bas nazirin soyadinin “B” ila
basladigina inanirsa, o, dogru olana inanir, c¢unki son bas
nazirin adi Henri Kempbell Bannermandir. Amma hamin adam canab
Balfurun son bas nazir olduguna inansa da, o yena son bas
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nazirin soyadinin “B” ils basladigina inanacaq; lakin bu inam
dogru olsa da, hesab edilmaz ki, o, bilik taskil edir. 9gor
har hansi bir qozet mibarizanin naticasini teleqgram
xabarlarinin alds olunmasindan avval agilli 6ngdérms ils elan
edirsa, xos tasadufdan sonradan diz cixan naticani elan eds
bilsar va bu, nisbatan az toacriubsli oxucularin bszilarinds
mivafiq inami yarada bilar. Lakin inamin dogruluguna
baxmayaraq, onlarin mivafiq biliys malik oldugunu soylamak
mumkin deyil. Bels ki, aydindir ki, dogru inam, agar yanlais
inamdan hasil olursa, bilik deyil.

Eynils, dogru inam, agar qusurlu aqli naticadan hasil olursa,
2qli noaticanin premislari dogru olsa belsa, o, bilik
adlandirila bilmaz. 9gar bilsam ki, bdtin yunanlar insandir va
Sokrat insan olub va Sokratin yunan oldugunu natica cixarsam,
hagqgqimda deyils bilmeaz ki, man Sokratin yunan oldugunu
bilirem, cunki premislar va naticoamin dogru olmasina
baxmayaraq, natica premislardan hasil olmur.

Bas onda demaliyikmi ki, dogru premislardan dizgin hasil
olandan basqa hec no bilik deyildir? Aydindir ki, biz bunu
deys bilmarik. Bels bir tarif hoam olduqca genis, ham ds
oldugca dardir. Ilk ndvbads, o olduqca genisdir, ona gdérs ki,
premislarimizin dogru olmasi kifayst etmir, onlar garak ham
do bilinsin. Canab Balfurun son bas nazir olduguna inanan
adam dogru olan son bas nazirin adi “B” horfi ile baslayir
premisindsan dizgin naticalar cixarmaga davam eds bilar, amma
onun haqginda deyils bilmaz ki, o, hamin deduksiyalar
vasitoesils goaldiyi naticalari bilir. Belalikls, biz tarifimizs
asagidaki soakildes dizalis etmali olacagiq: bilik bilinan
premislardan duzgun olarag (validly) hasil olan nasnadir.
Lakin bu, dairavi tarifdir; torifdsa “bilinan premislar”
ifadasila nayi nazards tutdugumuzu artiq bildiyimiz guman
olunur. Bu sababdan hamin tarif on yaxsi halda intuitiv
biliyin oaksi olan, tdérema adlandirdigimiz bir ndv biliyin
torifi ola bilar. Bels deys bilarik: torems bilik intuitiv
bilinan premislardan dizgun olaraq hasil olunandir. Bu tarifds
formal qusur yoxdur, lakin o, intuitiv biliyin torifini



axtaris ucun agiq qoyur.

Goalin halalik intuitiv bilik masalasini bir tarafs qoyaraq,
toroms biliyin yuxarida taklif olunan tarifini nazardan
kecirak. Ona qarsi olan asas etiraz budur ki, biliyi hadsiz
doracoada mahdudlasdirir. Tez-tez olur ki, insanlar har hansi
intuitiv inam asasinda onlarda formalasmis vo hamin intiutiv
inamdan dizgun olaraq hasil edils bilan, ancaq har hansi bir
mantigi proses vasitosiles faktiki hals hasil edilmamis dogru
inama inanirlar.

Masalan, oxudugda yaranan inamlari gotursk. o9dgor gozetlsr
kralin olumunu xabar verirss, biz kralin o6lduyuna inanmaqda
kifaysat qgadar asasliyiq, cunki bu, bels bir xsbardir ki, agar
yanlis olsa, deyilmazdi. Vo biz qgozetin kralin olduyunu iddia
etdiyins inanmaqda kifayat qgadar asasliyiq. Amma burada
inamimizin asaslandigi intuitiv bilik gazetds xabarin
verildiyi cap materialina baxmaqla yaranan hissi verilanlarin
movcudlugu haqgginda bilikdir. Oxumagi asan bacarmayanlar
istisna olmaqla, nadir hallarda bu biliyin farginds olurugq.
Usag harflarin formasinin farginds ola va onlardan manani
¢otinlikls va tadricen cixara bilar. Lakin oxumaga vardis
etmis har kas harflardsn manani asanligla cixarir va reklesiya
etmirsa, o, bu biliyi cap edilmis harflari g6rms adlanan hissi
verilanlardan hasil etdiyinin farginda olmur. Belalikls,
harflarden onlarin manasina duzgun natica ¢ixarmanin mumkun
olmasina voa oxucunu bunu etmak bacariginda olmasina
baxmayaraq, bu, faktiki olaraq, icra edilmir, c¢unki oxucu
montiqi natice adlandirila bilacak hec¢ bir amaliyyat yerins
yetirmir. Lakin demak absurd olardi ki, oxucu qgazetin kralin
oluminu xabar verdiyini bilmir.

Bu sababdan biz intuitiv biliyin - sadace assosasiya
vasitosile olsa belsa — istonilan noaticasini torsms bilik kimi
gobul etmaliyik — o sartls ki, burada dizgin mantiqi baglanti
olsun va sodzlugedan saxs refleksiya ila bu alaganin farqginda
ola bilsin. 9slinds, bir inamdan digarina keg¢id etmayin
mantiqi naticadadan basqa digsr yollari da var: c¢ap



materialindan onun manasina kecid bu yollardan birins
numunadir. Bu yol psixoloji neticacixarma adlandirila bilar.
Demak, biz bu psixiloji naticacixarmani toérama bilik alds
etmak uUcguUn bir vasite kimi qgobul edscayik — o sortls ki,
psixiloji naticacixarmaya paralel foaaliyyatds olan
askarlanmali mantiqi naticacgixarma da olsun. Bu, bizim torams
bilik torifimizi istadiyimizs nisbatan qgeyri-dsqiq edir, c¢unki
askarlanmali ifadasi qeyri-miayyandir: o, biza askarlamani
hayata kecirmak dcin na qgadar refleksiyaya ehtiyac oldugu
barads hec¢ ns demir. Ancaq, aslinda, bilik daqig anlayis
deyil: o, bu faslin gedisinds daha tam sakilds gbracayimiz
kimi, ehtimali rey anlayisina qgarisir. Ona goOrs biz c¢ox da
dogiq toarif axtarisinda olmamaliyiq, cunki istanilan tarif az
Vo ya c¢ox daracads casdirici ola bilar.

Lakin bilikls bagli mihim c¢atinlik tdérama bilikls deyil,
intuitiv bilikls bagli ortaya cixir. Téroma bilikls masqul
oldugda, onu yoxlamag ucun intuitiv biliys miracist edirik.
Intuitiv biliyin 6ziine goaldiks isa burada dodru ve ssahv olani
farglandirmak Ucun hansisa kriteriya muayyan etmak hec¢ ds asan
deyil. Bu sualla bagli hansisa cox doagiq naticays golmak ¢atin
ki mimkin olsun: dogrular haqginda butin biliklarimizs miayyan
doracada subha etmak mumkdndir va bunu inkar edan bir
nazariyysa sadaca olaraq yanlis olar. Lakin bu sualin
¢otinliklarini yumsaltmaqg ucun nasa edils bilar.

Bundan baslayaq ki, dogruluq nazosriyyamiz bizas miayyan
dogrulari o6zi-askar olaraq farqlandirmsk imkani verir va bu,
hamin dogrularin yanlislanmaz olmasi demakdir. Biz dedik ki,
inam dogru olduqda ona uygun galan fakt var va faktda bir neca
inam obyekti vahid kompleks formalasdirir. Inam haqqinda ise
dedik ki, o, bu fakt hagginda biliyi toskil edir — o sartls
ki, digar bir gadar qgeyri-miayyan sartlar — ki, onlari bu
fosilds noazoardan kecirmakdoayik — yerina yetsin. Lakin
istonilan fakt haqginda inamdan taskil olan bilikdan alavas
gavrayisdan (s6zun mumkin sn genis manasinda) taskil olan
bilik do ola bilar. Masalan, agoar siz glnasin batdigi saati
bilirsinizsa, hamin saatda gunssin batmasi faktini bils



bilarsiniz; bununla yanasi, agar hava aciqdirsa, qgarbs baxa va
glinasin batdigini g6zinizls gbrs do bilarsiniz.

Belaliklas, istonilan kompleks fakt dg¢un onun bilina bilmasinin
iki mumkin yolu nazari olaraq movcuddur: (1) hokm vasitesila —
ki, bu zaman onun bir nece hissasi aslinda olduqlari kimi bir-
birils slagads dusunulur; (2) kompleks faktin 0zu ils birbasa
tanisliq vasitasils — ki, hiss obyektlarina limitli olmasina
baxmayaraq, sozun genis manasinda gavrayis adlandirila bilar.
Misahido edacayik ki, kompleks fakti bilmayin ikinci yolu -
tanisliq yolu — yalniz els bir fakt gercakdan mdvcud olduqda
mumkindur; birinci yol iss butun hokmlar kimi, sshv ola bilsr.
Ikinci yol bizs kompleks biitév verir ve ona gors de hissalari
yalniz muvafiq alagaya malik olduqda — els alagsa ki, hissalari
birlasdirarak bels bir kompleksi formalasdirir — hagigatan
mamkdn olur. Birinci yol, aksina, hissalar ve alagani bizs
ayriliqgda verir ve yalniz hissalar va alaganin realligini
toalab edir: slage hissalari hamin yolla alagalandirmays bilar,
lakin bununla belsa, hokm bas vera bilar.

Xatirlayaq ki, XI faslin sonunda biz iki név 06zu-askarligin
ola bilacayini taklif etmisdik ki, onlardan biri dogruluga
mitlaq, digeari ise yalniz qgisman zemansat verirdi. Indi bu iki
novu bir-birindan farqglandirmak olar.

Deya bilarik ki, ilkin ve an mitlsqg manada dogruluq ona uygun
golan faktla tanisliga malik oldugda, Ozu-askardir. Otello
Dezdemonanin Kassionu sevmasina inandiqda inami dogru olsaydi,
Dezdemonanin Kassioya sevgisi muvafiq fakt olardi. Bu, els bir
fakt olardi ki, Dezdemonadan basqga hec¢ kimin ona tanisligi ola
bilmazdi; demali, nazsardan Kkecgirdiyimiz oOzlu-askarliq
manasinda, Dezdemonanin Kassionu sevmasi hagiqgati (agsar bu
hagigat olsaydi) yalniz Dezdemonaya 06zu-askar ola bilardi.
Bitlin mental faktlar, hamg¢inin hissi-verilanlarla bagli
faktlar eyni privatliga malikdir: bu manada onlarin 6zu-askar
ola bilacayi yalniz bir insan var, clinki mental nasnalarla va
ya mivafig hissi verilanlarls tanisliga malik ola bilan yalniz
bir insan var. Belalikla, movcud olan tak sey hagqindaki hecg



bir fakt bir insandan artigina O6zu-askar ola bilmsz. Digar
tarafdan isa universalilar hagqindaki faktlar bu privatliga
malik deyil. Eyni universali ils bir cox zehin tanisliga malik
ola bilar; demali, bir c¢cox muxtalif insan universalilar
arasindaki bir alagani tanisliq vasitasils bils bilar. Muayyan
predmetlar va onlar arasindaki oalagadan taskil olunmus
kompleks bir fakti bildiyimiz batun hallar Ugun biz deyirik
ki, predmetlarin bela alagalanmasi hagigati ilkin va ya mutlag
nov o6zl-askarliga malikdir va bu hallarda predmetlar bels
olagalanib disincasi dogru olmalidir. Belalikls, bu név o6zi-
askarliq dogrulugun mitlaqg zomanatidir.

Harcand, bu ndév o6zli-askarligin dogrulugun mitlaq zemanati
olmasina baxmayaraq, o, biza istanilan hal lc¢in soézligedan
dislincanin dogru olmasina tamamils amin olmaq imkani vermir.
Tasavvur edin ki, ilk olaraq kompleks fakt olan gunasin
parlamasini gqgavrayiriq va buradan gdnsas parlayir hokmunu
formalasdiririgq. Qavrayisdan hokma kecid etmakds verilmis
kompleks fakti analiz etmak zaruridir: biz ginses va parlamani
fakti toskil edsn hissalar olaraq bir-birindsn ayirmaliyiq. Bu
proses zamani sahva yol vermak mumkundur; demali, fakt ilkin
vo ya mutlsaq 6zi-askarliga malik oldugu halda da fakta uygun
goldiyina inandigimiz hdkm tamamlils yanlislanmaz deyil, cinki
o, oslinds, fakta uygun galmays bilsr. Lakin agar uygun
golirsa (avvalki fasilds izah olundugu manada), onda o, dogru
olmalidir.

Ikinci név 6zi-askarliq ilk novbadsa hokmlars aid olandir vs o,
faktin vahid kompleks butév kimi birbasa gavranilmasindan
hasil olmur. Bu ikinci név Ozi-askarligin an ylksakdan tutmus
asagi, inamin xeyrina sadacse meyillanmaysa dogru, daracalari
var. Numuna olaraq, bir atin kala-kotur yolda bizdan
uzaglasmasini goturak. odvvalcs tam omin olurugq ki,
esitdiyimiz atin dirnaglarinin sasidir; diqgatls dinlasak,
yavas-yavas ela bir an galir ki, bunun xayal glclu, geyri-
miayyan hansisa sas vo ya 0z UuUrak doyuntilarimiz oldugunu
dusunuruk; nsahayat, hansisa sasin olmasina subhalanirik; sonra
artiqg hec na esitmadiyimizi didsdnidrik ve nahayat, bilirik Ki,



artiq he¢ no esitmirik. Bu prosesda oan yiuksakdan an asagiya
dogru Ozu-askarligin ardicil daracalanmasi var; va bu
doracalanma hissi verilanlarda deyil, onlara asaslanan
hokmlardadir.

Basga bir numuna: tasavvir edin ki, iki rangi, mavi va yasili,
migayise edirik. Onlarin mixtalif ranglar olduguna tam amin
ola bilarik; lakin yasil rang getdikcs daha cox mavi rangs
oxsayaraq, oavvalce mavi-yasil, sonra yasil-mavi, sonra mavi
rongs c¢evrilirss, els bir an galacak ki, biz har hansi bir
forqi goOra bilacayimizdan subhalsnarik; daha sonra 1isa
bilscoyik ki, he¢ bir farq gors bilmirik. Eyni sey musiqil
alatinin sazlanmasinda va ya davamli dsaracalanmanin oldugu har
hansi bir digar halda da bas verir. Belalikla, bu cur 06zi-
askarliq bir derace masalasidir; ve acgiq-aydin goruniur ki,
yuxari doracalara asagi doaracalardan daha c¢ox etibar
edilmoalidir.

Toroma biliklards fundament premislarimiz ve belsalikls onlarin
naoticalarls oalagssi miayyan doaracada Ozlu-askarliga malik
olmalidir. Masalan, handssaya aid bir numuns gotirsak. Burada
9sasda dayanan aksiomlarin Ozu-askar olmasi kifayat deyil:
zaruridir ki, ham da dusunmd prosesinin har addiminda premis
vo naticanin oalagasi Ozu-askar olsun. Dusunma prosesi qoaliz
oldugda bu alage cox vaxt yalniz cox az dsracads 0Ozlu-askarliga
malik olur; buna gora do goalizliyin c¢ox oldugu zaman disinma
xatalarinin bas vermasi hec¢ ds az ehtimal deyil.

Deyilanlardan aydin olur ki, ham intuitiv, ham ds torams bilik
uclin agar guman etsak ki, intuitiv bilik o6zu-askarligina
proporsional doaracads moOtsbardir, motabarlik dsracssi
diqgatalayiq hissi-verilanlarin mévcudlugu va tam qgati olaraq
goturuls bilan mantiq ve hesabin sads hagigatlarindan tutmus,
yalnizca 0z oakslarindan daha yaqgin goOrunan hokmlars gadar
doyisacak. Mohkam inandigimiz, agar dogrudursa, bilik adlanir
— o0 sortls ki, o ya intuitivdir, ya da intuitiv bilikdan
(montigi vo ya psixoloji olaraqg) hasil edilib; va hamin
bilikdan mantigi olaraq c¢ixir. Mohkam inandigimiz, agar dogru



deyilsa, sahv adlanir. 9gar na dogru, ns do da sahvdirsa,
mohkam inandigimiz, hamc¢inin yuksak daracads 6zi-askar olmayan
va ya ondan hasil olmus olduguna g6ra taraddidls inandigimiz
ehtimali ray adlandirila bilar. Beloalikls, bilik kimi gabul
etdiyimizin boyuk hissasi az ve ya cox daracads ehtimali
raydir.

Ehtimali biliyi basa dismekda dogrulugun torifi olaraq inkar
etdiyimiz, ancaq kriteriya kimi istifads eds bilacayimiz
koherentlik bizs boyuk komsklik gostarmis ola bilar. Ehtimali
roylar toplusu, agar onlar garsiligli olarag koherentdirss,
birlikds ayriligda olduglarindan daha c¢ox ehtimali olurlar.
Bir cox elmi foarziyyslar 0z yaqinliyini mahz bu yolla alds
edir. Onlar ehtimali raylarin koherent sistemina uygun galir
vo belalikls, taklikds olduqlarindan daha c¢ox ehtimali
olurlar. Eynisini uUmumi falsafi farziyyslar haqqinda da
soylamak olar. Farziyyalar kimi tak hallar tez-tez cox subhali
goruns bilar, ancaq onlarin ehtimali raylar c¢oxluguna
gotirdiyi nizam va koherentliyi nazardan kec¢irdikdsa onlar
kifaysat gadar doqiq olur. Bu, xlUsusils, yuxu ve ayiliq hayat
arasindaki foarq kimi masalslars aiddir. 9gsar yuxularimiz
gundizlarin ayiq hayati kimi gecabsgeco biri-birilari ils
koherent (uzlasmis) olsaydi, yuxulara, yoxsa aylq hoayata
inanmali oldugumuzu c¢oatin bilardik. Ortada olan isa budur ki,
koherentlik testi yuxulari radd, ayiq hoayati iso tosdiq edir.
Lakin koherent sistemin 0Ozunun muUsyyan magaminda gatilik
olmayinca bu test ugurlu oldugda ehtimali artirmasinda
baxmayaraq, hec¢ vaxt tam gatilik vermir. Belalikls, ehtimali
royin sadaca (koherent) toaskili o6zluyunda onu hec¢ vaxt
sibhasiz biliya cevirmayacak.
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