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Edmund Qetier 1963-cu ilda Analiz jurnalinin 23-cU sayinda
dsaslandirilmis dogru inam bilikdirmi?[1] adli yayimladigi 2,5
sahifalik kicik bir magals ils cagdas epistemologiyada donus
noqgtasi yaradir. Qetier bu maqgalads iki aks numuna ils
géstarmays calisir ki, Platondan bari yekdil sakilds biliys
verilan klassik toarif ugursuzdur, yeni biliys “asaslandirilmis
dogru inam” kimi tarif vermak olmaz.[2]

Qetierin sozugedan magalasina bu guns gadar filosoflar
torafindan verilmis cavablari asagidaki U¢ qrupa ayirmaq olar:

1. Qetierin goéstardiyi aks numunalar ugursuzdur va bu, biliyin
klassik tarifina hec¢ bir xalal gatirmir (saxlayici yanasma).

2. SoOzlgedan aks numunalar ugurludur va buna gdra do biliyin
u¢ sorti yetoarli olmadigi Ucin ona dérdinci bir sart alave
edilmalidir (tskmillasdirici yanasma).

3. Sozlgedan aks numunalar ugurludur va buna gdra do biliyin
u¢ hissali torifi doyisdirilmalidir (dayisdirici yanasma).

Saxlayici yanasmada gostarilir ki, verilsn aks numunalards
biliyin klassik tearifinds qeyd olunan sartlsr gercaklasmadiyi
dcin bilik do gercoaklasmir. Buna gdra doa aks nimunalar ugursuz
hesab olunur, yoani aks numunalar biliyin tarifindaki sartlari
odomir. Tokmillssdirici yanasmada gostorilir ki, biliyin
klassik tarifinds geyd olunan U¢ sarts dordincu bir sart slave
etmakla sdziugedan aks numunalar biliyin yeni tarifins — ddrd
hissali tarifins hec¢ bir xalal gatirmir, yani verilan aks
numunalar bilik Ucun taklif edilan yeni tarifi sual altina
aparmir. Dayisdirici yanasmada 1iss gOstarilir ki, biliyin
klassik tarifinds qeyd olunan sartlari basga sartlarls
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avazlamakls, basqa sozls, biliyin klassik torifini
doyisdirmakls sdzugedan aks numunalari takzib etmak olar.

Toarcumasini sizes taqdim etdiyimiz “Kimsa”nin boazi
implikasiyalari adli magals birinci qrupa aid olan cavablardan
biridir.[3] C.G. Nyu bu magalani 1965-ci ilds Analiz
jurnalinin 26-c1i sayinda yayimlayir. 0, avvalca Qetierin aks
nimunasini Keys Lererin taqdimatinda arqument formasinda irali
surur va daha sonra “kimsa” sozunun implikasiyalarindan ¢ixis
edorak bels bir arqumentin biliyin klassik tarifini sual
altina almadigini godstoarir.

Emin Imanlzi

Keys Lerer[4] biliyin *“asaslandirilmis dogru inam” Kkimi
analizina etiraz edorksn 1ilk doafa professor Qetier[5]
torafindan irali surulan arqumenti toakmillasdirir. Qetier-
Lerer arqumentinin formasi beladir:

1. Man inaniram ki, A-nin masinl var.

2. olimdaki dalils istinadan buna inanmaqg uUcuUn tamamila asasim
var.

3. “A-nin masini var” cumlasindsan “kimssanin masini var”
cimlasini natice c¢ixariram.

4. Man B-nin masini olduguna inanmiram va inanmaq uUcin da hec
bir doalilim yoxdur.

5. Bununla bels, B-nin masini var, A-nin isa yoxdur. Manim “A-
nin masini var” cumlasi ils bagli inamim asaslandirilmis olsa
da, yanlaisdir.

6. B-nin masini olduguna g6ra manim “kimssnin masini var”
cumlasi ils bagli inamim dogrudur, baxmayaraq ki, bu, “A-nin
masini var” cimlasi ils bagli yanlis inamdan alds edilib.

7. “Kimsanin masini var” cumlasina inanmaq ucun manim asasim
var va moanim inamim dogrudur, amma buna baxmayaraq,



razilasmayacayiq ki, manim biliyim var. Belalikls, biliyin
“3saslandirilmis dogru inam” kimi analizi dizalisa ehtiyac
duyur.

Bu arqumentdaki asn muhum addimlar “kimsa” ifadssini 0zunds
ehtiva edir vo nazar salmaq istadiyim do els bu addimlardir.
Qetier-Lerer arqumenti iddia edir Kki:

(i) “A-nin masini var” cumlasi (p) “kimsanin masini var”
cumlasini (r) natica verir.

(ii) 9gar “B-nin masini var” cumlasi (q) dogrudursa, onda
“kimsanin masini var” cimlasi (r) dogrudur.

Ilk baxisda bu iddialar qiisursuz gériine bilsr, amma har sey
“kimsa” sozunun neca interpretasiya edilmasindan asilidar.
Qetier-Lerer arqumenti bu ifadanin iki farqli implikasiyasinin
dolasiqligina soyksnir. (i) iddiasi bizdean “kimsa” soOzinu (1ii)
iddiasini yanlis edsan moanada anlamagimizi toalab edir va
9ksino.

Golin ilk olaraq (i) iddiasini nazardan kecirsk. d9gar man
arqument gotirsom:

p: “A-nin masini var”.
. r: “Kimsanin masini var”.

Belalikla, (agar arqumentim etibarlidirsa) man burada r-in
muayysn bir interpretasiyasini gabul ediram. r-in p-dan natics
¢ixarilmasi fakti onu gostarir ki, “kimss” ifadasi burada
ustuortulud soakilds (geyri-adi toarzdsa) A-n1i bildirmak ducgun
isladilir. Arqumentin etibarliligi bu implikasiyadan asiladir.
dgoar p-dan r noticesi dogursa, onda r asagidaki kimi
interpretasiya edilmalidir:

r.: Kimssnin — yani A-nin — masini var.

Bunun bels olmali olmasi r-i basqa (daha adi) implikasiyanin
dasiyicisi kimi interpretasiya edarak p-doan r-in natics



¢ixarilmasina coahd etmskls gostarilir:

r,: Kimsanin — man onun kim oldugunu bilmiram — masini var.

Aydindir ki, biz bunu etibarli arqument kimi gatirs bilmarik:
p: A-nln masini var.

. ry: Kimsanin — man onun kim oldugunu bilmiram — masini var.
Clinki r,asagidaki cimla ils uzlasir:

s: Ola bilsin, A-nin masini yoxdur.
s isa p ils uzlasmir.

Bels nazara carpa bilar ki, “kimsa”nin r-da basga bir mdmkin
implikasiyasi var vo r-i bu sakilds interpretasiya etmak r-i
p-don etibarli sakilds natica c¢ixarmaga imkan verir. Gorundr,
bu halda biz bels bir etibarli arqument gotirs bilsrik:

p: A-nin masini var.

. ry: Kimsanin — ya A-nin, ya da basqa bir soxsin — masini var.

Lakin bu arqumentin zahiri etibarliligi dizgin deyil, clUnki
rsmasini olan insanin A vo ya basqga bir saxs olmasinin namalum

galmasina dair implikasiyasini oO0zunds dasiyir.
Biz bu halda asagidaki kimi arqument goatira bilmarik:
p: A-nin masini var.

. r;: Kimsanin — ya A-nin, ya da kim oldugunu bilmadiyim basqga

saxsin — Mas$inl var.

Cunki r; r,kimi ham s ils uzlasir, ham da p ils uzlasmir.

Demali, ry;yalniz r,—nin xUtsusi numunasidir.

Demali, r-in biza onu p-don etibarli natics ¢ixarmaga imkan
veran yegana interpretasiyasi asagidaki kimidir:



r,: Kimsanin — yani A-nin — masinli var.

Odur ki Qetier-Lerer arqumentinin (i) iddiasi bu sakilds basa
dusulduyu teqdirds 6z quvvasindas galacaq.

Indi isa goalin (ii) iddiasini nezarden kecirsk. Bu asagidaki
iddiadir:

dgor

g: “B-nin masini var” cumlasi
dogrudursa, onda

r: “Kimsanin masini var” cimlasi
dogrudur.

Amma agar manim (i) iddiasi ils bagli mizakiram dizgindirsa,
onda r-in interpretasiyasi (i) iddiasi ils talab olunan
interpretasiyadan basga birisi olmaladir. Cinki aydin oldugu
kimi:

r,: “Kimsanin — yani A-nin — masini var” cumlasi asagidaki
haqigatls na tasdiq, na do takzib edilir:

g: B-nin masini var.

r-in g-nin dogrulugu ila (miayysn sartlar altinda)
verifikasiya edilan interpretasiyasi asagidaki kimidir:

r,: Kimsanin — man onun kim oldugunu bilmiram — masini var.

Bu o demakdir ki, agar Smit dogruca “Kimsanin — man onun kim
oldugunu bilmiram — masini var” — sodylasa va Conz (ve ya Smit)
da ardinca askarlasa ki, B-nin masini var, onda Smitin cumlasi
bununla verifikasiya edilir.

Amma, agar r,qg ile verifikasiya edilsa bilan seydirsa, onda p-
don natica c¢ixarilan sey deyil. Yox, agar r;p-dan natics
¢ixarilan seydirsa, onda q ils verifikasiya edils bilan sey



deyil. Belsalikls, man bu naticays galirem ki, agoar “kimsa”
sozu bels interpretasiya edilsa ki, “A-nin masini var, demali,
kimsanin masini var” deduksiyasi etibarlidir, bu vaxt B-nin
masini olmasi fakti “kimsanin masini var” cumlasini
verifikasiya etmir. Yox, agar “kimsa” sozu bels interpretasiya
edilsa ki, B-nin masini olmasi fakti “kimssnin masini var”
cumlasini verifikasiya edir, bu vaxt “A-nin masini var,
demali, kimsanin masini var” deduksiyasi etibarsizdir.
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3. S-in P-ya inanmaq ucun asasi1 var.

Birinci sarts “inam sorti”, ikinci sarts “dogruluq sarti”,
dcuncl sarts isa “ssaslandirma sarti” deyilir.

[3] Manba: New, C.G. 1966, “Some Implications of ‘Someone’,”
Analysis 26 (2), December 1965, pp. 62-64. Implikasiya
(Implication) — burada setiralti nsazards tutulan mesna. — Torc.

141 Analiz jurnali, c. 25, sah. 168-175

[5] Yens orada, c. 23, sah. 121-123


https://bakuresearchinstitute.org/edmund-qetier-esaslandirilmis-dogru-inam-bilikdirmi-2/
https://bakuresearchinstitute.org/edmund-qetier-esaslandirilmis-dogru-inam-bilikdirmi-2/
https://bakuresearchinstitute.org/wp-admin/post.php?post=9772&action=edit#_ftnref1

