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Azarbaycanda Avropa Insan Haglari Konvensiyasi (AIHK, yaxud
Konvensiya) huqugi quvvays mindikdan hazirki vaxta kimi Avropa
Insan Haqlari Mshkamssina (AIHM) Azarbaycan Respublikasinin
AIHK (zra g6tlrdiylu o6hdsliklari pozmasina dair verilmis fardi
sikayotlar lUzra coxlu sayda islara baxilib. Bu sikayatlars
dair baxdigi ve mahiyysti l(zrs gobul etdiyi 169 gorarda AIHM
Konvensiyanin minimum bir maddasinin pozuntusunu askar edib.
Bu gorarlarin mdhudm bir hissasini Konvensiyanin 6-c1i maddsasi
ils mudafis edilan adalsatli mshkams arasdirmasi hiququ taskil
edir. Bels ki, AIHM 66 is izro gararinda oadalatli mahkamas
arasdirmasi hudququ pozuntusunu taniyib.[1]

ddalatli mohkems arasdirmasi hiququ AIHK-in 13-ci maddesi
(semarali huqugi mudafis wvasitealari) ils birlikds
Konvensiyanin taminat verdiyi asas prosessual hluqugdur. Digar
konvension huquqlar kimi, o da praktik ve effektiv tatbig
edilmalidir. Lakin Konvensiyanin tarafdasi olan boazi
Olkalarin, elaca da Azarbaycanin mahkama tacribasi bu
tolablara cavab vermir. 9ksina, bir cox hallarda, xususan da
siyasi motivli cinayat islarinds, adalat muhakimasi huququnun
pozuntularina yol verilir, o cumladan tagsirlandirlan saxsin
hiquqi yardima c¢ixisi mahdudlasdirilir, onun mudafis etdiyi
soxs ila konfidensial Unsiyyati pozulur.

Qeyd edilanlari nazears alaraq, hesab ediram ki, ham AIHK-in
tominat verdiyi asas prosessual hiquq olmasi baximindan, ham
do Azoarbaycan Respublikasi tarafindan an c¢ox pozulan
konvension huquqlardan biri olmasi noqteyi-nszarindan
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin boazi aspektlari nsazardan
kecirilmali vo bu hiuqugla oalagsdar ictimaiyyat
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maolumatlandirilmalidir. Bu yazi adalsat muhakimasi huququnun
cinayat islarinds mahkama va mahkamays qgadarki ilkin istintaq
dovrinda toaqsirlandirilan saxsin praktiv ve effektiv hiquqi
yardima cixisinin tamin edilmasi ve vakili ils konfidensial
insiyyat haqgina sahib olmasinin AIHK kontekstinda necs
tonzimlanmasindan bahs edir.

Spesifik olaraq, yazi Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 3(c)
yarimbandinin yurisdiksiyasina dusan huquqlardan bahs edir veo
izah xarakteri dasimaqla migayissni AIHM-in inkisaf etdirdiyi
muvafiq mehkema hiququ (case law) uUzarindan aparir. Bu yazi
deskriptiv xarakter dasiyir ve har hansi normativ arqument
irali surmir.

Cinayat prosesi anlayisi Avropa Insan Haqlari Konvensiyasi
miistavisinda

Cinayat prosesi anlayisi cinayata dovlet tarafindsn reaksiya,
dovlstin vetandaslarina toatbiq etdiyi maddi cinayst hlququ
mexanizminin bir hissasi kimi muiayyan edilmisdir.[2]
“Blakstoncu disturun (Blackstonian formula) yanasmasi ilsa
desak, coamiyysatin maraqlarini mudafis etmamasina baxmayaraq,
cinayat prosesi gunahsiz ve ya qanunsuz olaraq taqgsirli
bilinan saxslarin gorunmasinda da maraqli olmalidir.[3]

Cinayat prosesi fonunda beynalxalq insan haqlari mugavilslari
ils qgorunan bir nec¢a fardi hiquq beynslxalq huququn Umumi
prinsiplarina cevrilib.[4] Cunki cinayat amallari garsiliqgli
olagalars malik oldugundan hamin asmallarin xarakteri bir necga
9sas insan haglarina tesir gostorir. (Azadliq ve tahlukasizlik
hliququ, saxsi hayata hdrmat hlququ bu tasira maruz qalan asas
hiquglara misaldir). Hsmin beynalxalg insan haqlari
sanadlarindsan biri Azsrbaycanin da imzaladigi ve ratifikasiya
etdiyi AIHK-dir.

Umumiyyatls, cinayat islarinds Konvensiya torafdasi olan
olkalards dmumi hiquqg (common law) vo milki hidquq (civil law)
sistemlari arasindaki sads farqglar sababindan hamin beynalxalq
sanadin yurisprudensiyasinin tatbigi <c¢atin prosess



cevrilmisdi.[5] AIHM bu c¢atinliklari aradan galdirmaq ucin
avtonom konseptlar doktrinasini totbiq etdi. Bels ki, AIHM
mahkama hidququndan malum olur ki, cinayat ittihami konsepti
avtonom mana dasiyir[6] vo konspetdski ittiham anlayisini AIHM
formal deyil, maddi hidqugi kimi (substantive) qgabul edir.[7]
Cinayat anlayisinin Konvensiyadaki avtonom xarakterini,
hoam¢inin cinayat hiququ aspektinin tatbiq olunmagini
giymatlandirmak ucun U¢ meyar musayysan edilib. Bunlara -

olkadaxili huquqg tarafindan mahkama arasdirmasinin necs
tosnif edilmasi, mahkams arasdirmasinin Xxarakteri, verilan
cozanin xarakteri va agirliliq daracasi aiddir.[8]1

Miayyan dovrilikla <cari serait nazsara aliniragq
tokmillssdirilan AIHM-in mahkems hiququndan dogan meyarlar
Konvensiyaya torafdas Olkalarin cinayst hlququ sistemlarins
musbat tosir gostarib. NuUmuns kimi istinad eds bilarik ki,
Latviyada Cinayat Prosessual Qanunun hazirlanmasi zamani
Avropa Insan Haqlari Mshkemasinin miayysn etdiyi metodoloji
yanasmalar totbiq edilib.[9]

Soaxsin bilavasita oziiniimidafia hiiququ va ya saxsin secdiyi
midafiaci ila miidafia hiiququ

Cinayatds ittiham olunan saxslara muayyan prosessual huquqlar
verilir ki, bunlara da tagsirlandirilan saxsin 6zunu mudafia
etmak hiququ, vakil ve ya hiquqgi toamsilg¢i iles tomsil olunma
hiququ ve adalat mihakimasinin maragi talab edildiyi zaman
belsa hiquqi yardim xarcini o6days bilmadiyi taqgdirda, hamin
yardimi odesnissiz alma huququ aiddir.[10]

Bundan alava, cinayat isinds tagsirlandirilan saxsin mahkama
iclaslarinda istirak huququndan imtina edilmasina do 1icazs
verilir.[11] Mahkams iclasinin kecirilscayi tarixi ve vaxti
cagiris vasitasils almasina baxmayaraq, iclasda istirakdan
imtina edilmasi,[12] tagsirlandirilan saxsin hlquqgi tamsilcgisi
vd Yya voakili tarafindan mudafis olunma hluququnu ondan
almir.[13] Cunki huquqgi temsilgisinin va ya vakilinin
tagqsirlandirilan saxs adina har hansi bir qganuni addim



atmasini mahdudlasdirarag mahkamays galmamasins gb6ra onu
cozalandirmaq acig-askar qeyri-mitenasib sayilir.[14] 9lava
olarag, ham do o qeyd olunur ki, mitlag olmasa da, cinayat
oamalinda ittiham edilan har kasin zarurat olduqda rasmi tayin
edilmis bir vekil tarafindan muidafisasi huququ oadalatli
muhakimanin prinsipinin asas xuUsusiyystlarindan biridir.[15]
Tagsirlandirilan saxsin oOzunumudafis hliququ onun mahkama
iclasinda istirak hiququ ils alaqgalidir. Lakin mahkama
prosesinda taqsirlandirilan saxsin istiraki olmadan yalniz
vokil ils toemsilg¢iliyi saxsin prosesds istirak etmamasini
kompensasiya eds bilmaz.[16]

Tagsirlandirilan saxsin huquqlarindan biri da onun huquqgi
tomsilcisini va ya vokilini sec¢mak huququdur ki, bu hlquqg da
mutlaq sayilmir. [17] Basga so6zls, bu, mahdud huquqdur.
Xususan da agar hiuquqgi yardim Odanissiz asaslarla dovlat
torafindan toamin olunubsa, bu hiquga mahdudiyyat qoyula
bilar.[18] Huqugi toemsilc¢i va ya voakil pulsuz xidmat
muqgabilinds dovlat toarafindan tayin olunubsa, mahkama
tagsirlandirilan saxsin secimina hormatls yanasmalidir, amma
bunun Gclin adalat mihakimasinin maragi talabi kontekstinds
zaruri asaslar oldugu taqgdirds, yerli mahkama tarafindan
tagsirlandirilan saxsin sec¢imi nazars alinmaya bilar.[19]

Bununla yanasi, AIHM, ham¢cinin, cinayat isinds
toagsirlandirilan soxsin hiquqgi yardimin xsrcini o6damak ugun
kifayat godoar vesaiti olmadigi taqdirds, maslshat almaq hiququ
ils hiqugi yardim almag hiququ arasindaki alaganin oldugunu
vurgulayib ki, bu hagda novbati yarimbasligda so6z

acilacaq.[20]
Dovlat hesabina hiiquqi yardim

Dovlat hesabina huquqi yardim anlayisi, dovlatin tamin etdiyi
hiaqugi yardim adi verilan bir anlayisdir ve Konvensiya
toraofdasi olan dovlat hec¢ da hlqugi yardim uUcun muraciat edan
har bir soxs uUcun vakil toayin etmak macburiyystinds deyil.
AIHM-in mahkams hiiququndan biza malum olur ki, hiqugi yardim



ucun asasan iki qgayda misyysan edilir: cinaystds ittiham olunan
toagsirlandirilan saxsin ganuni huquqi numaysandalik xarcini
odamak Ucun kifayst qoadar vesaiti (tssssuf ki, na Konvensiya,
nea do AIHM-in mshkams hiiququ kifayat gadar anlayisinin deqigq
acilisini va Olcusuni misyyan etmayib) olmadigini
gostormasi[21] va bu xidmatin adalat mihakimasi maragi talab
etdiyi taqdirds, dovlat hesabina tomin edilmasi.[22] Bu halda
da misayyan meyarlar — cinayatin, elaca da cazanin agirligi,
isin miurrakkabliyi ve taqsirlandirilsn soxsin sosial vo soxsi
voziyyati nazoers alinmalidir.[23] Bunu da qeyd etmak lazimdir
ki, tagsirlandirilan saxs dévlatin ona tagqdim etdiyi hiquqgi
yardimdan imtina eds bilar. Belsa imtinanin ssasli sayilmasi
ucun tagsirlandirilsn saxsin bu huququ dork etmasi va hamin
hiqugdan imtinanin naticsalarini osvvalcadan gotur-qoy eds
bildiyini numayis etdirmasi lazimdir.[24] Els hallar da olur
ki, taqsirlandirilan saxs huqugi yardim alma hliququndan imtina
edir. Lakin sonradan huquqgi biliklari kifayst qader
olmadigindan isin faktiki ve hiquqgi mazmununu anlamaqgda
¢otinlik c¢oakir. Tagsirlandirilan saxsin hlquqgi mistavids 6zlni
midafis etmaysa uygun olmamasi hluquqgi yardimin zaruri olub-
olmadigini giymatlandirma zamani alagali olan elementlardan
biridir. Toagsirlandirilan saxsin qabiliyyatsizliyi ucbatindan
hiaqugi harskatlari izlsys bilmemssi moahkams prosesini
zoifladir va mahz adalat mihakimasi maragi talsabindan hamin
soxsin huqugi tomsilg¢i ve ya vakil ils toamsil olunmasi labud
masalays c¢evrilir. Konvensiyada tagsirlandirilan saxsin
gabiliyyatsizliyi ils bagli daqiq meyarlar geyd olunmasa da,
AIHM-in mohkoma hiiququ lc¢ osas amili nezars almagi tdvsiya
edir. Bunlar tagsirlandirilan saxsin yasi[25], fiziki vo ya
9gqli qusur olamatlari[26] vo yerli dili, ham¢inin huquq
sistemini kifayst gadar anlayib-anlamamasidir.[27]

Mohkamayaqadar ibtidai istintaq dovrinds alds edilmis subutlar
cinayat 1isinin toaskili baximindan ashamiyystli rola malik
oldugundan, cinyat isinda subhali bilinan va ya ittiham olunan
soxs Ucun dovlat hesabina hiqugi yardima catimliliq yalniz
mahkama zamani deyil, ham do ibtidai istintaq dovrunudn ilkin



marhalasindan temin olunmalidir. Lakin bu, o demak deyil Ki,
homin marhalada saxs bu yardimdan geyri-mahdud istifads
hiququna malikdir.[28] Baxmayaraq ki, Konvensiyanin matninda
birbasa gdsterilmayib, AIHM togsirlendirilsn saxsin polis
dindirilmasinin baslangic marhalasinda vakilin koémayindan
faydalana bilacayini musyyan edib. Lakin ssasli sabsab oldugda
hamin hiqugq bu hissads mahdudlasdirila bilar.[29] (Burada AIHM
goyulmus mahdudiyyatin tagsirlandirilan saxsi adalatli
mahkams arasdirmasindan mahrum edib-etmemasins nazar yetirir).

Hiquqi yardim talabinin tomin edilmasi magami cinayat isinin
naticalarinin midafis toarafi udclin agirligi ehtimal edilan
mufaviq mahkama hokmu baximindan ohamiyyatlidir.[30] 9gar
hokmda habs vo ya azadligdan mahrumetmsa sanksiyasinin toatbiq
edilacayi ehtimali varsa, oadalstli muhakimanin maraqlari
namina hiquqgi yardim xidmati labud sayilar.[31]

Hiiquqi yardimin effektivliyi ve praktikliyi

ddalatli mihakima prinsipinin vacib elementlari 6zinds ehtiva
etdirdiyi azadliqlarin praktikliyi ve effektivliyindadir.[32]
Cinayatda ittiham olunan har bir saxsin effektiv sakilda vakil
torafindan hiquqi mudafis olunma huququ var ki, bu da adalatli
mohkams arasdirmasi konseptinin asas cahatlarindan
biridir.[33] 9gar taqgsirlandirilan saxsi hliquqgi yardim talabi
9sasinda tamsil edoan vakil hayatini itirsrssa, agir xastaliyas
diucar olarsa, musyysan sabablardan uzun muddat faaliyyst
gostormass va yaxud xidmatini hayata kecirmakdan yayinarsa,
onda Konvensiyaya tarafdas dovlst hamin vekilin ohdaliklarini
sona godar yerina yetirmasi talabini ortaya qoymali va ya onu
basga vokills ovazlemalidir.[34] Konvensiyaya toarafdas
dovlatlar, huquqi yardim magsadlari dcun tayin edilmis vakil
tarafindan yol verilmis no6gsanlara godrs masuliyyat
dasimir.[35] Lakin hiquqgi voakil mudafisni effektsiz sakilds
hayata kecirarsa, bu zaman Konvensiya tarafdasi olan dovlatin
mudaxilasi talab olunur.[36]

Hiquqi yardimi goOstaracak vakilin dovlat tarafindan tayin



edilmasi hiuqugi yardimin effektivliyini tamin etmak ucln hec
do yetorli deyil.[37] Dovlat organlari vakilin yanlis tayin
olunmasina gora masuliyyat dasiyir va zoarurat yarandigi halda,
bu masalani aradan galdirmagdan o0trd mudaxils etmays
borcludur. Dovlat terafindsan cinayat isina tayin olunan yeni
vokilin isin hazirlanmasindan O0tru vaxti ve imkanlari mahdud
olarsa, o zaman muvafiq yerli dovlst organi taqgsirlandirilan
saxs qarsisinda ohdaliklarin lazimi sakilds qarsilanmasini
tomin etmak UcuUn musbat addimlar atmalidir.

Bas, oagar doévlat tarafindan wvakilin hiqugi yardimi
gostarmasina ongallar toradilarsa? Azarbaycan mahkama
¢cokismalari praktikasinda bu kimi hallar tez-tez yasanir
(xisusan do siyasi motivli cinayat islarinda) — mahkama
vokilin mudafis taktikasina suni angallar, yaxud da prosedur
pozuntulari ila musayist olunan digar manealar yarada,
effektiv hudqugi yardimin gostarilmasi zamani Lluzumsuz vaxt
mohdudiyystlari totbiq eds bilsar ki, bu hallar da
yolverilmazdir.[38]

Vakil ila konfidensial iinsiyyat hiiququ

Istisna hallari c¢ixmaq sorti ils tagsirlandirilan saxsin
vokills konfidensial unsiyyst saxlamag huququ vardir. Lakin
Konvensiya toarafdasi olan bazi O0lkalar, elacs da Azarbaycan
praktikasinda bu hudququn pozuntusuna yol verildiyi miusahida
edilir. Bels ki, muxtalif vaxtlarda azarbaycanli vakillar ds
midafis etdiklari saxslarla kecirdiklari goérudslar zamani
danisiqglarin gizli soakilds izlanilmasi/sas yazisina alinmasi
haqgda faktlari dils gatiriblar.[39] Vokil ils tagsirlandirilan
soxsin munasibosti garsiliqli etibar va anlasma uzarinds
guruldugundan, konfidensial kommunikasiyaya Uucuncu tarafin
mudaxilasi ve ya istiraki godstarilan hiqugi yardimin
faydaliligini itirir.[40] Masalan, vakil ils tagsirlandirilan
s9xs arasindaki gorusdsa polisin va ya diger dovlat rasmisinin
istiraki, ikincinin goOrus zamani voakili ils somimi Unsiyyat
aparmasina va ondan musyysn taraddudun yaranmasina sabab
olur.[41] Hemcinin vakilin tagsirlandirilan saxs 1ila



videobaglanti Uzsrindan UuUnsiyyati do yolverilmszdir. Cunki
videobaglanti zamani dijital midaxilalar ola bilar va dclnci
toraf danisigi gizli izlays bilar.[42]

Yenidan qayidiriq azarbaycanli voakillarin uzlasdiyi basqa bir
problems — toaqsirlandirilan soxslarlsa vakilin goérasina sini
angallarin yaradilmasi va ya mahdudiyyostlsarin toatbiq olunmasi.
Bu kimi sini angallar va ya qoyulan mahdudiyyatlar, ham ds
toraflarin barabar imkanlara sahib olmasi (equality of arms)
baximindan yanlis addimdir ki, bu da adalatli mahkamsa
arasdirmasi prinsipinin pozuntusuna gotirib c¢ixarir.
Mohdudiyystlar bir ksnara, hoar dafs taqsirlandirilan saxsls
gorusa goalan voakila suni burokratik angallarin yaradilmasi da
praktik c¢atinlikdsn savayi, vaxt ve say itkisina gotirib
¢ixarir ki, bu veziyyoat do mudafis tarafini asili hala salaraq
subardinasiyani ve taraflarin barabar imkanlara sahib olmasi
prinsipini pozur.[43]

ddalatli mahkams arasdirmasi huququ ham ds vekil ils mudafis
etdiyi toaraf arasindaki etimad miunasibatlarindan asilidir va
vokilin pesa foaliyyati arzinds onun pess imtiyazina xalal
gatiracak hallara yol vermak saxsi hayata hormat hidqugqunun da
pozulmasina goatirib c¢ixarair.[44]

Notice

AIHM mahksms hiququnun adalatli mshksma arasdirmasi hiiquguna
dair boazi aspektlarinin nazardan Kkecirilmasi asasinda
asagidaki Umumilasdirilmis qonastlara gsalmak mumkidndir.
Cinayat isinds ittiham olunan soxsin takca mahkama prosesi
zamanl yox, polis tarafindan dindirilma zamanindan hiquqgi
yardim almag haqqi hamin saxsin fundamental hudquqglarindan
biridir. 9dalatli muhakima huququnun har bir saxs ucun alcatan
vo tarsflar Ucun basrabar imkanlarin yaradilmasi demokratik
comiyyatlarda dovlatin hiqugi Ohdaliklarindsn biridir.
Konvensiyaya tarafdas dovlat hliquqi yardimi hayata kec¢irdiyi
zaman yalniz onun praktikliyi ve effektivliyino nazarat
etmakdan savayi, ham da taqsirlandirilan saxsin legitim arzu



vo ehtiyaclarini da nazars almaladir.
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