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Demokratiyada Siyasi Biliyin Jdhamiyysati adli svvalki maqgalads
siyasi biliyi asagi saviyyads olan vatandaslarin, nlmaysndali
demokratiyanin legitimliyina necsa tahliks torsatdiyini mizakira
etmisdim. O maqalada toaqdim edilan arqumentlar demokratik
sistemin ham prosedural, ham do epistemik ndgteyi nazardan
osaslandirilmali olundugunu midafis edarak, demokratiya
nazariyyasinin sarhadlarindan kanara c¢ixmasa da, o6zum bitarsf
galaraq, bu msgalsads hazirda demokratiya va epistokratiya
nazariyyalari arasinda movcud olan debati taqgdim ediram.
Mosalani sadalasdirmak xatirins “demokratiya” vo
“epistokratiya” terminlarina bels tarif vermak olar: har iki
nazariyys vatandaslarin saristaliliyindan asili olmayaraq,
onlarin voatandas huquglarini gabul etsa da, demokratiyada har
kasin doguldugu andan etibaran siyasi hidquglari (secmak va
secilmak hiququ) var amma epistokratiyada yalniz siyasi
bilikli vatandaslar bu hdaquqglara yiyslana bilsrlar.

Demokratiyanin birbasa, istirakc¢i, numayandali, masvaratci,
populist, plebisitarian vo s. kimi bir-biri ils raqgabatds olan
nozariyysalari oldugu ucun, vahid “demokratiya nazariyyasi”ndan
danismag ela do dogru deyil. Buna g6ra da, bu maqgalanin
maqgsadina uygun galdiyi dcun mixtslif demokratiya
nazariyyalari arasindaki mizakiralardan kanarda duracagam.
dlava olaraqg, oxucularin demokratiya ils bagli ilkin
biliklarinin oldugunu guman edarak xirdaliqlari mizakirs
etmakdansas, demokratiya nazsriyyssinda 9asas 1iki dusuncs
moktabinin olan proseduralistlar va pluralistlarin
prinsiplarini qisaca izah edsacayom [2]. Lakin epistokratiya
balka yeni ideya olmasa da, oxucular ucun yeni bir termindir.
Buna gora do iki nazariyysnin tasviri arasinda balans yaratmaq
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magsadi ile epistokratiyanin prinsiplarini, alaxsus da siyasi
hiuquglar movzuunda epistokratik movgeyi mumkun gadar genis
togdim etmayi 06ziUma borc biliram.

Maqgqalanin asas hissasinds 1ilk ndvbads demokratiya va
epistokratiyanin na oldugunu qgeyd edib, sonra da
epistokratlara olan etirazlari va onlarin muvafiq cavablarini
vurgulayacagam. Bunu qeyd etmsk vacibdir ki, bu magaladaki
butun arqumentlar normativdir vo magalsanin shats dairasini
mahdudlasdirmaqg ucun bilarakdan tarixi misallara istinad
etmiram. Bunun avazinda arqumentlarimi hipotetik misallarla
izah edsacoayam. Maqsadim bu iki nazesriyysaden birini miudafis
etmak avazina, masala ils bagli oxucular arasinda ictimai
debat yaratmaqdir. Umid edirem ki, oxucular arasindan kimsa bu
nazariyalardan birini tangid va ya mudafis edacak.

Demaliyam ki, bu debatdaki demokratiya tarafdarlari adatan an
sonda qeyri-mumkunluk arqumentindan istifads edirlsr. Yani,
demokratlar adatan 6zlarini bels midafis etmaysa calisirlar ki,
“epistokratiya qeyri-mumkundur c¢unki, biz insanlarin
oksariyyatinin alindan onlarin siyasi hlquqlarini alsaq, onda
onlar bu siyasata qgarsi uUsyan edacaklar va xaos yaranacaq.
Buna gors do, dinc camiyysatin qorunmasi ucun demokratiya va
onun pis toaraflarins o6yrasmaliyik”. Bu dogru da ola bilsr,
yanlis da vo an asasi, demokratiyanin daysrindan bahs edarkan
bunun hec¢ bir shamiyysati yoxdur. Massalan, on sakkizinci asrds
oksar insanlar inanirdilar ki, demokratik ideyalarin tatbiqi
monarxlarin idars etdiyi dovlatlards cox toahlukslidir. Lakin
bu monarxiyanin demokratiyadan yaxsi oldugu masnasina galmirdi.
Eyni prinsipi burada da totbiq eda bilarik, yani, balks da
hazirki siyasi soraitdes epistokratiyanin mumkdn olub-
olmadigini va onun neca toatbiq edilmali oldugunu bilmirik.
Amma subut etmali oldugumuz masals budur: hansi daha yaxsidir?
Vo naya gora demokratiya, ya da epistokratiya normativ noqteyi
nazardan daha uUstundur? Bu geyri-mumkunlik arqumenti ils ham
do onu demsk istayirlar ki, epistokratiyanin arzuolunan olub-
olmamasindan asili olmayaraq, butun bu mizakirslar meanasizdir
cunki epistokratiya utopiyadir. Ancaq biz utopiyalarin



ohamiyyatini wunutmamaliyiq. Uruquvayli vyazig¢i Eduardo
Qaleanonu parafraz etssak, wutopiyalar bizim d4afuqumuz
kimidirlar, hatta onlara catmag mumkin olmasa da, onlar bizim
dogru yolda oldugumuzu gdstorir ve inkisaf dcln bizs stimul
verirlar.

Demokratiya vo epistokratiya arasinda secim etmak asan deyil.
Cinki bu masala ils measgul olmag gacinilmaz olaraq iki gucli
doyarlar arasindaki secima cevrilir: bir tarafdan “insanin 0z
hayatina tasir edan kollektiv qgararverma prosesinds istirak
etmak hdququ” ve digear tarafden isa, “insanin siyasi cahillar
toarafindan midaxilays maruz gqgalmamasi hidququ”. Siyasi
folsofodo axlagi dilemmalar ils garsilasdigda sorusulmali olan
dogru sual “dizgin cavab nadir?” deyil. Na man, na ds basqasi
demokratiya vo epistokratiya arasindaki didzgun secimin na
oldugunu deysa bilmaz. Buna gbérs do hansinin daha vacib
olduguna siz qoarar vermalisiz vo bunu etmakls do siz 0z
arqumentlarinizi maqbul ssaslarla mudafis etmayi bacarmalisiz.

Demokratiya

Demokratiyanin butun konsepsiyalari tarafindan qgoabul edilmis
moarkazi prinsipi odur ki, har bir vatandasin 0z hayatina tasir
edacok kollektiv gararverms prosesinds birbasa ve ya dolayi
yolla istirak etmak hiququ var. Bunu etmaklsa, vatandas
deputatlar tasrafindsan gsabul edilmis ganuna tabe olarksn azad
gala bilacak. Demokratiyanin bir c¢ox nazariyslari olsa da,
demak olar ki, butun nazariyyacilar siyasi numayandalik
anlayisini gabul edir. Bu baximdan, Nadiya Urbinatinin
nuimayandali demokratiya torifini sizoa toaqdim etmayi faydali
sayiram: numayandali demokratiya “vatandaslarin sas verarak va
hokumatlarinin na etdiyini bilerak ve gdéroarak va alternativ
[siyasi] foaliyyat istiqamatlari taklif edarak [kollektiv
gorarverma prosesinda] istirak etdiyi” ray terafindan idars
olunan hokumat formasidir (Urbinati 2014, 6 vurgu alava
edilmisdir). Genis bir toarif olaraq bu, bitin demokratiya
nazariyyac¢ilari tarafindsn gsbul edir. Lakin, onlar yena ds,
demokratiyanin oasaslandirilmasi masalasinda muxtalif



fikirdsadirlar. “Demokratiya niys dayarli ve digar nov
idarsetma formalarindan udstundur?” sualili proseduralistlar va
pliralistlar toarafindan fargli «cur cavablandirailar.
Birincilar, demokratiyani har bir foardin daxili olaraq dayarli
oldugunu va hansisa bir sababa gbéra onlarin siyasi huquglardan
mahrum edilmasinin axlagsizlig oldugunu iddia edarak
9saslandirirlar. Bu goOrusa goOra, sadace olarag hansisa bir
0lkada doguldugu ucun butin vetandaslarin siyasi hiquqlari
olmalidir.

Proseduralist demokratlar bu asaslandirma ils gane olsalar da,
pluralistlar iddia edirlar ki, “lakin toek goturdiukds Daxili
Borabarlik Ideyasi qgobul etdiyimiz naticeni — veo albatts ki,
demokratiyani — asaslandirmaq ucun kifayat gadar guclu deyil”
(Dahl 1989, 84). Bu gorise gdéra, Daxili Bearabarlik Ideyasinin
iki ciddi c¢atismazligi var. Birincisi odur ki, bu prinsipin
dozo bilacayi bsrabarsizliyin miqgdari “qgatiyysan” malum deyil
ya da, basga sozls desak, boarabarliyin sarhadlari qeyri-
dogiqdir (Dahl 1989, 98). Bu ideyanin ikinci zaif cahati odur
ki, fordlarin daxili berabarliyi harksasin 0z maraqlarini an
yaxsl Ozunun bildiyi menasini ifadsa etmir. Vo bu iki zaifliyin
naticasina asaslanaraq, mashur siyasi nazariyyac¢i Robert Dahl
bela yekunlasdirir ki, “sgar har bir saxsin maraqlari barabar
nazars alinsa vea oagar [hamidan] daha dstin olan gayyumlar
grupu [epistokratlarin] fardlarin barabar nszsrs alinmasini an
yaxsl toamin etss, bu o demak olar ki, s6zsuz ki, gayyumluq
[epistokratiya] arzuedilandir vo toabii ki, demokratiya
arzuedilan deyil” (Dahl 1989, 88). Qisasi, Dahl gosterir ki,
demokratiyanin tamamils prosedural asaslandirilmasi onun
legitimliyini subhs altina salir. Buna gora ds, demokratiyani
hom Daxili Barabarlik Ideyasini, ham insanlarin saxsi
inkisafini, hom da onlarin azadligini tamin eds bilacak an
yaxsl hokumat formasi oldugunu gosterarsak asaslandirmaq olar.

Tok demokratik hokumatin mdévcudlugu sarti bu magsadlars catmaq
ucun kifayat olmasa da va praktikada hec¢ do demokratik olkalar
demokratik nazariysanin butun talablarina cavab vermasalar ds,
yena doa foardi inkisaf voa azadliq vatandaslar Uucun



arzuolunandir. Demokratiyanin proseduralist asaslandirilmasi
epistokratiya, ya da Dahlain sozu ils desak gqayyumlugq,
torafindan roadd edilss da, demokratiyanin pliralist
9saslandirilmasi “boyuk insan kutlasi arasinda [fardlarin
soxsi azadliglarini] inkisaf etdirmasi dclin insanlarin
ozlarini demokratik gaydada idars etmssi kifayst olmasa da
lazimdir” iddiasi asasinda quruldugu Uclin o, bu tahliksni daof
eda bilir (Dahl 1989, 93). o9lava olarag, pluralist
konsepsiyaya gora, demokratiya eyni zamanda gostarmalidir ki,
an azindan insanlarin aksariyyati ozunu idars edsa va 0Ozlari
dclin an yaxsi seyin na oldugunu bilirlar. Dahlin dediyi kimi,
“demokratiya yalniz orta statistik vatsndasin o0zunu idars
etmays hazir oldugu sorti ils asaslandirila bilar [va]
saristoesizliyin aciq-aydin gostorilmadiyi saraitds (..) hor bir
kasin maraqlarinin an yaxsi 0zu torafinden bilindiyi iddiasi
gobul edilmalidir” (1989, ss. 97, 100 vurgu miallifs aiddir).
“Soxsi azadligi paternalist avtoritetla” oavaz etmak istayands
(masalan, vatandas aqli qlsurlu oldugu lclin 6z hayati haqginda
gorar vera bilmayanda) iddiaci, yani dovlat, subut yuku ils
mukallafdir (Dahl 1989, 101). Bu talabin bir sarti do odur ki,
9gar Soxs 0z maraglarinin na oldugunu bilmirss, onun
basqalarinin hayati barads gorar qgabul etmasina imkan vermak
olmaz.

Istonilon demokratiya nozeriyyasi yetkin ve aqli qabiliyysts
malik olan ve olmayan vatandaslar arasinda farq qoymagi
bacarmalidir. Bu masalalards miukammal va ziddiyyatsiz bdolgl
yoxdur. Masalan, oksar olkalsrds sesverms yasi 18 yasdir veo
siyasi huquqglarin manimsanilmasi Ucun ixtiyari olaraq secilmis
bu ragem Umumilikdsa gobul edilir c¢unki insanlarain
odksariyatinin vyasadiglari muddatds vyetkin olacaglari
gozlanilir. Lakin olkadsaki azliglari va az taminatl:i
votondaslari siyasi aktivlikdsan kanarlasdirmaq uUcgun asanliqla
manipulasiya edils bilscayindan kimin aqli qabiliyyatli hesab
edilmasi ils bagli bdlgld cox ziddiyyestlidir. Hem da
demokratiyada kimin “saristali” sayildigina, ysani, elementar
siyasi biliyin na oldugu ve demokratik vatandasin nayi bilmali



olduguna dair nazariyysacilar tamam foarqli fikirlar
soylayirlar. Cox miuzakirali ve ziddiyyatli movzu olsa da,
mahkama, ganunvericililk, ya da icraedici orqgan tarafindan
hansisa bir gqirmizi xott ¢oakilmalidir. Eyni zamanda, saristali
Vo saristesiz voetendaslar arasindaki bu bolgu »oalqi
gabiliyystlilik prezumpsiyasi iles aparilmalidir (demokratik
nazariyyacilar toarafindan irali surulan muxtalif saristalilik
toriflari Gcun baxin, Dahl 1989, 100; Carpini va Keeter 1996,
10-11; Estlund 2008, 228; cf. Brennan 2016, 29).

Yekunlasdirsaq, demokratiya nazariyyslarina go6éra, butun
vatandaslar anadangsalma siyasi huquqlara sahibdirlsar va
konkret bir soxsin aqli qabiliyyatli olmadigi va ya aqli
qusurlu oldugu Uucun 06z goerarlarini vera bilmadiyi dovlat
torafindan subut edilmayans kimi bu hiquqlar hec¢ bir qurum
torafindan mahdudlasdirila bilmaz. Blutun vatandaslarin sasi
eynidir v bu onu gostarir ki, varli va kasib, cavan va qoca,
tohsilli ve toahsilsiz olmasindan asili olmayaraq butun
votondaslar barabardirlar.

Epistokratiya

Tam tarsinas, epistokratiyanin asas prinsipi odur ki, yalniz
siyasi soristali fardlar siyasi huquqlara, yoni secmak va
secilmak hdququna, sahib olmalidir cunki har bir hliquq 6zu ils
masuliyyst do gatirir va yalniz saristali vetandaslarin 0z
davranislarina gora masuliyyat dasiya bilacayini guman etmak
olar. Epistokratlar iddia edirlar ki, vatandaslarin siyasi
cahilliyini nazsara alsaq, o zaman epistokratiyanin — siyasi
soristaliliyin siyasi hlquqlar ucun sart oldugu bir sistemin —
hansisa bir formasi, ya da, an azindan salahiyystli
epistokratik komitalarin oldugu bir demokratiya indiki
demokratiyadan ustindir (Christiano 2008, 104-105; Lépez-
Guerra 2014, 3-4; Brennan 2011; 2016, 11-18). Epistokratik va
demokratik soristsalilik konseptlarinin asas farqlasri odur ki,
avvalki cox daha talabkardir vs iddiacinin vatandas oldugunu
deyir; buna gora do iddia edir ki, slUbutetmsa oOhdaliyi
vatandasin uUzarina duslr. Basqa s6zls desak, demokratik



nazoriyya vatandasin soaristasizliyinin subut edilmasinds
dovlatin mikallaf oldugunu dess do, epistokratik nazariyys
votondasdan saristali oldugunu gostarmayi talab edir. Buna
sababdan do, epistokratiyaya gors, siyasi hlquqglar anadangalms
olmur va vatandaslar bu hiuquqlari qazanmalidirlar.

Ragib nazariyys demokratiya kimi, epistokratiyanin da bir cox
muxtalif konsepsiyasi var amma asas ideyasi budur ki,
insanlarin oksariyysatinin kollektiv qgararverms prosesinda
istirak etmasi uUcun kifayst qoadar siyasi biliyi yoxdur. Bu
nazariyyada voatandaslar 06z Olkalarinin hokumat strukturu,
siyasi elmlar, iqtisadiyyat voa sosiologiyadaki asas prinsiplar
vo nazariyyalar barads suallara cavab veracaklari saristalilik
testi vermalidirlar. 9gar suallarin yaridan c¢oxuna duzgln
cavab vera bilsalar, o zaman, deysak ki, novbati bes il ucln
siyasi hiquglara sahib olacaqlar. Imtahandan kasilsalar
novbati imtahana gadar onlarin ikinci, ucguncu, ya da daha c¢ox
sanslari olacaq. Digar bir metod isa fardlara onlarin biliyina
uygun gaydada sasverma hiququ vermakdir. Masalan, kimss 100
sualdan 80 suala diuzgun cavab verss, onun 1.0 3vazina 0.8 sasi
olur. Bu baximdan da biz testi kecan saxsa tam 1.0 sas ds
versak, onun sasini dizgin cavablandirdigi suallarin sayina
uygun olaraq da bdlsak, mikammak epistokratik sistemdsa har bir
yetkin vatandas bilikli olur ve onlarin har biri do tam siyasi
hiquqlara sahib olurlar.

Epistokratiyani mudafis etmak, o demak deyil ki, har siyasi
sualin bir duzgun cavabi var va bltun siyasi problemlar
instrumental, ya da texnikidir. Siyasi qgararlarin axlaqi
mustavisinin olmadigini guman etmak ciddi sahv olardi. Ya da,
bu o demak deyil ki, episokratiyada insanlar muxtslif siyasi
masalalarla bagli eyni goérisds olacaqlar. Epistokratiyanain
9sas arqumenti odur ki, yalniz 6z siyasi goriuslarini masalan,
montigqi ardicil naticsalesr, statistik malumatlar ve s. 1ils
magbul ssaslarla mudafis etmayi bacaran saristali vatandaslar
kollektiv qorarverms prosesinds istirak etmalidirlar. Hami
“siyasi faktlari” oOyransa bilar, yoni, harksas olkada “nayin bas
verdiyindan” xabardar olmaq UuUclUn mutemadi olaraq siyasi



informasiya qgabul eds bilsr. 9lavs olaraq, insanlar ardicil,
mantigi garar vermayi ve hansi ndv arqumentlarin empirik
malumatlar ils dastaklanmali oldugunu da 6yrana bilarlar. Buna
gora doa, epistokratiya hec¢ doa vatandaslarin aksarini
siyasatdan kanarlasdirmir. Bunun avazina, o, siyasatcilar da
daxil olmagla butun vatandaslari bilikli ve 06z arqumentlarinds
ardicil olmaga, hamcinin butin insanlarin foardi hiquqlarini
tanimaga macbur edir.

Bu movgeyi bir neco misalla izah etmak daha yaxsi olardi.
Mosalan, soristali vatondaslar immiqrasasiya siyasati baradas
fikir ayriliginda ola bilsarlar. Biz har iki tarsafdan 06z
arqumentlarini faktiki sahv bayanatlar vermadsn mantiqli
mudafia eds bilmasini gézlayirik. Lakin bilirik ki, demokratik
Olkalards boazi 1insanlar acnabilarin, deysak ki,
ruritaniyalilarain, toacavliuzkar va cinayatkar olduqgqlarini -
empirik olaraq subut olunmamis bir iddiadir — 38sas gatirarak
onlarin O0lkays buraxilmasina qgarsidirlar. Belsa vatandaslarin
secilmak Ucun har seyi etmays hazir olan ve immiqrasiya
mosalasinds goati olacagina s6z veran bir siyasat¢iys sas
vermak huququ olmalidirmi? Ya da Dogru Allaha ibadat etmayan
bidtin insanlarin cazalandirilmali olduguna, masalan,
gadinlarin ortinmays vo butun digar dinlarin numaysandslarinin
olave vergi odemays macbur edilmali olduguna, evlilikdan kanar
cinsi minasibatin kriminalizasiya edilmali olduguna va s.
inanan fanatik dindarin sasverma huququ olmalidirmi? Eyni
zamanda, yalniz “assas etnik qrupun” ndmaysandalarinin tam
vatandas hesab edilmali olduguna ve dovlatin etnik azliqglarla
migayisada asas etnik qrupa ustunlik vermali olduguna inanan
millatc¢i fanatiks siyasi hdquglar verilmalidirmi?

Butlin siyasatcilarin 0z secicilarinin saristali fardlardan
ibarat oldugunu bildiyi bir epistokratik camiyysat tasavvir
edin. Hoamin siyasatcilarin faktiki sahv bayanatlar vermays
curat edacaklarini hesab edirsinizmi? Onlar basa disacaklar
ki, soristali vatandaslari 0z siyasi platformalarinin an
yaxsisli olduguna mantigli arqumentlarls inandirmalidirlar. Bu
ssenarida siyasatci kutlays xitab edarak, hamc¢inin dini va



millatci retorika vo simvollardan istifads edsrak sas qgazana
bilmaz. Saristali vetandas “siz hansi allaha inanirsiz?” deya
sorusmur. Onlar “sizin iqtisadi, saharsalma, xarici alagalar,
ekologiya ve insan huquqglari barads platformaniz nadir?” deya
sorusurlar. Qisasi, 0z aralarindaki fikir ayriliqlaraindan
asili olmayaraq, soaristali vatandaslarin bir-birlari ils
naraziliqlari asassiz vo irrasional sabablardan gaynaqlanan
saristesiz vetandaslardan cox daha yaxsi kollektiv goararlar
gobul edacaklari danilmazdair.

Bir epistokrat deyardi ki, basgalarinin hayatina tasir edacak
har bir harskatds biz saristalilik talab edirik va 0z
sahvlarina gora do har bir fardi masul tuturug. Misal ducun,
sUructuluk dcun insanlardan xususi lisenziya talab edilir va
hec¢ kas masin slurmayin anadangsalma insan hiququ oldugunu iddia
etmir. Soaristasiz surucu basga insanlarin hayat va
tohlukasizliyins toahluks toOorsatdiyi ucun dovlst suruculuk
imtahani talab edir ve yol harsakati qgaydalarini pozanlari
cozalandirir. Bu baximdan sasverma da basga insanlarin
hayatina tasir edir, lakin “pis sasverma” uUcun heg¢ bir coza
yoxdur va butun yetkin voatandaslar saristaliliklarindan asili
olmayaraq anadangalma siyasi hudquqglara sahibdirlar. Naya gora
saristali votandas soaristoesiz voatandaslar tarafindan qgabul
edilmis kollektiv qgarari qgobul etmalidir? HOkumatin va ya
iqtisadiyyatin necoa isladiyini bilmaysn saristesiz voatandas
nays gora hokumat, ya da, iqtisadiyyat haqginda gararvermads
istirak etmak hiququna malik olmalidir? Biz, masalan,
saristasiz hakims, mihsandiss, slurucuys va muallims inanmiriq.
Eyni zamanda biz onlarin bizim Uzsrimizds s6z sahibi
olmaglarina da imkan vermirik — onlara bizim hayatimiza tasir
edacok gorarlar qgoabul etms furssti verilmir. 0 zaman, niya
saristasiz vatandasa inanilmali, ya da an azindan, onha secmd
vo secilma hiququ verilmalidir? Sasvermani farqli edan nadir?
Bu, demokratlarin cavab vermali oldugu an vacib va hayati
suallardan biridir.

Demokratlari inandirmaq UuUcun bir epistokrat deysrdi ki,
epistokratiya vo demokratiya aslinda hec¢ ds gorunduyl kimi



forqli deyil. Birincisi, anarxistlardsn farqli olaraq, her iki
toraf inanir ki, foardlar dovlatsiz comiyyatda yasamaq va
oamokdasliq etmak gabiliyyatindas deyillar. Tahluksasizlik va
yaxsi hayat ucln dovlst, yani, ierarxik tssisat, vacibdir. Bu
da o demakdir ki, insanlar kollektiv gararlara va/va ya @gabul
edilmis qganunlara tabe olmasalar, onlari buna macbur etmsk
lazimdir. Ikincisi, har iki teraf ds her bir fardin
maraqlarinin va saglamliginin eyni daracads oahamiyyatli
oldugunu nazarda tutan axlaqi aksiom olan barabar nazara
alinmaq prinsipini gebul edir. Ucilincisi, adsatsn bu prinsipi
aydin sokilda qgoabul etmakds konlulsliz olsalar da, epistokratlar
kimi demokratlar da siyasi huquqglar mesalasinds saristaliliyin
ohamiyyatli olduguna inanirlar. Masalan, saristasiz olduqlari
ucun usaglar siyasi huquqlardan mahrum edilirlar. Siyasi
nozariyyacilar, hamc¢inin demokratik olkalardaki yetkin
insanlar dogru olaraq inanirlar ki, usaqlar 06z hayatlari
barads goarar gabul eds bilmadiklari uUcun onlarin kollektiv
gorarverms prosesinda istirakina da icaze vermak olmaz.
Usaglarin tam vatandasliqgdan mahrum edilmasi ham da, onlarin
ozuns fayda verir. Bu is® onu goOsterir ki, aslinds siyasi
hiquglar dcin soaristaliliyin shamiyyatli oldugunu demokratlar
da qobul edirlar. Bu halda, siyasi elmlar uzrs alimlarin
empirik tadgigatlari vetandaslarin aksariyyatinin onlari
saristoli edacak elementar seylari bilmadiyini gdstarirsa, o
zaman, onlar niys saristali vatoandas hesab edilmalidirlar?

Siyasi istirakin axlagi cahatdan neytral akt oldugunu iddia
etmak ciddi sahv olardi. Saslerimiz basqga insanlarin hayatina
tosir etdiyi Ug¢un bizim, an azindan, pis sasvermamak kimi
ohdaliyimiz var. Hatta bir sas milyonlarla insanin yasadigi
comiyyatds ela do tasir gucuns sahib olmasa da, basqgalarina
zarar vermamak va onlarin hayatlarina toesir edsacak pis
gorarlar gabul etmemak axlaqi borcumuzdur. Libertarian filosof
Ceyson Brennan Demokratiya dleyhine kitabinda iddia iddia edir
ki, gunahsiz vo saristali vatandaslar “lUzearinds siyasi
hakimiyyst icra eds bilmssinlar” deyas saristasiz veatandaslarin
siyasi hiuquglarini mahdudlasdirmaq lazimdir (Brennan 2016,



17). Cunki demokratiya har vatandasin 0zu uUcgun secim etdiyi
bir sistem deyil. Demokratiyada hansisa bir O0lkads “hamiss
bazi insanlar,” xosbaxtlikdan aksariyyat, “harkas ucun” secir
(Brennan and Hill 2014, 86). Sasvermanin insanlari, hatta
oleyhina sas versalar do, 0z secdiklari ganuna tabel olmaga
imkan verdiyi ideyasi o qgadar guluncdur ki, filosof Xristofer
Uellman demokratik vatandasin secim imkanlari ils asir dusmus
insanin secimlarini migayisa edarak, bu ideyani bels 1laga
qoyur:

Hoqgiqgqatan da vatandaslarin sas verdiklari qganuna bagli
olduglarini demak asirin onu gqgacirtmis adamin onu
bicaglamagdansa, gullalamayi UuUstun tutmasinin hamin asirin
gullalanmaya raziliq vermasini demakls axlagi cahatdan eynidir
(..) Iki veziyyat shemiyyatli olaraq bir-birins banzeayir c¢ilnki
no vatandas, no da osir macbur edilib-edilmayacayini sec¢a
bilmoz. Necs ki reaksiyasindan asili olmayaraq axirda osir
oldurulacak (ve hatta onu gacirdanin suallarina cavab vermasa
da), votandas da neca sas vermasindan asili olmayaragq,
ganunlara macbur tabe edilacsak (ve hatta o, sas vermass da)
(Wellman 2005, 9).

Bu analogiyadan da gorunduyu kimi, ciddi olaraq desak
demokratiyada azadliq sanin 0z gabul etdiyin qanunlara tabe
oldugun manasini kasb etmir. Son hals do basga hami tarafindan
gobul edilmis ganunlara tabe olursan cunki statistik olaragq
baxdigda, bir sasin demak olar ki, he¢ bir tasiri yoxdur. Bu
nogteyi nazardan, demokratiyada siyasi istirakin shamiyyatli
simvolik manasi var (“hami barabardir”), halbuki,
demokratiyanin reifikasiya edilmasi manim 6z ganunlarima tabe
oldugum naticasini c¢ixarmir. 9dlave olaraq, demokratik
olkalarda vatandaslarin butin ganunlarin misallifi oldugu va
buna g06ra doa, qeyri-demokratik o6lkalards oldugu kimi
ganunlarin onlara macbur toatbiq edilmadiyi iddiasi ham da o
demakdir ki, har bir vetandas ganunlara tabe olarkan azad qala
bilmak uclin sasvermads istirak etmalidir. Cunki seckids
istirakdan imtina etmis vatondaslar ganunlarin muslliflari
deyillar. Buna gora do, demokratik yolla qgobul edilmis



ganunlar seckids istirak etmayan vatandaslara macbur gabul
etdirilir. Bu baximdan da, biz agar epistokratiyani sec¢sak, oan
azindan, kollektiv qgoerarlari saristaesiz ve cahil vatandaslar
yox, bilikli vetandaslar veracaklar ve noaticads bizim
sistemimiz butdn camiyyat Ucun daha yaxsi naticalar hasil
edacak.

Sonda demak istardim ki, moancsa, her birimiz O0zuUmuzs bu vacib
suallari vermaliyik: Man siyasi olaraq soristaliyammi? 9dgor
elayamsa, onda arasinda yaxsi insanlar olan qohumlarimin,
dostlarimin va tanislarimin da oldugu siyasi olaraq saristasiz
fordlarin menim hayatim barads qgarar vermsk huquqglary
olmalidirmi? 9dgoar satistasizemss, o0 zaman niys manim siyasi
cahil davranislarim basgasinin hayatina toasir gOstormalidir?
Cahil olmagima baxmayaraq kollektiv qgsrarverms prosesinda
istirak etmak huququnu haradan aliram? Nahayat, siyasi
hiquglar Ucun siyasi sotistalilik sart deyilss, onda birincini
fargli edan nadir?

Qeydlar va istinadlar:

[1] Bu maqgalads Haydelberg Universitetinds yazdigim magistr
tezisimin bazi hissoalarini o0zums istinad vermadsan istifads
edirom. Tomiz proseduralizmi tanqid edsrak, demokratiyanin
pliralist ssaslandirilmasini mudafis edan Cahillar Tarafindan
Idars: Diarxik Demokratiyanin Tanqidi adli tezisimi buradan
oxuya bilarsiniz:

https://www.academia.edu/36593433/Rule by the Ignorants A Crit
icism of Diarchic Democracy

[2] Har bir fardin siyasi huquglarinin olmasi prezumpsiyasinl
inkar edan instrumental demokratlari iki sababa gors analizims
daxil etmiram. Birincisi, demokratiyanin yalniz instrumental
9saslandirilmasini miudafis edan siyasi filosoflarin sayi c¢ox
da deyil (instrumentalist moOvge ucun baxin, Arneson 2009).
Ikincisi, onlarin arqumentlsri haradasa epistokratinkina
banzayir ve man instrumental demokratiya ils epistokratiya
arasindaki sarhaddi misayyanlasdirmak niyyatinda deyilam cunki,
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bu hazirki magalsnin magsadlarindan ksanara ¢ixir, hamcinin
bir ¢ox demokratik nazeriyysc¢i iddia edir ki, zamanda
instrumental demokratiyanin epistokratiyaya cevrilmasi
gacinilmazdir.
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