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Poststrukturalist nezeriyyslar ve onlara osaslanan siyasi
tohlil Azarbaycan kontekstine asasan yaddir. Baxmayaraq ki, bu
nezariyyalarin tatbiqi Azarbaycanda movcud olan hem siyasi,
ham sosial, hoam do madoni moesalalari daha yaxsi anlamagimiza
komek edos biler, belsa yanasmalar fragmentar olaragq
galmaqgdadir. Bu sahads kifayat qoadar taninmis muslliflardan
olan Devid Hovart ve Yannis Stavrakakisin “Diskurs nezoeriyyasi
ve siyasi analiz” kitabina yazdigi giris fosli
poststrukturalizme aid olan diskurs noezeriyyasinin asas
anlayislarini ve koOklerini aciqlayir. Diskurs nazeriyyasi ils
maraqlanan azsarbaycandilli oxucular ucin bu magalanin
torcimasinin faydali olacagini disinirik.

Bu kitab humanitar va sosial elmlards diskurs konsepti va
diskurs nazariyyasins yonalmis artan maraga cavab verir.[1l]
Movcud coxsayli arasdirmalara baxmayaraq, burada masalays
farqli bucaqdan baxis nazards tutulub. <.> Sozugedsn nazari
yanasma har na qgadar pozitivist, biheviorist ve essensialist
paradigmalarin tanqgidini qgabul etsa da, maqgsad yalniz nazoari
saviyyada galmaqg deyil. O cumladan rasionalliq voa elma fikir
vermayib, vacib metodoloji ve epistemoloji masalalardsan yan
kecmak do moaqgsadlarimiza daxil deyil. Bunun avazina,
maqsadimiz midmkin oldugu gadar bu yanasmalar arasinda yaxinliq
askar etmak, ham do sosial vo siyasi alamin magbul vo empirik
olaraq 0zinud dogrultmus izahini tapmaga calismaqdir.[2]

Daha daqiq, bu yeni yaranmis yanasma asasan siyasi masalalarin
analizina yonlanib. Bunun xlUsusi vacibliyi ona go6radir ki,
“yeni diskursiv arasdirmalara” verilmis tohfalar, bazi vacib
istisnalari c¢ixmaqla, osnanavi siyasi nazariyys vo politoloji
movzulara toxunmayib.[3] Masalan, diskurs analiz haqda yenica
nasr olunmus kitaba sosioloqlar, antropologlar va madaniyyat
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nozoriyyacilarin verdiklari tohfslar daxil edilarsak,
diskursiv metodlarin genis sosial proseslara tatbig edilmasi
tosdiqlandiyi bir halda, siyasi analiz hagda esse daxil
edilmayib.[4] Belalikls, secicilarin davranisi va siyasi garar
gobuletms kimi siyasi elmin ansnavi movzularini saymasaq,
populist vo millat¢i ideologiyalarin analizi, yeni sosial
harakatlarin diskurslari, sosial kimliklarin siyasi
konstruksiyasi, hegemonik mubariza névlari, kollektiv
harakatlarin farqli mantiqlari, dovlat siyasatinin
formalasmasi ve tatbiqi, siyasi institutlarin yaranmasi va
lagvi haqda analitik malumat azdir vs ya hec¢ mdvcud deyil.[5]

Gunumizda bas veran c¢ox boyuk doayisikliklars layiqli giymat
vermak c¢atin olsa da, getdikca globallasan dinya siyasatinds
paradigmatik numunalari sezmak mumkindur. Tosadufi sec¢ssk,
“Ruanda”, *“Kosovo”, “Avropa Birliyi”, “Tyananmen meydani”,
“Nelson Mandela”, “Qlobal istilasma”, “Uclnci Yol”, “Yeni
Dinya Duzani” kimi isarsalayanlar radikal etnik ve milli
kimliklarin suratls glclanmasini, yeni sosial harakatlarin
artmasini vo tomoal siyasi miflarin vo kollektiv tassavvirlarin
yox olmasini tasdiq edirlar. Kimliklsrin formalasmasi, yeni
ideologiyalarin yaranmasi, sosial harakatlarin mantiqi va
toplumlarin muxtsalif sosial tassvviurlar toarafindan
strukturlasmasi diskurs nazariyyasinin asas arasdirma
obyektlaridir. <..>

Giris faslinin magsadi kitabda istifads olunmus nazari
¢arcivanin asas elementlarini izah etmskdir. Fasil 4 hissadan
ibaratdir. dvvalce biz diskurs nazariyyasinin asas magamlarinil
izah edirik. Daha sonra diskurs nazariyyasinin yaranmasinl v?a
inkisafini, onun dominant sosial elmi arasdirmalardan
farqliliklerini nazerds tutaraq izlsyirik. Uciincii hissads biz
yanasmanin asas konseptlarini vo mantiqgini taqdim edirik. <.>

Diskurs nazariyyasinin asas maqgamlari

Diskurs nazoariyyoasins gOrs, butun obyektlar ve harskatlar
manalidir va onlarin manalari tarixi spesifik iqtidar



sistemlari toarafindan musyysn olunur. Masaloan, tikilmasi
toklif edilan avtomobil yolunda movcud olan mesani tasavvir
edak. 0, yeni yol sisteminin tezlikla yaradilmasi duciln
arzuolunmaz manes kimi muayyan edils voa ya alimlar va
tobisatsunaslar uUcln xususi oahamiyyat kasb edan arazi kimi
goruls, yaxud tshluks altinda olan xalgqin mirasi, simvolu
saviyyasine qaldirila biler. Istenilan halda, mana onun
kimliyini va o©Onamini formalasdiran diskursun qgaydalarindan
asilidir. Iqtisadi modernizasiya diskurslarinda agaclar
davamli iqtisadi inkisaf ve rifah ucun birdsfalik istifads
vasitesi (ve ya angal) kimi gdérindiyd halda, atraf mudhitin
gorunmasi diskurslarinda onlar canli eko-sistemin vacib
komponentlari va ya daxili daysr ve gozallik obyektlari kimi
goruls bilar. Bu diskurslarin hsar biri sosial va siyasi
konstruksiyadir, onlar muxtalif obyektlsr vo praktikalar
arasinda olagsa sistemi yaradirlar, eyni zamanda onlar sosial
agentlarin Ozlsrini identifikasiya etmslari ucgun pozisiyalar
(subyekt pozisiyalari) toaklif edirlar. Bizim misallarda bu
“inkisaf tersafdarlari”, “tebistcilar”, “otraf muhit
mudafiacilari” vo ya “ekoloji aktivistlar” kimi subyekt
pozisiyalari ola bilar. Bundan alava, siyasi proyekt dominant
olmaq va ya mana sahoasi taskil etmak Ucun calisacaq ki,
muxtalif diskurslari birlssdirsin va naticads obyektlarin va
praktikalarin kimliklarini miayyan sakilda barkitsin.

Ilk ndvbads diskurs nazeriyyasi sosial praktikalarin sosial
realligi formalasdiran diskurslari necs artikulyasiya etmasi
va sorgulamasini arasdirir. Bu praktikalar ona g6ra mumkdndir
ki, moana sistemlari sartidir (contingent) vo he¢ vaxt mana
sahasini tam olarag yox edsa bilmazlar. Bu murakkab iddialari
acmaqg va aydinlasdirmaq ucun bizim diskursivlik, diskurs va
diskurs analiz anlayislarina islak definisiya vermak
ehtiyacimiz var.[6] Diskursivlik ic¢inds butin var olan
obyektlarin formalasdigi nazari Ufliq kimi misyysanlasdirils
bilar.[7] Basqa so0zla, bitin obyektlar diskursun
obyektlaridir, c¢unki onlarin mesnalari sosial konstruksiya
edilmis gqaydalar sistemi vo ahoamiyystli farqliliklardan



asilidir. Diskursivliyin msnali praktikalar uafuqi va
dhomiyyatli fargliliklar ideyasi hoar seyi diskursa gotirib
¢ixarmir va dunyanin varligi hagda skeptik yanasmaya yon
vermir. o9ksina, o, mana dasiyan praktikalar ve obyektlar
dinyasina daxil oldugumuz iddiasi ils skeptisizm va
idealizmdan yan kecir. Belalikls, ekstradiskursiv (diskursdan
kanar) perspektivdan dunyadan gacils V3 onun
konseptualizasiyasi cahdlarini meantiqi olaraq 06zu-6zlina zidd
gorulur.[8] Laklau va Muffun tez-tez gotirilan sitatlarinda
dediklari kimi:

“Batun obyektloarin diskursun obyektlori kimi formalasmasi
faktinin dusuncadan kenar dinyanin var olub-olmamasi suali vo
ya realizm/idealizm mixalifliyi ile hec¢ bir alaqesi yoxdur.
Zolzala vo ya korpicin dismesi hadissasi deaqiq olaraq var, o
monada ki, bu manim irademdan asili olmayaraq bu yerds va bu
zaman bas verir. Ancaq onlarin obyektlor kimi spesifikliyi
onlarin “tobii hadisa” ve ya “Allahin qoazobinin ifadsesi” kimi
neco formalasdirilmasi diskursiv sahanin strukturlasmasindan
asilidir. Inkar olunan bu ciir obyektlarin disinconin zahirinds
movcudlugu deyil, daha cox onlarin obyektlor kimi diskursiv
yaranma sortlerindean basga yol 1ila mena qgazanmasili
iddiasidir”.[9]

Haydeggerin terminologiyasindan istifads edarak desak,
insanlar mana dasiyan diskurslarin va praktikalarin ic¢ins
“atiliblar” va onlarin icinds yasayirlar, obyektlar bundan
konar yaradila ve dusunuls bilmszlar.[10]

Biz diskurs va ya diskurslar deyandsa, subyektlarin va
obyektlarin kimliklarini formalasdiran manali praktikalar
sistemlarini nazards tuturuqg.[11l] Bu cur yuksak abstraksiya
soviyyasinda diskurslar konkret sosial minasibatlar vao
praktikalar sistemidir ve 0Ozu-0zluyunds siyasidirlar, cunki
onlarin formalasmasi Ozlunda antagonizmin formalasmasi va
“daxil edilanlar” ils “daxil edilmaysnlar” arasinda siyasi
sarhadlari musayyan edan radikal institutlasma aktidir. 9dlavs
olaraq, onlar har zaman 06zlarinda glc ehtiva edirlar, clunki



diskurslarin formalasmasi muayysn mumkunluklarin xaric
edilmasi va strukturlasma naticasinds sosial agentlar arasinda
minasibatlari tayin edir.[12] Bundan basqa, diskurslar
sortidirlar va tarixi konstruksiyadirlar, onlar har zaman
iclarina daxil edilmamis siyasi guclara va onlarain
idaraciliyina tabe olmayan hadisalarin sarsidici effektlarins
hassasdirlar.[13]

“Siyasi diskurs” dedikds nazards tutdugumuza misal Stiart Holl
vo digarlarinin “tetcerizm” analizidir.[14] Holl tetcerist
diskursun formalasmasinda bir-birindan farqgli ideoloji
elementlarin necs bir yerds artikulyasiya olunmasini gostoarir.
Bu O0zunds bir tarafdan snsnavi Muhafizakar Partiyanin ganun va
gayda, “ingilislik”, ailsa, anana va vateanparvarlik haqgda
doyarlarini, o biri tarafdean iss klassik liberalizmin azad
bazar ve homo economicusunu birlasdirir. Bundan alava, o, bu
elementlarin bir yers gotirilarsak Muhafizakar Partiya va onun
dostakcilari arasinda (“Yaslar” va “Qurular”) ve onlara garsi
krizis voaziyyatinda olan sosial-demokratiya diskursunun va
onun radikal dayisilmays moaruz gqalmasini dosstoklayanlar
arasinda siyasi sarhadlasrin neca yaradilmasini goOstorir.
Hollun yanasmasi ila bizim yanasma arasinda farqg onun mixtalif
ideoloji, sosioloji va 1iqtisadi va vya siyasi-sosial
praktikalar arasinda ontoloji farqlar goymasidir. Ondan farqgli
olaraq, diskurs nazariyysacilarins gO0ra, butun sosial
praktikalar ve obyektlar diskursiv mahiyyet dasiyir, ideoloji
praktikalarin sadscas farqli bir saha va ya “bdlga”
formalasdirdiqlari ideyasi inkar edilir. Buna goro dso,
mosalan, siyasi, iqtisadi ve ideoloji praktikalar arasinda
forqliliklar praktiki ve analitikdir, diskurs kateqoriyasinin
ayrilmaz hissasidir. Bunu ona gora geyd etmak vacibdir ki, bu,
bizim yanasmamizi digar diskurs konseptindan istifados edan va
diskursu siyasi icmalarin, siyasatcilarin va ya sosial
harakatlarin paylasdigi ideyalar va inanclar sistemi kimi
doyarlandiran siyasi analitik yanasmalardan farqlandirir.[15]

Diskurs analiz empirik xam materialin va malumatin diskursiv
formalar saklinda aparilan analitik praktikasina verilan



addir. Bu o demsakdir ki, diskurs analizls masgqul olan saxs
linqvistik ve qeyri-linqvistik genis data ils islayir -
masalan, nitqglar, bayanatlar, manifestlar, tarixi hadisalar,
intervulr, siyasi sonadlar, ideyalar va hatta toskilatlar va
institutlarla, o halda ki, onlar “matnlar” vo ya “yazilanlar”
kimi basa dusulsun (Derridanin “metndsn ksnar hec¢ ns yoxdur”
monasindall6]). Basqa sozls, empirik data “diskursu” va onun
“realligini”[17] formalasdiran menali praktikalar toplusu kimi
goruldr, bununla da subyektlars obyektlar, sozlar va
praktikalar dinyasinda tacribs gazanmaq imkani verilir. Bu,
diskurs nazariyyacilarina imkan verir ki, diskurs
nazariyyssinin ontoloji farziyyslarina uygun galsan linqvistik
vo adabi nazariyyays aid texnikalardan va metodlardan istifads
olunsun va inkisaf etdirilsin.[18] Bu alatlar Derridanin
dekonstruksiya metodunu, Fukonun arxeoloji va geneoloji
yanasmali diskurs analizini, ritorik va trop nazariyyasini,
Sassurun dilin paradigmatik va sintagmatik cahatlars
bélgusunu, Yakobsonun metafor ve metonimiya konseptlarini
(xisusan ds Lakanin yenidan formalasdirdigi kimi), Laklau vo
Muffun barabarlasdirici ve farqlilik mantiqlarini daxil

edir.[19]

Bu minasibatles yaranan sual diskurs nazoariyyasinin empirik
keyslards istifadasidir. Diskurs nazariyyasi perspektivindan
bu problem nazsriyyacilik vo empirisizm talalarina dusmamak
otrafinda aydinlasir. Qisaca olaraq, diskurs nazariyyacilari
nozari c¢oarcivoenin markszi rolunu vo metod ila arasdirma
obyektlarini limitlemasini qgabul etsalar ds, elacs da xam
empirisist va pozitivist yanasmani inkar edirlar, belaliklsa da
har ayri empirik keysin diskurs nazariyyasinin 0z abstrakt
nazari konseptlarins va montiqlarins gors kateqoriyalasmasinin
garsisini alirlar. Basqa sozla, daha avval mOovcud olmus
nazoriyyani empirik obyektlars totbig etmak avezins, diskurs
nozariyyacilari 0z konseptlarini har bir ayri arasdirma
keysinda artikulyasiya etmaya calisirlar.[20] Bu konsepsiyaya
uygun hal odur ki, arasdirmanin hazirlanmasi zamani nazari
¢orcivays aid olan anlayislar vo mentiq goarak kifayat gadar



acliq vo istifads Ucun rahat olsun, istifads prosesina uygun
voziyyata gotirilsin.[21] SO6zuU gedan konsepsiya camiyyat haqda
essensialist vo reduksionist goéruslari gabul etmir, cunki bels
olduqgda arasdirmanin naticeasi avvealcadan musyysnlasdirilir va
fenomenin innovativ tarifinin garsisi alinir. Bu, ham da
arasdirma programinin organik inkisafini istisna edir, c¢unki
0, yeni empirik keyslarin basa dusulmasina va izah edilmasina
yonalib.

Diskurs nazariyyasi va siyasi analiza meynstrim yanasmalar

Diskurs nazariyyasinin yaranmasli va inkisafi sosial elmlards
movcud arasdirma paradigmasinda olan bir sira zaifliklarls
bagli olub. Bununla bela, diskurs nazariyyasinds
sadalasdirilmis bihevioral, rasioanalist vo pozitivist
yanasmalar inkar edilsa da, marksizma, sosial konstruktivizms
ve Maks Veberin va basqalarinin inkisaf etdirdiyi
interpretativ sosial elmlar modellarina garsi tanqgidi
munasibat gostarmays calisir. Belalikls, o, siyasi agentivlik
vo sosial strukturlar arasinda »oalaqgsa, maraqlarin va
kimliklarin sosial harakatlanmada rolu, manalarin va
praktikalarin garsiligligi, sosial vea tarixi dayisikliklar
hagda yeni duslinca toarzi toaklif edir. Baslangicda diskurs
nozariyyasi klassik marksizmin sinfi reduksionizmini va
igtisadi determinizmini tangid edir. Qramsi voa Altilsser
torafindan marksist anlamda siyasat vo 1ideologiya
konseptlarinin yenidan islanmasini radikallasdiraraq va
poststrukturalizmin dil tanqidina soyksanarak, o, buatlun
kimliyin sinfi varliga endiran marksist ontologiyani
dekonstruksiyaya maruz goyur va oalagali diskurs konseptini
irali surur.[22] Bunu edsrak, diskurs nozariyyasi camiyyoati
simvolik qurulus kimi go6rur, hansinda ki sosial antaqonizmlar
vd struktur bdhranlar igtisadi proseslarin va alagalarin
muayyan etdiyi siniflar saviyyasina endirils bilmsz.[23] Bu
ham da onu nazardsa tutur ki, diskursiv sahadsa yerlasan butun
ideoloji elementlar sinfi varliq torsafindan
sabitlasdirilmakdan daha cox tasadufi va sortidir va hec¢ bir
fundamental sosial agentivlik va ya siyasi proyekt tarixi



doyisiklik prosesini 0zu-6zluyunds avvalcadan musayyan etmir.
dvazinds, diskurs nazariyysasi hegemoniya, antaqonizm va
dislokasiya kimi siyasi anlayislarin va mantiglarin udstunliyu
otrafinda qurulmus alternativ konseptual c¢arcive ortaya qoyur.

dlavea olaraq, biheviorizmin hermenevtik tangidinas sodykanarak,
diskurs nazariyyasi ham mana va onun interpretasiyasinin, ham
de obyektiv siyasi davranisin va harakatin Kkobud
forglandirilmasins gqgarsi c¢ixir. Veber, Teylor, Ving¢ va
Vitgenstaynin matnlarins arxalanaraq diskurs nazoariyyasi
mananin, interpretasiyanin va praktikalarin bir-birins
ayrilmaz soakilda bagli olmasini vurgulayir.[24] Bununla
birlikds diskurs nazariyyacilari yalniz sosial aktorlarin 0z
s6zlarini neca basa dusmalari ils maraqlanmirlar, bu halda
tadgigat obyekti sosial harakstlari yaradan sosial agentlars
bagli olardi. Diskurslarin subyektlarin ve obyektlarin
kimliklarini formalasdiran bir-birina bagli mana va
praktikalar sistemlari olduglari uUcgun maraq obyekti daha cox
ictimai hayati teskil edan strukturlarin yaranmasi, dagilmasi
vo transformasiyaya maruz galmasidir. Sozugedan hermenevtik
yonlanmanin naticssinda nazariyyanin onun 1izah etmays
yonlandiyi realligdan tam va obyektiv olarag ayrilmasina imkan
vermir, c¢unki nazesri praktikalar sosial sahalsarin tarkib
hissalaridir (ve onlar tarafindan formalasir), tagdigatin
subyekti vo obyekti do bu sosial sahalards peyda olur. o9n
azindan sosial elmlards bu obyektiv elmi izahla subyektiv
hermenevtik toasvir va anlama arasinda “migaddaslasmis”
farqlandirmenin zsaifladiyini goOstarir.[25]

Diskurs nazariyyacilari ham ds sosial aktorlarin 6zlarina aid
maraglari vo nalara ustunluk vermsalarini nazards tutan vo ya
sosial sistemlarin rasional (ve ya irrasional) islamasins
fokuslanan siyasi analiza rasional yanasmalari gabul etmirlar.
Siyasatin bu cur konsepsiyalarina oasasan agentlarin
harakatlari onlarin iqtisadi maraqglarina ssaslanaraq ham izah
edils bilar[26], ham ds proqnozlasdirila bilsar, guc va
hokmranliq munasibatlari iss sosial agentlarin 06z “real
maraglarini” hesablamaq va onlara g6éra harakat etmakds ugursuz



olmalarina osaslanaraq natica c¢ixarila bilsr.[27] Banzar
sokilda sosial sistemlar ya funksional baximdan bir-biri ils
olagali elementlardan ibarat olmasi, ya da daim bdhranda olan
vo oavvalcadan muayysan edilmis sakilde dayisdirilan daxili
ziddiyyetli qurumlar kimi nazards tutulur. Bu yanasmalara oaks
olaraq, diskurs nazariyyacilari sosial sistemlarin tarixi
doyiskanliyini ve “struktural mimkinsuzliuyind” vurgulayirlar,
ham do sosial agentivliyin essensialist konsepsiyasini radd
edirlar. odvazinds sosial sistemlar va agentlar siyasi
praktikalar naticasinds daim tarixi va sosial dayisikliya
maruz galan sosial konstruksiyalardir. Belalikla, diskurs
nazariyysacisinin asas magsadi tarixi voe sosial dayisikliyin
siyasi faktorlara V3 mantigs muraciat edarak
muayyanlasdirilmasi vo izah edilmasidir.

Son olaraq, diskurs nazariyyasi sart sakilda pozitivist va
naturalistik bilik ve metod konsepsiyalarina qgarsi durur. O,
goti sokilds empirik Umumilasdirmays asaslanan va daha sonra
empirik prognozlasdirmaya 9sas veran camiyyatin va siyasatin
elmi ganunlarinin askarlanmasi axtarislarini inkar edir.[28]
Bundan alava, o0, nazariyysnin vo empirik tasvirin ancaq test
yolu ils problemsiz toesavvir edilan obyektiv realliga
uygunlugunu Olcan naiv haqgigat konsepsiyasini radd edir.[29]
Artiq toklif etdiyimiz kimi, diskurs nazariyyasi 0z
baslangicini sosial taqdigatlarin interpretativ metodlarindan
goturur, hansilar ki diskurslarin yaranmasli va mantiglarinin
anlasilmasi vo izah edilmasina fokuslanir, hom do sosial
agentlarin sosial konstruksiya edilmis kimliklarina nazar
yetirir. Ancaq bu yaradilan ve qgiymstlandirilan empirik
material adina “har sey gedar”[30] yanasmasina gatirib
¢ixarmir. Onun haqiqiliyi va ya uydurma olmasinin izahi qisman
diskurs nazariyyasinin konseptlar ve mantiq sistemina aid olsa
da (har hansi digar empirik arasdirmada oldugu kimi), burada
tacrubsanin son hokmu onun diqgatls problemlasdirilmis
fenomenlarin sosial tadgiqatc¢ilar dGciun dogruluq vo
inandiriciliga uygunluq dsracasidir. Sonda, bazan
relyativizmds ittiham edilmays qarsi olaraq [31], diskurs



nazariyyasi heam da faktlarin va dayarlandirmsnin sort
farqglandirmasini inkar edir va diskurs nazariyyac¢isinin va
analitikin tosvir etmak, iddia etmak vo giymatlandirmak Ucun
hec bir neytral Arximed ndqgtasinin olmadigi miayysn tarixi vo
siyasi konteksts aid olmasini gabul edir.[32]

Diskurs nazariyyasinin asas anlayislari va mantiqlari

Artikulyasiya, diskurs, diiyiin noqtelari ve bos
isaralayanlar

Daha avval geyd edildiyi kimi, diskurs nazariyyossi diskursiv
sahada alcatan olan bir sira sarti menaverici elementlari bir
yerdo artikulyasiya edarak, sosial praktikalarin sistematik
olarag subyektlari vo obyektlsari necs muayysan etdiyini
arasdirir. o9dlava olaraq, diskurs nazariyyasi butin sosial
kimliklarin sarti vo tosadufi olmasini geyd etdiyi bir halda,
ham do onu da iddia edir ki, meanalarin gisman olaragq
fiksasiyasi ham mumkindir, ham da labuddir.[33] Bela olan
halda, o, sosial doayisiklik ucun imkan yaradir va butun mimkdn
kasilmalari na essensial mantigs goatirib c¢ixarir, na ds
manalarin davamliliq ve fiksasiyanin mumkunlaylunu radd edir.
Diskurs anlayisindan basga Laklau ve Muff sozligedan kimliklar
konsepsiyasi Uucun 4 osas kateqoriya irali surdarlar. Bu
kategoriyalar artikulyasiya, elementlar, momentlar va duyln
nogtalaridir. Baslangicda, Laklau ve Muff bitin kimliklarin
isarsedici elementlarin artikulyasiyasi ve reartikulyasiyasi
naticasinda yarandigini iddia edirlar. Belalikls,
artikulyasiyani onlar “elementlar arasinda minasibatlarin
yaradilmasi va artikulyasiya praktikasinin naticssinds onlarin
kimliklarinin dayismasi” adlandirirlar. Diskurs “artikulyasiya
praktikasi naticesinds yaranmis strukturlasmis totalligdir”.
Momentlar “farqlendirici pozisiyalardir”, hansilar ki “diskurs
¢corcivesinds artikulyasiya edilirlar”, elementler 1iss o
forgliliklardir ki, “diskursiv olaraq artikulyasiya
edilmirlar”, c¢unki onlarin mahiyyesti “lUzsandir” va onlar bunu
sosial krizis vo dislokasiya periodlarinda alds edirlar.[34]



Bununla bels, Laklau va Muffun mutlsq sortiliyi va qgismi
fiksasiyani goabul etmalari onlari paradoksal veziyyats salir.
dgar bltlin sosial formalar sortidirss ve agar “elementlardan
momentlara kecid hec¢ vaxt tam bas tutmursa”[35], o zaman necs
olur ki, har hansi sosial kimlik va ya qurulus Umumiyystls,
movcud olur? Bu problems birinci cavab ozundsa ddydn
nogtelerini ehtiva edir, hansilar ki elementlari
strukturlasdiraraq, onlari mana dasiyan momentlar sistemina,
yani diskursa c¢evirirlar.[36] Belsalikls, duyun nogtslari
imtiyazli isaralayanlar va ya diskursun referans noqtalaridir
(Lakanin dilinds “points de capsion”[37]1), hansilar ki muayyan
mona sistemini va ya “moanalar zoancirini” bir araya gotirirlar.
Jijekin misali ils, kommunizm ideologiyasinda bir sira
avvalcadan var olan va oalgcatan olan 1isaralayanlar
(demokratiya, dovlet, azadliq ve s.) diyun nogtasi struktural
pozisiyasi tutmus “kommunizm” isaralayani otrafinda
artikulyasiya edilarsak, yeni mena qazanirlar. Belalikla, duyun
noqtasinin daxil olmasi sayasinds bu elementlar kommunist
diskursunun daxili momentlarina c¢evrilirlar. Demokratiya
“burjua” demokratiyasina muxalif olan “real” demokratiya
monasini alds edir, azadliq iqtisadi konnotasiya qazanir,
dovlatin rolu vo funksiyasi ise transformasiyaya maruz qalir.
Basqa sozlar, onlarin manalari “kommunizm” diyun noqtasina
referans edilmalari sayasinds qgisman fiksasiya edilir.[38]

<>

Laklau son yazdigi matnlsards diskursiv strukturlasmanin
mantiqini inkisaf etdirir va “bos isaralayan” anlayisini irali
sirur. Daha avval geyd etdiyimiz kimi, diskurs nazariyyasina
gors sosial saha hec¢ vaxt gapadila bilmsz, siyasi praktikalar
isa bu baglanti boslugunu doldurmaga calisirlar. Laklaunun
geyd etdiyi kimi, “cemiyyatin biatovlidyld ve universalligi
mumkdn olmasa da, onun buna ehtiyaci yoxa ¢ixmir: o, har zaman
0zunl 06z natamamligi vasitasils goOsterir”.[39] Basqga sodzls,
sosial olanin tam gapadilmasi he¢ bir cemiyyatds mumkdn olmasa
bela, gapadilma va butovlesms ideyasi (mumkinsltz) bir ideal
vaziyyat kimi 6z varligini davam etdirir. Comiyyatlar



belalikla, bu cur (mumkdnsuz) ideyalar otrafinda taskilatlanir
vo markazlasir. Bu ideyalarin yaranmasi vo islak olmalari Ucln
vacib olan bos isaralayanlarin yaradilmasidir. Bu paradoksal
iddiani misalda gostoermak ucgun Laklau Hobbsun gstirdiyi veo
radikal sosial igtisas ve parcalanmani nazards tutan “tabii
voziyyot” misalini c¢akir:

“Radikal igtisas veziyyatinds “asayis” machul olan kimi
foaliyyat gostarir, o, bos isarsalaysns cevrilir, cunki o, qeyb
olani isaralayir. Bu manada muxtsalif siyasi quvvalar bu
boslugu doldurmaga iddiali olan saylarini irali sirmakls
roqabst apara bilarlar. Noayinss hegemonizasiyasi sirf bu
doldurma funksiyasini yerina yetirmoakdir”.[40]

Beloalikls, siyasi diskurslarin artikulyasiyasi yalniz diyun
noqtasi kimi fosaliyyat gostaran bos isaralaysnlarin atrafinda
yaradila bilar. Basqa so6zla, bosluq diydn néqtasinin tabii
keyfiyyatidir, cinki bu, onun ugurlu hegemoniyasi ucin vacib
sartdir.

Laklau asayis misalini gotirsa ds, digar isaralaysnlar do eyni
sokilda faaliyyat gostars bilar. Bu iddiani Umumilasdirarak o
iddia edir ki, “musayysn siyasi kontekstds istsnilan anlayais
natamamligin isarsalayani olanda eyni rolu oynayir. “Siyasat
ona gora mumkindudr ki, cemiyyati yaradan qeyri-mumkdnluk 6zund
yalniz bos isaralayanlarin yaradilmasi ils tomsil eds bilar”.

[41]
Siyasotin prioritetliyi[42]

Buna baxmayaraq, bu hall, yani duylun ndgtalarinin va bos
isarslaysanlarin konseptuallasdirilmasi yena da qgisman
fiksasiya edilma hallarinin necs yaranmasi va formalasmasi
sualinli ac¢i1iq saxlayir. Burada Laklau ve Muff 06z sosial
ontologiyalarinda siyasat gqgatinin prioritetliyini gsabul
edirlar. Diskurslar va onlarin vasitasilas yaradilan kimliklar
ozluyunds siyasidirlar ve antagonizmlarin formalasmasi ils guc
totbigini ehtiva edirlar. Bundan alavsa, sosial sistemlarin
fundamental siyasi xaraktera malik olmalarina g6éra onlar



siyasi qurulma prosesindan c¢ixdas edilmis quvvalars qarsi
hassasdirlar. Bu proseslar toplusu atrafinda Laklau va Muff
siyasi diskurs nazariyyossini islak etmays calisirlar. Bunu
edarkan onlar daha darin aydinlasdirilmasina ehtiyac olan
sosial antaqonizm va& hegemoniya konseptlarini,
barabarlasdirici va farqlilik mentiqlarini irali suruarlar.

Sosial antaqonizmlarin formalasmasi voe toacrubasi diskurs
nazoariyyasi Ucun marksazi shamiyyat kasb edir. Baslangicda,
sosial antaqonizmlar sosial olagalars barismaz negativlik
gatirlar. Bu, ona go6rs bas verir ki, onlar sosial manalarin
mibahisalandirildiyi va stabillasmanin mimkin olmadigi
comiyyatda movcud olan pik nogtalarini askar edirlar.
Belalikla, antagonizmlar sosial qurulusun sarhadlara malik
oldugunu subut edirlar. <.> Onlar differensial sistemda
kimliklarin artiqg mimkin olmadigi ve kanarda va ya qurulusun
an giraginda galmis quvvalar tarafindan mibahisalandirilan
nogtslari gosterirlar.[43] Bunu etmakls onlar sosial
obyektivliyin formalasdirilmasi rolunu oynayirlar.[44]
Antaqonizmlar sosial agentlarin svvalcadan formalasmis olan
maraqlarina va kimliklarina endirilmadiklari Uucun onlarin
formalasmasi vo agentlar arasi siyasi sarhadlarin yaradilmasi
kimliklari va sosial obyektivliyin o0zunud qgisman
formalasdirirlar. Eynilikla antaqonistik minasibatlarin
formalasmasi va sarti halli tarixds ve camiyystds zaruri va
muayyonedici mantiqgin mumkunluyunun garsisini alair. Lakanci
dil ils desak, antaqonizmlar sosial kimliklarin va
obyektivliyin markazinda yerlasan <catismazligi askar
edirlar.[45] Bels olduqda sosial makan hec¢ vaxt qgapadila
bilmaz vo obyektiv butdvlssmis movcudluq olaraq toqdim edils
bilmaz: “Sosial olanin limiti onun 06z icinds yerlasan, onun
tam mOévcudluqg yaratma cahdina garsi sarsidici, dagidici hissa
kimi gorulmalidir. Camiyyat hec¢ vaxt butovliasmis cemiyysat ola
bilmir, cunki ona onun 0z limitlari daxil olur va bu hal
comiyyatin obyektiv realliq kimi ©6zunu formalasdirmasinin
garsisini alir”.[46] Bu marksazi ohomiyyats sahib qeyri-
mumkuanluk, daha avval deyildiyi kimi, bos isaralayanin



yaradilmasini vacib edir, onlar da 0z noOvbasinds siyasi
diskurslarin artikulyasiyasini va mananin gismen fiksasiyasini
mumkin edirlar.

Laklau vo Muffun perspektivindan sosial antaqgonizm nadir?
Onlar israr edirlar ki, sosial antagonizmlarin yaranma sababi
sosial agentlarin 0z kimliklarina tam nail ola bilmamaslaridir.
Belalikls, antaqonizm ona g6ra yaranir ki, “0Ozgssinin
mévcudlugu manim tam olarag 6zim olmagimin garsisini alir.
Munasibatlar tam totalliglardan yox, onlarin bu cuir
formalasmalarinin muamkinsudzluyundan yaranir”.[47] Kimliklarin
bu cur “bloklanmasi” ham antagonistlasdiran quvva ucun, ham ds
antaqonizma maruz galan taraf Ucun ortaq tacrubadir: “Har na
gadar antagonizm varsa, man 6zum ucun tam mdévcud ola bilmaram.
Ancaq eynisi manim mévcudluguma antaqonist olan quvvaya da
aiddir: onun obyektiv varligi manim var olmamagimin
simvoludur, belaliklsa, o, tam pozitivlik olaraq fiksasiya
olunmasinin garsisini alan manalar c¢oxlugu 1ils
doldurulub”.[48] Bunu nazara alaraq diskurs analitikin maqsadi
bu qgeyri-mumkinliyun muxtalif formalarini vs sosial agentlar
torafindan kimliklarinin antaqonizm vasitesile blok olunma
mexanizmlarini aydinlasdirmaqdir.

<..>
Boraboarloasdirici ve forqlilik montiqlari

Sosial antaqgonizmlarin qurulmasini izah etmak Ucln, Laklau va
Muff antagonistik munasibatlarin diskursiv munasibatlara hansi
yolla toahluks yaratmalarini izah etmalidirlsar. 9gar bu
gostarilsa, o zaman neqativ kimliklarin var olmalari ducln
mokan tapilmalidir. Basqa so6zls, movcud farqliliklsr sistemins
integrasiya olunmayan Kkimlik formasi noazariyys halina
salinmalidir. Bunu etmak ucun Laklau ve Muff berabarlesdirici
montiqi toaqdim edirlar. Bu mantiq diskursiv sistemin tam
inkarini ifads edoan barabarlasdirilmis kimliklar yaratmaqla
foaliyyat goOstorir. <.>

dgor barabarlasdirici mantiq fargliliklsar sistemini parcalamaq



vo iki aks dlsargs arasinda siyasi sarhad qurmaga kdklanibss,
forqlilik mentiqgqi bunun tam »aksini edir. 0, moOvcud
barabarlasdirici zoancirlarin movcud fargliliklar sistemini
genislandirmakla va hamin disartikulyasiya olunmus elementlari
ora daxil etmakls yox edir. Barabarlasdirici mantiqgdan
istifads edoan proyekt sosial mskani iki antaqonistik qutb
otrafinda monalari yigaraq bolmak istadiyi vaxtda, farqlilik
mantigindan istifads edan proyekt kaskin antaqgonist
gutblasdirmani zsiflatmays va dayismays calisir va bununla da
bolunmani camiyyatin kanarlarina kocurmaysa cahd edir. <.>

Deyilanlar o naticoays gotirib c¢ixarmir ki, barabarlssdirici va
forqlilik mantiqlari bir-birini inkar edir. Onlarin arasinda
har zaman garsiliqli mirakkab minasibatlar mévcud olur, eyni
iles kimliklsr ve foargliliklsar, universalliq ve xususilik
arasinda olan oyun kimi.[49] <.>

Subyekt pozisiyalari, dislokasiya ve siyasi subyektivlik

Diskurs nazariyyasinda sosial agentlarin 6z kimliklarini neca
yasadiqlari voa horakst etmalari masalasi subyektivlik
mosalasins aiddir ve c¢ox vacibdir. Bels ki, diskurs
nozariyyasi subyekt pozisiyalari ve siyasi subyektivlik
anlayislarini bir tarsfdan subyektlarin diskursiv strukturda
pozisiyalarini alsa almaq, digar tarafdan da subyektlarin
agentivliyins yer buraxmaq ucg¢un farglandirir. Bu konsepsiyanin
Laklau va Muffun yazilarinda necs yaranmasini anlamaq ucgun
onlarin Altlsserin boOyuk tasirs malik subyekt nazariyyasina
munasibatini diqgsts almaq lazimdir. Freyd voa Lakana
soykanarak va subyekti 6z ideyalarinin va dayarlarinin
tosobbuskari kimi goran voa ya ona rasionallig kimi essensial
keyfiyyatlar yuklayan fenomenologiya, empirisizm voe rasional
secim nazariyyasina mixalif olaraq Altiusser iddia edirdi ki,
subyektlsar konstruksiya edilir - 1ideoloji praktikalar
torafindan interpelyasiya edilir va ya “cagirilir”. Basqa
s6zla, individlar kim olduglari va camiyyatda rollarinin na
olmasi ils bagli malumati 6zlarini identifikasiya etdiklari
muayyoan tahtalsliur praktikalar, rituallar, adatlar ve inanclar



vasitasile alds edirlar.[50] Buna baxmayaraq, Laklau ve Muffa
9sason Altusserin tasviri iki terafdan qgeyri-gonastboaxsdir.
Ilk olaraq ideoloji quruluslara sosial qurulusun “qgisman
mustaqil” sahasi munasibati gostarilir, bu iddia diskurslarin
bitin ndév sosial praktikalara daxil olmasina ziddir. Ikincisi,
subyektlari ideoloji praktikalar formalasdirir, hansilar ki o0z
novbalarinda onlarin asasinda olan sosial strukturlar
tarafindan miayysanlasdirilir. Bu sosial agentlarin
mustaqgilliyini daha avvaldan movcud olan sosial strukturlarin
tosirlarina gadar asagi salir.

Basqa sO0zls, Laklau ve Muff Altusserin birlasmis va ozluyunds
soffaf olan, ysni 0z ideyalarinin va harakstlarinin manbayi
olan subyekt ideyasinin tangidini qgabul etsalar va bununla da
subyektlarin kimliklarinin diskursiv formalasdigini tanisalar
da, onlar Altusserin determinist nazarriyasini gabul etmirlar.
dksina olaraq, onlar subyekt pozisiyalarini va sSiyasi
subyektivliyi farqlandirirlar.[51] Fukonun yazilarina
soykanarak, subyekt pozisiyalari kateqoriyasi diskursiv
strukturda subyektlars onlarin pozisiyalarini toayin edir.[52]
Miayyan maraqlara malik homogen subyekt anlayisindan farqli
olarag “konkret individ” bir sira muxtalif subyekt
pozisiyasina sahib ola bilsr. Musyyon empirik agent istenilan
vaxt O6zunu “qaraderili”, “orta sinif”, “xristian” va “gadin”
olaraqg 1identifikasiya eds bilsr ve ya o0 pozisiyaya
yerlasdirilsa bilar.[53] Subyekt pozisiyalari Kkonsepti
agentlarin bir cox formada sosial aktorlar olaraq istehsal
olunmalarini nazards tutursa, siyasi subyektivlik konsepsiyasi
sosial aktorlarin neco harakat etdiklarini nazarsa alir. Basga
s6zla, strukturalizmds struktura agent dzarindan Ustunluk
verilmasini asaraq ve voluntarizmin agentsa uUstunluk vermasins
baxmayaraq, Laklau iddia edir ki, subyektin 6z harakatlari ona
kimlik gazandirmis diskursiv strukturlarin soartiliyi va
tosadufiliyina gors yaranir.

Deyilanlars osasan dislokasiya konseptini taqdim etmak olar,
hansi1 ki diskursiv strukturlarin soartiliyinin ac¢iga
¢ixarilmasini nazards tutur.[54] Sosial proseslar vasitasils,



masalan, Kkapitalist munasibstlarin sosial hayatin yeni
sferalarina uzadilmasi ils strukturun bu cur
markazsizlasdirilmasi) artiq moévcud olan Kkimliklarin
sarsidilmasina vo subyektin kimliyinds bdhran yaranmasina
sobab olur.[55] Buna baxmayaraq, dislokasiyalar yalniz
travmatik hadisalar demak deyil. Onlarin ham ds produktiv
toarafi var. Laklaunun dediyi kimi, “onlar bir tarafdan kimliya
tohliksa yaratsalar da, digar tarafdan yeni kimliklarin
formalasmasi ucun oasas toaskil edirlsr”.[56] Basga sozls,
dislokasiyalar kimliklsri va diskurslari dagitsa bels, onlar
mana saviyyasinda bosluq yaradirlar, hansi ki dislokasiyaya
maruz gqalmis strukturu yenidan baglamaga cahd edan yeni
diskursiv konstruksiyalarin yaranmasi dcun stimul taskil edir.
Qisaca, bu, strukturun vs daha svvel goOorduyumuz va bu cur
strukturun parcasi olan subyekt pozisiyalarinin
“mivaffaqiyyetsizliyidir”, hansi ki subyektlars harakat etmays
vo 0z subyektivliyini yenidan qazanmaga “macbur edir”. <.>

Agentivliyin mizakirasina geri gayidaraq siyasi subyekt na
struktur tarafindan sadoace teyin edilir, na doa ki 0zu onu
formalasdirir. Siyasi subyekt daha cox qgarar vermaya machur
edilir — sosial kimliklarin bdhranda oldugu va strukturlarin
yenidan qurulmali oldugu veaziyyatds miayyan siyasi
proyektlarls va onlarin artikulyasiya etdiklari diskurslarla
ozunu identifikasiya etmali olur. Lakanin dili ils desak,
siyasi subyektivliyin yaranma sabsabi strukturda olan
oksikliyin noaticasidir. Stukturda olan bu aksiklikdir ki,
subyektlara onlari simvolik qurulusda bu boslugu doldura
bilacak kimi gorunan sosial konstruksiyalarla identifikasiya
etmays sabab olur. Qisaca, identifikasiya prosesi siyasi
subyektivliklari yaradir ve formalasdirir. Formalasdiqgdan va
stabillasdikdan sonra onlar miayyan keyfiyysatlara va
xususiyyatlara sahib individlari “istehsal edan” subyekt
pozisiyalarina cevrilirlar. <.>

Hegemoniya, mif vo sosial tasavvir

Indiys qgodor biz diskurs nezeriyyssinin oasas ontoloji



forziyyslarini va konseptual innovasiyalarini ac¢iqladiq va
dislokasiyalarin, sosial antagonizmlarin sosial subyektlarin
siyasi kimliklarinin formalasdirilmasinda markazi rolunu geyd
etdik. Indi ise biz diskurs nezeriyyasi Uc¢iin digesr merkazi
konsept olan hegemoniyani nazara almaliyiq. Diskurs
nazoriyyasi ucun hegemonik praktikalar siyasi aktivliyin els
bir misalidir ki, muxtalif kimliklarin va subyektivliklarin
ortaq proyektds artikulyasiyasini 0zinds dasiyir, hegemonik
qurulus isa bu proyektin mixtalif dagilmis ve dislokasiyalara
maruz galmis elementlar asasinda sosial qurulusun yeni
formalarini yaratmaq cahdidir. Daha avval geyd etdiyimiz kimi,
bu konsepsiya Qramsinin hegemoniya konseptini radikallasdirir.
Leninin basa dusduyu hegemoniya konsepsiyasina garsi duraraq,
yani tarixin musyysn etdiyi avangard partiyanin inqilabi
mubarizs dg¢un mluvaqgati sinfi alyanslar toaskil etmasi
ideyasina qgarsi olaraq Qramsi hegemoniyani 1isc¢i sinfinin
muxtalif quvvalari artikulyasiya etmoasi kimi basa dusurdu,
hansinda ki isci sinfi 6z uUmumi maraglarini asib, “xalqin” va
ya “millatin” wuniversal maraqlarini tomsil edir. Qisaca
olaraq, Qramsi ucun hegemoniya sadaca olaraq siyasi strategiya
alati deyil, @aksina, yeni “saglam didsuncanin”
formalasdirilmasini nazards tutan Umumi siyasi montiqdir. Bunu
Qramsi “intellektual, madoani ve manavi” liderlik adlandirirdi
Vo onun yeni yaranan tarixi bloku strukturlasdira bilacayini
bildirirdi.[57]

0z konsepsiyalarini inkisaf etdirarak, Laklau ve Muff
Qramsinin matnlarinds galmis essensialist iddialari
dekonstruksiya edirlar. Bu, “fundamental sosial sinfin” sosial
doyisiklikda asas rol oynamasi takididir va bitin camiyyatlari
strukturlasdiran “iqtisadi aktivliyin halledici quvveaya” malik
olmas1i iddiasidir. Her iki iddia onu nazarda tutur Kki,
comiyyat keyfiyyoatca tarixin obyektiv qanunlari tarafindan
balli edilan va anlasilan 0zlna qapali totalliqdir).[58] Qeyd
etdiyimiz kimi, Laklau va Muffun nazariyyasi ictimai
gapanmanin he¢ vaxt mumkin olmayacagini nazards tutur, bunun
sayasinds artikulyasiya praktikalari ve siyasi agentivlik



mumkdn olur. Hegemonik praktikalarin mumkidnldyd udg¢un Laklau va
Muff iki sart irali sdrdrlsr. Bunlar antaqonistik quvvalarin
mOovcudlugu va onlari bdélan siyasi sarhadlarin qeyri-
stabilliyidir.[59] Belaliklas, hegemonik praktikalar sosial
sahanin antagonizmlarls carpazlasdigini vo bir-birina mixalif
siyasi proyektlar toarafindan artikulyasiya eds bilacayi
elementlarin varligini nazardsa tutur. Hegemonik proyektin asas
magsadi miayysn sosial qurulusun asasini mumkin oldugu gadar
cox elementlari — uUzan isarsedicilari artikulyasiya etmoakls
formalasdiran ddyun néqtalerini konstruksiya etmak va
stabillasdirmakdir.[60]

Belaliklas, hec¢ bir diskurs diskursivlik sahasi Uzarinda tam
hegemoniya qurmaga va bununla da dislokasiya tacribasini va
antagonizmlarin formalasmasini aradan galdirmaga qadir deyil.
Bununla bels, bu cur abstrakt saviyyadan butun diskurslarin
hegemoniyani oaldas etmak coahdlarinds eyni daracds
muvaffaqiyystli voa ya muveaffaqiyystsiz olmalari naticoasins
golmak dogru olmaz. Bununla bagli Laklau mif va sosial
tosovvir konseptlari arasinda konseptual farqlondirms aparir.
Hor iki anlayisin yaranma sababi struktural dislokasiyadir.
dvvalca mif haqginda danisaq. 9n avvaldon Laklau geyd edir Ki,
“mifin yaranma sobsabi .. struktural dislokasiyadir”.[61] Miflar
dislokasiyaya maruz qalmis sahoani “duzsltmak” istayan yeni
tomsil¢ilik sahalari formalasdirirlar. Onlarin effektivliyinin
9sas1 hegemonikdir, cunki onlar “dislokasiyaya maruz galmis
elementlarin yenidan artikulyasiya edilmasi ila vyeni
obyektivliyin formalasmasini”[62] nazarda tuturlar.
Yaranmalarindan yox olmalarina gadar miflsr bir sira sosial
talab vo dislokasiya dcun ilham manbayi kimi fesaliyyat godstars
bilarlar. Buna baxmayaraqg, mif sosial dislokasiyani
neytrallasdirmaga ve c¢ox sayda sosial talabi birlasdirmays
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