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Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin vyaradiciligi falsafoanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6ziunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards
tutulan Falsafenin problemlari (The Problems of Philosophy)
9sarini ingilis dilindan Azarbaycan dilins tarcums etmoakdayik.
dsor on bes foasildon ibaratdir ki, onlarin da hsar biri mdhum
bir falsafasi movzuya hasr edilmisdir. Tarcumamizin on ikinci
hissasini asagida oxuya bilarsiniz.

Dr. Anar Coafarov

Dogrular haqginda biliklsrimizin seylar haqgginda
biliklarimizdan farqli olaraq sksi — yani sahv — var. Sohbat
seylardan gedirsas, biz onlari bils va ya bilmays bilarik;
lakin — har bir halda, na gadsr ki O6zumuzu tanisliqg yolu ils
bilikls mahdudlasdiririgq — seylar hagqinda yanlis bilik olaraq
tosvir edils bilan pozitiv zehni vaziyyat yoxdur. Na ilsa tanis
olurug olag, o sey olmalaidir; tanisligimizdan yanlis naticalar
¢ixara bilarik, amma tanisligin 06zu aldadici ola bilmaz.
Belalikla, tanisliga aid hec¢ bir dualizm yoxdur. Lakin
dogrular hagginda biliys galinca, burada dualizm var. Biz
yanlis olana da dogru olana inandigimiz kimi inana bilarik.
Biz bilirik ki, bir c¢ox movzularda muxtalif insanlar farqli va
bir-birina uygun galmaysn fikirlara sahibdirlar: buna géra da
bazi inamlar sahv olmalidir. Sahv inamlara c¢ox vaxt dogru
inamlar qgadar gliclu bagliliqg olduguna g6éra onlarin dogru
inamlardan neca farqlandirilacayi c¢atin suala cevrilir.
Verilmis bir halda inamimizin sahv olmadigini necs bilmaliyik?
Bu, tam gqganeedici cavabi mumkin olmayan an c¢atin
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suallardandir. Bununla belsa, burada ilkin sual var ki,
nisbsatoan az c¢atindir; o da budur: dogruluq va yanlislig
dedikda nayi nazards tuturuq? Bu fasilds nazardan kecirilmali
olan ilkin sual mahz bu olacaq.

Bu fosilds biz inamin dogru ve ya yanlis oldugunu neca bils
bilacayimizi deyil, inamin dogru va ya yanlis oldugunu sual
etmokls nayi nazorde tutdugumuzu sual edocoyik. Umid etmok
olar ki, bu sualin aydin cavabi bizs hansi inamlarin dogru
olmas1i sualina cavab tapmaga komak eda bilar, lakin halalik
biz hansi inamlar dogrudur? va hansi inamlar yanlisdir?
suallarini deyil, yalniz dogruluq nadir? va yanlisliq nadir?
sualini qoyurug. Bu muxtalif suallari bir-birindan tamamils
ayri tutmaq vacibdir, clinki onlari sahv salmaq, slubhasiz ki,
9slinda onlarin hec¢ birina aid olmayan cavabi ortaya
goyacaqdair.

Dogrulugun tabisatini kasf etmak coahdinda misahida edilmali
olan U¢ maqgam, istanilan nazariyysnin yerina yetirmali oldugu
uc sort var.

(1) Dogrulug nazariyyemiz els olmalidir ki, onun aksini,
yanlisligi goabul etsin. Bir cox yaxsi filosoflar bu sarti
adekvat sokilds yerins yetirmays muassar olmayiblar: onlar els
nazariyyalar qurublar ki, hamin nazariyyalara asasan, bltun
fikirlarimizin dogru olmasi lazimdir va belslikls, onlar an
boyluk coatinliyi yanlisa yer tapmaqda coakiblar. Bu baximdan
bizim inam nazariyyemiz tanisliqg nazariyyamizdan fargli
olmalidir, clnki tanisligin izahinda onun har hansi bir aksi
oldugunu nazara almaq lazim deyil.

(2) Kifayat gadar aydin gorunur ki, sgar inamlar olmasaydi,
dogrulugun vyanlisliga korrelativ olmasi manasinda na
yanlisliq, na da dogruluq (hagigsat) olardi. Sadacs materiyadan
ibarat bir dinya toasavvir etsak, bela bir dinyada yanlisliga
yer olmazdi va hoamin dunyada faktlar adlandirila bilan
nasnalar olsa da, dogrulugun yanlisliqla eyni ndv nasna olmasi
manasinda, orada hec¢ bir dogrulug olmazdi. o9slinda, dogruluq



vo yanlisliq inam vo cumlalsrin xususiyyotleridir: demsali,
sadoaco materiyadan ibarst bir diunya, orada hec¢ bir inam vo ya
cimls olmamasi sababindan, hec¢ bir dogrulug va yanlisligi da
ehtiva etmsz.

(3) Lakin dediklarimizin aksina olaraqg geyd etmak lazimdir ki,
bir inamin dogru va ya yanlis olmasi hamiss onun 6zundan
koanarda olan bir seydan asilidir. o9dgar man birinci Karlin
esafotda o6ldiylna inaniramsa, inamimin dogru olmasi onun har
hansi daxili keyfiyystina gora deyil ki, sadsaca inamin 6zunu
arasdirmagla askar edils bilsin; onun dogrulugu iki asr yaraim
avval bas vermis tarixi hadisays goOradir. 9gar moan birinci
Karlin yataginda Oldiyina inaniramsa, yanlis olaraq inaniram:
inamimin na daracada canli va ya onu formalasdirmaqda na
doracadsa ehtiyatli olmagim onun yanlis olmasina mane olmur;
tokrar etssak, inamimin yanlis olmasi onun har hansi daxili
keyfiyyostlarina gora deyil, c¢oxdan bas veranlars goradir.
Demali, dogrulug ve yanlisliq inamin xdsusiyyatlari olsa da,
onlar inamlarin har hansi daxili keyfiyyatindan deyil, basqa
seylarla slagasindan asili olan xususiyyoatloardir.

Yuxaridaki sartlardon uclnclisu filosoflar arasinda Umumilikda
daha c¢ox yayilmis dogruluq inam ve fakt arasinda hansisa
uygunlug formasindan ibaratdir baxisini qgabul etmaysa so6vq
edir. Bununla bels, els uygunlug formasi tapmaq ki, ona garsi
hec bir toakzibedilmaz etirazin olmasin — hec¢ do asan masals
deyil. Qisman buna gdra — va qisman bu sababs gdra ki, agoar
dogruluq fikirdan kanar bir seylsa fikrin uygunlugundan
ibaratdirsa, fikir hec¢ vaxt dogruluga ns vaxt catdigini bils
bilmaz - bir c¢ox filosoflar dogruluga els tarif tapmaga
calisiblar ki, hemin tarifa gdra, dogrulug inamdan tamamils
koanar olan bir seyla alagadan ibarat olmasin. Bu gabildan olan
torifo an muhdm cahd haqigatin koherentlikdsan ibarat olmasi
haggindaki nazariyyadir. Qeyd edilir ki, yanlisligin alamati
inamlarimizin sistemina uzlasa bilmamakdir ve tamamils dairavi
sistemin, hoaqigatin, bir hissasini toeskil etmak dogrulugun
mahiyysatidir.



Lakin bu baxisin boyuk bir ¢atinliyi, daha dogrusu iki boylk
¢otinliyi var. Birincisi odur ki, yalniz bir koherent inam
sisteminin mimkin oldugunu guman etmak Ucin hec¢ bir asas
yoxdur. Ola bilar ki, muvafiq texsyyul glcuns malik bir yazigi
dinyanin bizim bildiklarimiza tam uygun galan, lakin real
kecmisdan tamamils farqlsnan kec¢misini icad eds bilsin.
Subhasizdir ki, elmds har hansi bir movzuya aid butdn malum
faktlari izah edan iki ve ya daha cox farziyyes tez-tez olur;
vo baxmayaraq ki, bels hallarda elm adamlari birindan basqa
bitin digoar foarziyyalari istisna edacak faktlar tapmaga
calisirlar, onlarin hamisa ugurlu olmasi Uclin asas yoxdur.

Folsafado do eynils iki raqib farziyysnin har ikisinin butin
faktlari izah eds bilmasi qeyri-adi goérunmir. Masalan, ola
bilsin ki, hayat uzun bir yuxudan ibarstdir ve xarici dinya
yalniz yuxulardaki obyektlsr gercok oldugqlari daracads
gercakdir; lakin bels bir baxis malum faktlara zidd gorunmass
da, onu basga insanlarin va asyalarin haqgigatan modvcud
oldugunu deyan saglam fikirdsn Ustin tutmaq Ucin he¢ bir asas
yoxdur. Belalikls, koherentlik dogrulugun torifi Kkimi
ugursuzdur, cunki yalniz bir koherent sistemin ola bilmasina
dair subut yoxdur.

Dogrulugun bu tarifins basqa bir etiraz budur ki, o,
koherentliyin manasini bilinan farz edir, halbuki aslinds
koherentlik mantiq ganunlarinin dogrulugunu O6ncadan nazarda
tutur. Iki propozisiyanin her ikisi dogru ola bildikds
koherentdir va an azi bir propozisiya yanlis oldugda onlar
koherent deyil. Indi iki propozisiyanin har ikisinin dogru
olub-olmadigini bilmak Ucgin biz ziddiyyst ganunu kimi
hagigatlari bilmaliyik. Masalan, iki propozisiya — bu agac
fistiqdir vo bu agac fistiq deyil — ziddiyyat ganununa asasan
koherent deyil. Lakin agar ziddiyyat ganununun 6zU koherentlik
sinagina maruz qalsaydi, onda malum olardi ki, — agar onu
yanlis farz etmayi sec¢sak — hec¢ bir sey basga naylass
koherent olmayacaq. Belalikls, mentiq ganunlari koherentlik
testinin tatbiq olundugu skelet va ya c¢arcivoni tomin edir;
onlarin 6zlarinin dogrulugu da bu sinaqla miayysn edils



bilmaz.

Yuxaridaki iki sababs g6ra, koherentlik dogrulugun menasini
vermaya uygun gabul edils bilmaz, baxmayaraq ki, muayyan qgadar
dogrular bilindikdan sonra o, ¢ox vaxt dogrulugun an mihum
sinagidir.

Belalikla, biz vyenidan faktlarla uygunlugu dogrulugun
tobiatini toskil edan olaraq nazardan kecirmaya qgayitmali
olurug. Qalair fakt dedikda nayi nazards tutdugumuzu va inamin
dogru olmasi ucun onunla fakt arasinda mévcud olan uygunlugun
tobistini doqiq musyysn etmsk.

Dogruluq nazariyyasini uUc¢ sortimiza uygun olaraq axtarmaliyiq
ki, o da:

(1) dogruluga 6z aksina, yani yanlisliga, malik olmaga yol
verir, (2) dogrulugu inamlarin xisusiyyoeti edir, amma (3) onu
inamlarin xarici seylarlsa oalagasindan tam asili olan
xususiyyat edir.

Yanlisliga yol vermsak zarurati inami zehnin inanilan adlandira
bilacayimiz tak obyektls oalagasi kimi qgabul etmayi qeyri-
mumkin edir. 9gosr inam bels nazardan kegirilsaydi, gorardik
ki, tanislig kimi o da dogru va yanlis mixalifatini qabul
etmazdi, hamiss dogru olmali olardi. Bunu misallarla aydin
etmaok olar. Otello yanlis olaraq inanir ki, Dezdemona Kassionu
sevir. Deys bilmarik ki, bu inam tak bir obyekts, Dezdemonanin
Kassioya olan sevgisinoe olagadan ibaratdir, cunki belsa bir
obyekt olsaydi, inam dogru olardi. 9slinda bela bir obyekt
yoxdur vo buna goro do Otellonun bels bir obyektls hec¢ bir
olagoesi ola bilmaz. Demali, onun inami hamin obyektls alagadan
ibarat ola bilmaz.

Demak mumkundidr ki, onun inami farqli bir obyekts, ysani
Dezdemonanin Kassionu sevmasina (‘that Desdemona 1loves
Cassio’) olaqgadir; lakin Dezdemonanin Kassionu sevmadiyi
halda, bels bir obyektin oldugunu guman etmak, demak olar ki,
Dezdemonanin Kassioya olan sevgisini (‘Desdemona’s love for



Cassio’) guman etmak gadsr c¢atindir. Buna gora da zehnin tak
obyektlsa slagadas oldugunu iddia etmaysn bir inam nazariyyasi
axtarmag daha yaxsi olar.

dlagalarin homiss iki predmet arasinda oldugunu disinmak adi
haldir, amma aslinds bu, hamisas bels deyil. Bazi alagalar g,
boazilari dord va ya daha c¢ox predmet toalab edir. Masalan,
arasinda alaqgasini goturak. Yalniz iki predmetls arasinda
olagasi mumkun deyil: U¢ predmet onu mumkin edan an kicik
saydir. York London va Edinburq arasindadir; lakin London va
Edinburqg dunyanin yegana saharlari olsaydi, bir saharla digar
sohar arasinda olan hec¢ bir sahar ola bilmsazdi. Eynils,
gisqgancliq uc¢ nafari tolab edir: an azi u¢ nafari shats
etmadan bels bir slags ola bilmaz. “A istayir ki, B C-nin D
ile evliliyini tasviqg etsin” kimi propozisiya doérd predmet
olagasini ehtiva edir; bu, o demakdir ki, A, B, C va D-nin
hamisi calb olunur ve soOzlugedan slage dord predmetin do ehtiva
olundugu formadan basga cur ifads edils bilmaz. Nimunalar
geyri-miayyan sayda coxaldila bilar, lakin bas tutmalari Ucdin
ikidan cox predmet talab edan alagalarin oldugunu géstarmak
magsadils kifayat gadar numuna cakilmis oldu.

Miuhakime etms vo ya inanmadaki slags — agoar yanlisa lazimi
gaydada yer verilirsa — iki predmet arasinda deyil, bir necs
predmet arasindaki oalags kimi gabul edilmalidir. Otello
Dezdemonanin Kassionu sevdiyina inananda onun zehninds yegana
obyekt, Dezdemonanin Kassioya olan sevgisi va ya Dezdemonanin
Kassionu sevmasi olmamalidir, cunki bu, he¢ bir zehindan asili
olmadan movcud olan obyektiv yanlisliqlarin olmasini talsab
edardi; vo bu, montigi coahatdan takzibedilmaz olsa da,
mumkidnsa, gacinilmasi goarsakan bir noazsriyysdir. Belalikls,
yanlisligi izah etmak o zaman daha asan olar ki, hoékmi
(mihakimani) zehin voa muvafiq olan muxtalif obyektlarin
hamisinin ayriligda istirak etdiyi slags kimi goturak — yoni
Dezdemona, sevms vo Kassio hamisi birlikds Otello Dezdemonanin
Kassionu sevdiyina inandiqda movcud olan alaganin predmetlari
olmalidir. Demali, bu alags dord predmetin alagssidir, c¢unki
Otello da »alags predmetlarindan biridir. Dord predmetin



olagosi dedikds Otellonun Dezdemonaya musayyan munasibati
oldugunu, sevmays do, Kassioya da eyni minasibati oldugunu
nazards tutmurug. Bu, inanmaqdan basqa hansisa alaqgays do aid
ola bilar; lakin aydindir ki, inanma Otellonun miuvafiq Ug
predmetin her birinse deyil, onlarin hamisina birlikds olan
olagasidir: inam yalniz bir slage numunasi haqgindadir, lakin
bu numuna dord predmeti birlasdirir. Belalikls, Otello
inandigi1 anda aktual bas veran budur ki, inanma adlanan alages
Otello, Dezdemona, sevmo vo Kassio predmetlsrini vahid
kompleksds birlasdirir. Inam ve ya hdkm adlanan sey zehni
0zlindan basqa bir necs seyla alagalandiran hamin inanma va ya
mihakima (hokm) etms slagasindan basga bir sey deyil. Inam vao
ya mihakima akti muayysan bir zamanda muayyan predmetlar
arasinda inanma va ya miuhakims olagasinin bas vermssidir.

Biz indi dogru hoékmi yanlisdan farglandirsan seyin na oldugunu
anlamaq imkanindayiq. Bu maqgsadls musyyon toarifler istifads
edacayik. Har bir muhakims aktinda muhakims edan zehin va
mihakimaya dair predmetlar vardir. Biz zehni mudhakimanin
subyekti, galan predmetlari iss obyektlar adlandiracagiq.
Belalikla, Otello Dezdemonanin Kassionu sevdiyini muhakima
edonda Otello subyekt, Dezdemona, sevma voa Kassio 1isa
obyektlardir. Subyekt voa obyektlsar birlikds hokmun toarkib
hissalori adlanir. Musahida olunan budur ki, muhakims alagasi
mana vo ya istiqamat adlanan xlUsusiyyota malikdir. Macazi
olaraq deys bilarik ki, o, 0z obyektlarini musyysn bir nizama
salir ki, bunu da cumladaki s6zlarin siras1 vasitasi ils
gostars bilarik. (Flektiv dilds eyni maqgam fleksiyalarda
gorunur — masalan, nominativ ve akkuzativ arasindaki farges
9sasan.) Otellonun Kassionun Dezdemonani sevdiyina dair
muhakimasi eyni tarkib hissalarindan ibarat olmasina
baxmayaraq, onun Dezdemonanin Kassionu sevdiyina dair
muhakimasindan farqlanir, c¢unki muhakims alaqssi tarkib
hissalari bu iki halda farqli nizamda yerlasdirir. Eynils,
Kassio Dezdemonanin Otellonu sevdiyini miuhakima edarsa, hokmin
torkib hissslari yens da eyni, nizami iss farqgli olacaq. Bu
mena vo Yya istiqgamats sahib olmaq xlUsusiyysti muhakima



olagasinin bdtdn digsr alagelasrls ortaq xususiyyotidir.
dlagalarin menasi nizamin va ardicilliqlarin, hamcinin bir cox
riyazi anlayislarin manbayinda dayanir; lakin bu aspektin
uzoarina c¢ox da getmays ehtiyac yoxdur.

Qeyd etdik ki, midhakime etms voa ya inanma adlanan alaqgo
subyekt vo obyektlari vahid bir kompleksds birlasdirir.
Mihakima etmak bu baximdan tam olaraq har bir digar alaqgs
kimidir. Iki veo ya daha cox predmet arasinda istenilan alaga
yarandiqda, o, predmetlari kompleks bir butovds birlasdirir.
Otello Dezdemonani sevirsa, Otellonun Dezdemonaya sevgisi kimi
kompleks bir butov var. 9dlage vasitasils birlasan predmetlarin
ozlari kompleks vo ya sads ola bilar, lakin onlarin birlasmasi
noticasinda yaranan butdov kompleks olmalidir. Harada ki
muayyan predmetlari baglayan alaga var, orada hamin
predmetlarin birliyindan amala galan kompleks obyekt olur; va
oksina, harada kompleks obyekt varsa, orada onun tarkib
hisssalarini slagalsandirsn alags var. Inanma akti bas verdikds
ela bir kompleks yaranir ki, inanma orada birlasdirici alags
olur, hamg¢inin subyekt vo obyektlar inam slagssinin menasi
vasitosila musayyan nizama salinir. Otello Dezdemonanin
Kassionu sevmayina 1inanirl nazardon Kkecirarkan gorduyumuz
kimi, obyektlar arasinda slags olmalidir — bu numunads sevmak
olagasi. Lakin bu alagsa, inanma aktinda oldugundan, subyekt va
obyektlardan ibarat kompleks bir butovun vahdatini yaradan
olagos deyil. Sevgi »alaqgoasi, inanma aktinda oldugundan,
obyektlardan biridir — o, sement deyil, strukturdaki bir
korpicdir. Sement inanma alaqgesidir. Inam dodru oldugda basqa
bir kompleks vahid da olur ki, orada inam obyektlarindsn biri
olmus olaqgqa digar obyektlarls slags yaradir. Masalan, agar
Otello Dezdemonanin Kassionu sevdiyina dogru olaraq inanirsa,
onda istisna olaraq inam obyektlerindan ibarat olan, els

inamdaki nizama uygun — 1indi digar inam obyektlarini
birlasdirmakds sementlasdirici rol oynayan, obyektlardsn biri
olmus alags ila — Dezdemonanin Kassioya sevgisi kompleks

vahidi var. Digsar tarafdoan, inam yanlisdirsa, yalniz inam
obyektlarindan ibarat bela kompleks birlik olmur. Otello



Dezdemonanin Kassionu sevdiyina yanlis olaraq inanirsa,
demali, Dezdemonanin Kassioya sevgisi kimi kompleks birlik
yoxdur.

Belalikla, inam miayyan oalagali kompleksa uygun galandas
dogrudur va uygun galmadikds yanlisdir. Aydin olsun deys inam
obyektlarini inanma aktinin menasi ila muayysn bir nizama
goyulan iki predmet vo alagadan ibarat oldugunu farz etssk, o
zaman bu nizamdaki iki predmet slags vasitasils birlssirss,
inam dogrudur; birlasmazsa, yanlisdir. Bu, axtarisinda
oldugumuz dogrulug va yanlisligin toarifini toskil edir.
Muhakims etmak va ya inanmaq toarkib hissssindan biri zehin
olan muayysn kompleks birlikdir; gqgalan tarkib hissslar -
onlari inamda malik olduqglari nizamla goétirdikds — kompleks
birlik teskil edarsa, inam dogrudur; etmazsa, yanlisdir.

Belalikla, dogrulug ve yanlislig inamlarin xisusiyyatloari
olsalar da, onlar musayysn menada zahiri (extrinsic)
xususiyyatlardir, c¢unki inamin dogruluq sarti inamlari vo ya
(mumiyystls) har hansi bir zehni deyil, yalniz dinam
obyektlarini ehtiva edsn bir seydir. Inanan zehin zehni ehtiva
etmayoan, yalniz obyektlari ehtiva edan uygun kompleks olduqgda
dogru olarag inanir. Bu uygunluq dogrulugu temin edir, onun
yoxlugu isa yanlaisligi hasil edir. Belalikls, biz eyni vaxtda
iki fakti izah edirik: inamlar (a) mdévcud olmalari ucun
zehinlardan asilidir, (b) dogru olmalari uUc¢un iss zehinlardan
asili deyil.

Nozariyyesmizi yenidan bels tsqdim eds bilarik: Otello
Dezdemonanin Kassionu sevdiyins 1inanir kimi bir 1inami
gotursak, Dezdemona ve Kassionu obyekt-hisssalar, sevmayi 1isa
obyekt—alaga adlandiracagiq. ogar eynila inamdaki nizamda
obyekt-alaga ila alagalanmis obyekt-predmetlardan ibarat
Dezdemonanin Kassioya sevgisi kompleks birliyi varsa, bu
kompleks birlik inama uygun fakt adlanir. Belalikla, inam o
zaman dogrudur ki, uygun fakt var; o zaman yanlisdir ki, uygun
fakt yoxdur.



Biz goracayik ki, zehinlar dogruluq va ya yanlisligi yaratmir.
Onlar inamlari yaradir, lakin inamlar yaradildiqdan sonra
zehin onlari dogru va ya yanlis eds bilmaz; istisna hal yalniz
budur ki, inamlar, masalan, gatara yetismak kimi, inanan
insanin hayata kecirmak imkaninda olan galacak seylara aid
olsun. Inami dodru edoan faktdir ve bu fakt (istisna hallar
kanar olmaqgla) hec¢ bir halda inam sahibinin zehnini ehtiva
etmir.

Dogruluq va yanlisliq dedikds nayi nezerde tutdugumuza qgarar
verdikdan sonra bu ve ya digar inamin dogru ve ya yanlis
oldugunu bilmak Udc¢lin hansi yollarin oldugunu nazardan
kecirmaliyik. Bunu novbati fasilds nazardan keciracayik.
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https://bakuresearchinstitute.org/idealizm-2/

https://bakuresearchinstitute.org/en/tanislig-biliyi-ve-tesvir
i-bilik/

https://bakuresearchinstitute.org/en/induksiya-haqginda/

https://bakuresearchinstitute.org/en/umumi-prinsipler-hagqginda
ki-biliklerimiz-barede/

https://bakuresearchinstitute.org/apriori-bilik-nece-mumkundur
/
Tarciimanin doqquzuncu hissasi:



https://bakuresearchinstitute.org/tezahur-ve-gerceklik/
https://bakuresearchinstitute.org/materiyanin-movcudlugu-2/
https://bakuresearchinstitute.org/materiyanin-tebieti-2/
https://bakuresearchinstitute.org/idealizm-2/
https://bakuresearchinstitute.org/en/tanisliq-biliyi-ve-tesviri-bilik/
https://bakuresearchinstitute.org/en/tanisliq-biliyi-ve-tesviri-bilik/
https://bakuresearchinstitute.org/en/induksiya-haqqinda/
https://bakuresearchinstitute.org/en/umumi-prinsipler-haqqindaki-biliklerimiz-barede/
https://bakuresearchinstitute.org/en/umumi-prinsipler-haqqindaki-biliklerimiz-barede/
https://bakuresearchinstitute.org/apriori-bilik-nece-mumkundur/
https://bakuresearchinstitute.org/apriori-bilik-nece-mumkundur/

https://bakuresearchinstitute.org/universaliler-dunyasi/
Tarciimanin onuncu hissasi:

https://bakuresearchinstitute.org/universaliler-haggindaki-bil
iklerimiz-barede/

Toarciimanin on birinci hissasi:

https://bakuresearchinstitute.org/intuitiv-bilik-barede/



https://bakuresearchinstitute.org/universaliler-dunyasi/
https://bakuresearchinstitute.org/universaliler-haqqindaki-biliklerimiz-barede/
https://bakuresearchinstitute.org/universaliler-haqqindaki-biliklerimiz-barede/
https://bakuresearchinstitute.org/intuitiv-bilik-barede/

