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Migaddima

Edmund Qetierin “dsaslandirilmis dogru inam bilikdirmi?”
essesi epistemologiya tarixinin asas matnlarinden biri hesab
olunur. 2,5 sohifalik bu kicik moatn ile Qetier biliyin klassik
konseptini sual altina qoydu ve uUmumilikde bilik anlayisinin
tozadoan sokillandirilmasinae voasile oldu. Bas Qetierin gqgarsi
¢ixdigi bilik anlayisi nadan ibarat idi?

Platondan (Theaitetos) boari biliyin definisiyasi olaraq
“ssaslandirilmis dogru inam” tesbiti hakimdir. Bu tasbits gbra
bir nafarin (S) bir seyi (P) bilmasi asagidakilari ehtiva
edir:

1. S inanir ki, P-dir.
2. P dogrudur.
3. S§-in P-ys inanmaq Uclin asasl var.

Bunlar biliyin lc¢ sertidir. Birinci sarte gbra ancaq inandigin
bir seyi bile bilearsen. Biliyin temeli inamdir. Ikinci sorte
gora ancaq dogru olan nayise bils bilarsan. Yanlis olan nayisa
bilmak mimkiin deyil. Uciincii sarts gére ise sanin dodru olan
inamin toasadifin naticesi ola bilmsaz. Yoani, bir seyi bilmak
tcin asas olmalidir.

Sizo toaqdim olunan esseds Qetier els misallar teqdim edir Ki,
orda biliyin klassik definisiyasinda tesbit olunan her lc¢
sort, osas da dlcluncu sart yerins yetirilir, amma ortada olan
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hadise bilik deyil. Bu misallar epistemologiyada Qetier
problemlari kimi taninir ve biliyin klassik definisiyasini
saxlamaq/yenilamak/tokzib etmak va s. maqgsadli, halsa da davam
edon saysiz-hesabsiz mizakiralars ve arasdirmalara sabab olub.

Emin Imanli Qettierin bu vacib metnini ilk dofe Azarbaycan
diline c¢evirarek diqqatinize ve miuzakirenize toaqdim edir.

Tinay Musdiyeva

Kiminss musyyan bir propozisiyani[1l] bilmssi ucgun gorakli va
yetarli sartlarin nadan ibarat oldugunu izah etmsk magsadi ils
son illards muxtsalif cahdlar edilib. Bu cahdlari cox vaxt
asagidaki oxsar formada ifads etmak olar:[2]

) S P-ni bilir; agar va yalniz agar

i) P dogrudursa,

i1) S P-yo inanirsa va

iii) S-nin P-ys inanmasi U¢un 3sasl varsa.

Misal dcun, Cizolm hesab edirdi ki, asagidaki forma bilik UGcgin
gorakli vo yetarli sartlari ifads edir:[3]

b) S P-ni bilir; agar ve yalniz agar

(1) S P-ni gobul edirss,

(ii) S-nin P Ucun muvafiqg dalili varsa va

(iii) P dogrudursa.

Ayer geyd edirdi ki, biliyin garakli ve yetarli sartlari
asagidaki kimidir:[4]

S P-ni bilir; agar ve yalniz agar
P dogrudursa,
) S P-nin dogru olduguna amindirsa va
ii) S-nin P-nin dogru olduguna amin olmaq Ucun haqqgi varsa.

Man arqument gatirscayam ki, (a) yanlisdir, cunki burada izah
olunan sartlar “S P-ni bilir”, — propozisiyasinin dogrulugu



uclin yetarli sarti odesmir. Bu arqument gostaracsk ki, oagar
“muvafiq dolili varsa” voa ya “smin olmaq uc¢un haqggqi varsa”
ifadalari har yerds “inanmasi uUc¢ln asasi varsa” ifadesi ils
avoz edilarsa, (b) va (c) yena da ugursuzdur.

Iki niansi geyd etmakls baslayacam: birincisi, “ssasi varsa”
dedikds, bu, “S-nin P-ya inanmasi ucln asasinin olmasi S-nin
P-ni bilmasi Ucun garakli sartdir” kimi basa dusilarsa, onda
bir insanin aslinds yanlis olan bir propozisiyaya inanmaq ucun
asas1 ola bilar. Ikincisi, har hansi bir P propozisiyasi igin,
9gar S-nin P-ys 1inanmaq uUc¢un 3sasl varsa va P Q-ni noatics
verarsa vo S Q-ni P-don natica c¢ixararsa va Q-ni deduksiyanin
naticasi kimi gabul edsrsa, bu zaman S-nin Q-ya inanmaq ucgun
9sas1 vardir. Bu iki ndansi1i nazarda saxlayaraq, indi iki
numuna gostoracayam ki, (a)-da qeyd edilan sartlar bir sira
propozisiyalar ducun kec¢arlidir, amma buna baxmayaraq,
sozugedan soaxsin hamin propozisiyani bilmesi eyni zamanda
yanlisdir.

Nimuna 1:

Toasovvur edin ki, Smit vo Conz musayysn bir 1s uUgun muraciat
ediblar. Hem¢inin tasavvir edin ki, Smitin asagidaki
konyunktiv propozisiya ucun guclu dalili vardir:

d) Conz isa gabul olunacaq adamdir va Conzun cibinds on sikks
vardir.

Smitin (d) dcun dalili bels ola bilsr ki, sirkatin rahbari onu
amin edib ki, sonda Conz secilacakdir, hamcinin Smit on dagigs
onca Conzun cibindaki sikkalari sayib. (d) propozisiyasi
asagidaki propozisiyani natice verir:

e) Iss gobul olunacaq adamin cibinds on sikksa vardxir.

Golin tasavvur edsak ki, Smit (d)-nin (e)-ni natics verdiyinin
fargindadir va (e)-ni glcliu dalils sahib oldugu (d) asasinda
gabul edir. Bu halda Smitin (e)-nin dogru olduguna inanmagq
ucun acig-askar asasi vardir.



Ancaq tasavvur edin ki, Smitin 0zu bilmadsn Conz deyil, o 0zu
ise gobul olunacag. Ham¢inin Smitin O0zU bilmadsn onun 0z
cibinda on sikks vardir. Demali, (e) propozisiyasi dogrudur,
baxmayaraq ki, Smitin (e)-ni natics c¢ixardigi (d)
propozisiyasi yanlisdir. Belalikls, misalimizda asagidakilarin
hamisi dogrudur: (i) (e) dogrudur, (ii) Smit (e)-nin dogru
olduguna inanir vo (iii) Smit (e)-nin dogru olduguna inanmagq
uclin asasi vardir. Amma eyni doaracads aydindir ki, Smit (e)-
nin dogru oldugunu bilmir; c¢unki (e) Smitin cibindaki
sikkalarin sayi baximindan dogrudur, halbuki Smit 6z cibinds
na goadar sikka oldugunu bilmir va (e) ils bagli inamini iso
gobul olunacagina yanlis olaraq inandigi Conzun cibindaki
sikkalarin sayi Uzarinds qurur.

Nimuna 2:

Goalin tasavvir edak ki, Smitin asagidaki propozisiya duculn
guclu dalili vardair:

f) Conzun bir Ford masini vardir.

Smitin dolili bels ola bilar ki, Smitin xatirladigi goadar
Conzun kecmisda hamisa bir masini olub vo bu masin da homiss
Ford olub, ham¢inin bir az once Conz Fordu surarkasn ona masina
minmayi toklif edib. Galin indi tasavvur edak ki, Smitin
tamamils harada oldugundan xabarsiz oldugu Braun adinda basqa
bir dostu vardir. Smit tamamils tasadufi soakilds uU¢ yer adi
secarak asagidaki (¢ propozisiyani qurur:

g) Ya Conzun bir Ford masini vardir, ya da Braun Bostondadir.
h) Ya Conzun bir Ford masini vardir, ya da Braun
Barselonadadir.

i) Ya Conzun bir Ford masini vardir, ya da Braun Brest-
Litovskdadir.

Bu propozisiyalarin har biri (f)-in mantigi naticasidir.
Tosavvir edin ki, Smit (f) vasitasila qurdugu bu g
propozisiyadan har birinin natica olaraq c¢ixdigini basa dusur
ve (g), (h) vo (i)-ni (f) ssasinda gabul edir. Smit (g), (h)



vo (i)-ni lehina gicli dslili oldugu propozisiyadan duzgun
olaraq natica c¢ixardib. Belalikls, Smitin bu U¢ propozisiyadan
har birina inanmaq lUclin tamamils asasi vardir. 9dlbatta, Smitin
Braunun harada oldugu hagda hec bir fikri yoxdur.

Amma indi digar iki sartin do oldugunu tasavvir edin.
Birincisi, Conzun bir Ford masini yoxdur; o, hazirda kirays
masin sirir. Ikincisi, sirf tesadif neoticosinda, Smitin 6z
hec bilmadan (h) propozisiyasinda geyd olunan yer, san dema,
els Braunun oldugu yerdir. 9gar bu iki sart d6danirsa, onda
Smit (h)-nin dogru oldugunu bilmir, baxmayaraq ki: (i) (h)
dogrudur, (ii) Smit (h)-nin dogru olduguna inanir va (1ii)
Smitin (h)-nin dogru olduguna inanmaq Ucln asas1i vardir.

Bu iki misal gostoerir ki, (a) toarifi kiminss musyyan bir
propozisiyani bilmasi UuUcun yetarli sarti odemir. Eyni
numunalar mivafiq dayisikliklarla ham (b) tarifinin, ham da
(c) torifinin bels bir gsorti odemadiyini gostarmak ducun
kifayot edir.
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