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XX 9srin ciddi hadisalarindan biri dos slbhssiz ki, kinodur.
Elmi koasflarin suratlsnmasi, xlsusilsa do texnologiyanin
inkisafi, yeni Kkino nazariyysalarinin meydana galmasi,
kameranin harakati vo bir cox basqa tasirlar kinonun 6zinaxas
bir disiplin olmasina asas verdi. Butun bu olanlara
baxmayaraq, yens do kino falsafi bir akt kimi gO6runmadi. Bu
iki disiplinin paralelliyi aslinds tarix baximindan c¢ox yaxin
bir dovro tasaduf edir. Bu paralelliyi ilk goran isa fransiz
filosof Jil Deldz (1925-1995) olmusdur.

Kino vo falsafa dediyimiz zaman aglimiza ilk olaraq bir yers
gotirilmasi mumkin olmayan, tamamils ayri iki disiplin galir.
Amma Deldzdan sonra kino falsafi bir fsaliyysts cevrildi. Bas
niys Deldoz kinoya foalsafi bir faaliyyat kimi yanasdi? o9gar
kino bizo sadaca imiclar taqgdim edirsa va falsafa bizs
mafhumlar verirsa, onda nays gora Deldoz bu iki disiplinin
paralelliyindan danisdi? Vo ya naya gora Deldoz kino hagqginda
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dvvalca onu geyd etmak lazimdir ki, kino falsafasi demak bir
film tahlili voa ya bir film haqqgqinda sarh yazmaq demak deyil.
Hatta filmin moOvzusu falsafi bir movzu ola bilar, amma bu yens
o demak deyil ki, filmi tahlil etmak bir kino falsafasidir.
Bir film izladikdan sonra haminin o film haqginda bir fikri
ola bilar, hatta o film hagginda cox yaxsi sarh do yazila
bilar. Amma butin bunlar bir film izlemak, film hagqinda bir
fikra sahib olmaq, film haqgqinda sarh yazmaq kino falsafasi
ils masgul olmaq demsk deyil. Bas onda tam olaraq kino
folsafosi nadir? Niys kino va falsafa? Kino falsafasi deya
bilacayimiz bir disiplin ancaq Delozdan sonra ortaya c¢ixdi.
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Kino diusinceni herskat ve zaman imiclari (images) 1ils
olagoalondiren foalsafi bir fealiyystdir. Yani kino falsafasi
bir ndév imicin disince ila alagasinin tahlilidir. Deldzln
kinoya foalsafi foealiyyoat demasi o demakdir ki, kino o0zunda bir
sonatdir, amma falsafi yaradiciligi olan bir sanat. Basqga cir
ifados etsak, kinodaki foaliyyst foalsafi bir fasaliyystdir.
Cunki Deldzs gors falsafs mafhumlarla, kino iss imiclarls
diusincani haroakatas kec¢irdir. Amma kino eyni zamanda falsafa
kimi imiclarla mafhumlar istehsal edir. Bu o demoakdir ki,
Deldza gora kino falsafa kimi bizs mafhumlar taqgdim edir,
disincani faaliyyata kecirdir voa zehni aktiv bir pozisiyaya
salir, bir nov dusuncays sakil verir va ona gora do falsafi
bir foaliyyatdir. Qisaca bels deys bilarik ki, kinonun falsafa
ilsa paralelliyi, kinonun falsafa kimi mafhum icad eds
bilmasindan irali galir.

Deloza gadar kino hamiss estetika, ya da Ferdinand de Sossur
va Lakana bagli olan semiotik va psixoanalitik kino
kontekstinda tahlil edilmisdir. Deldzdan sonra iss artig
kinonun yaradiciligi falsafi bir yaradiciliq olaraq goérulda.
Ona g6ro do Deldz ilk kino-filosof hesab edilir. Ilk kino
Uzarina dusunan va yazan bir cox ad coaks bilarik, xususila da
Sovet kinematoqraflarindan Lev Kulesov, Sergey Eyzensteyn,
Dziga Vertov, Vsevolod Pudovkin va s. kimi adlari cokmak olar.
Demak olar ki, bu kinematoqraflar kinonun dusuncs 1ila
olagasini ilk kasf edanlardir. Toabii ki, bu alags montaj
(montage) idi. Bu adi c¢akilan Sovet kinematoqraflari arasinda
montajin neca olacagi haqginda ¢ox ciddi mibahiss vardi ki, bu
mubahiss eyni zamanda dusunca ils montajin munasibatini da
muayyan edirdi.

Kulesov va Pudovkin kino c¢oakmayi korpiclari lst-ldsts yigmag
kimi gorurdid, yeni onlara gora montaj c¢akilis parcalarinin
bir-birinin uUstuna alave edilmasi idi. Eyzensteyn isa bunun
tam torsini deyarsak, bu zancirvari montaj anlayisina garsi
¢ixir. Ona gora, montaj c¢oakilis parcalarinin bir-birils
togqusdurulmasidir. Bu iss Eyzensteynin marksist dialektikani
montajin tomali olaraq gormasindan qaynaqlanirdi. Cunki



Eyzensteyns gora, hor sanatin temalinds bir ziddiyyat vardir.
Dolayisila kino montaj vasitesils bu ziddiyyatlari
togqusduraraq yeni mafhumlar tagdim etmakdadir. Vertovun
ozUnamaxsus dialektikasi ise insani olmayanla, yoani masinla
insanlustl dediyi g6z arasindaki minasibatdadir. Bu dialektik
anlayls 1isa kameranin bir nov arxeoloji tarifidir. Daha aydin
ifada etsak, Vertovun dialektikasi kameranin mahiyyatini izah
etmaokdadir. Magalanin Vertov boluminda Vertovun Kkinoya
yanasmasl daha genis tosvir edilmisdir. Burada sadaca kinonun
ilkin illarinda kinonun dusunca ila alagssina dair yazanlar
glsaca toasvir edildi. oks-halda Sovet montaj noazariyyasi
(Soviet montage theory) 0z-o6zluyunds ayri bir movzudur. Burada
toxunulmasinin sababi isa kino va foalsafa kontekstinda Deldzun
bu kinematoqraflardan, xususils do Vertovdan ilhamlanmasidir.

Yazi (¢ bélimdsan ibarstdir. Ilk bélim kino ve falsafa
minasibatinin 6zayi haqgindadir, yoni imic va mafhum ortaqligi
toh1lil olunmusdur. Ikinci bdélim (Zehin-Kamera) Delézin
subyekt va kamera arasindaki oxsarligi vo bu oxsarligi falsafi
bir tonda formalasdirmaga ilham olan Vertov haqgindadir va
Vertov bu bélimds Deléz prizmasindan als alinmisdir. Uclinci
bolimds isa qisa bir sakilds Deldzun kinonun 06zayi dediyi
harakat-imic va zaman-imic mafhumlari toasvir edilmisdir.
Deldzin kino falsafasinda xlsusila imiclar mdévzusu ¢ox genis
oldugu ucgln, bu yazida imiclara sadsaca qisaca toxunulmusdur.

Imicdan Mafhuma

gn boasit dil ils ifads etssk kino bir sansatdir. Kino sanatin
digar novlari kimi gucunu tabistdan alir. Yoni kino bir sanat
nimunasi olduguna gors dolayisi ils bir “mimesis”dir, tabiati
taqlid edir. Kino s0zu yunan dilinds “harsakat” manasina galan
“Kinesis” sozundan toramisdir. Onu digar sanat novlarindan
farqlandiran mahz bu harsakstdir. Kino realligin mexaniki
maohsuludur. Subhasiz ki, kino ilkin vaxtlarinda budtun
sahalardan tasirlenmisdi. Amma bu, onun orijinalligina mane
olmadi. Senatlararasi tasir onsuz da gacinilmazdir. Masalan,
saf kino (pure cinema) nazariyyasi kinonu oadebiyyat va



teatrdan ayirmaq uUcun meydana ¢ixmis bir anlayis idi. Cunki
kino ilk ortaya c¢ixdigi vaxtlar bir c¢ox manada basqa
sanatlarin naticasinda var ola bildi. Sonra kinonun 6zlnaxas
adamlari ortaya cixdiqca, artig kino bdtin ssnatlardan o6zunu
uzaglasdirmaga baslamis va saf kinoya qayidis devizlari
formalasmisdir.

Bu nazariyya Sovet rejissoru Dziga Vertov (1896-1954) kimi ilk
boyuk kino nazoariyyacilari va rejissorlari toarafindan
yaradilmisdir. Vertovun sah asari kimi taninan Kamerali adam
(The Man with The Movie Camera/ 4YenoBek Cc KuHoannapatom -—
1929) filminin giris sozlari saf kino axtarisi ils baslayair.
Saf kino Vertova g6ra dramatik qurgudan (fiction) uzaq
olmalidir, yani teatr V3 o9dabiyyat tosirlari
kinematoqrafiyadan uzaqlasdirilmalidir. Vertova gora saf gozls
gundalik hayatda go6runmaysn hayatin hagiqi uUzu hec¢ bir
midaxils olmadan oldugu kimi géstarilmalidir. Vertovun saf
kino ils alagali suari bels idi: Hayat, necadirsa els (Xu3Hb,
KakK OHa ecCrTb).

Amma bu cur cahdlar kinonun gucunl gormazdan galmisdi. 9Jksina,
cagdas fransiz filosofu Alen Badyonun +1 (Plus-one) _kimi
adlandirdigi kino, bdtin ssanatlari o6zunds ehtivaetms glclns
sahibdir. Bu, filmin 6zunamaxsuslugudur. Yani filmin muasir
glici ve oOzunamaxsuslugu “butin garisiq fikirlari bir fikra
cevira bilmasindan irali galir.”

Kino dinyasinda da bir cox mubahisalar olmusdur. Bunlardan an
g1zgin olani “gercoklik” mubahisssidir. Eyni falsafadsa oldugu
kimi kinoda da zahiri dinyanin, fiziki olanin, yani
gercokliyin tosvir edilmasi miubahiss movzusu olmusdu. Tabii
ki, zahiri dinya ils bagli mibahisalar eynils falsafoadaki
gercaklikla bagli mibahisalar kimi olmasa da onlar bir c¢ox
yerda falsafanin dos diqgatini c¢oakmisdir. Kino tarixinds 1ilk
film olaraq bilinsn Lumyer qgardaslarinin c¢akdiyi Qatarin La-
Syotaya goalisi (The Arrival of a Train/ L’arrivée d’un train a
La Ciotat — 1895) filmi xalqa ilk dofa numayis etdirildiyi
zaman, salonda oturan insanlar o6zlarina taraf bir gatarin
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goldiyini gormusdular. Amma aslinds 1isa qatar onu ¢akan
kameraya dogru harakat edirdi. Bu lent xalga goésterildiyi
zaman, xalq kameraya dogru harakst edsan qgatarin galib onlari
9zacayini zann etmisdi. Bu gun biza ns gadar gulmali galss da,
oradaki insanlar qatarin pardadan c¢oOls c¢ixaraq onlari
9zacayini dusunmusdu. Cunki xalq pardsds bas veran, reallasan
is1gin nalar eds bilacayindan va na oldugundan xabarsiz idi.
Bu vizualligin garsisinda tamasacilarin tabii olaraq,
heyratlonarak salonu tork etdiyi bilinir. Amma ilk film
nimayisinin 1895-ci ilds oldugunu bildiyimiza g6ra bu cir
reaksiyalarin son daraca tabii oldugunu anlayiriq. Tamasacilar
gatarin pardadan c¢dls c¢ixacagindan qorxduqgqlarina géra salonu
tork etmisdilsr. Amma sonradan realliga, yani aslindan
farglanmayan “surat-goruntiuys” Oyrasmayimizdan sonra filmdaki
realligin bu clr tasiri sona catmisdir. Mshz buna gOradir ki,
bu gun artiq pardads aks etdirilan “harskatli isiq” salonu
tork etmayimizs sabab olmur.

Bas onda “kino ve realliq” dediyimiz zaman necs bir realligi
nozardes tuturuq? Cunki kinodaki realliq “ssyalar ve sabit
soxsiyyatlar deyil, harakatdir, uzaq va sorgulana bilacak
hadisalar deyil, davamli bir dayisiklikdan alda olunan fiziki
v toqlidi ifadalardir.” Ysni filmds goOstarilan reallaiq
“jestlarin va hadisalarin realligidir.”

Folsafa vo kino arasinda bundan basqa bir alags daha
olmalidir. 9goar sadoacoa gercaklik kimi moévzularla baglz
muzakiralarin paralelliyina gora bu iki disiplini bir araya
gotirsak, bu, asassiz olacaq. Xususi bir mudnasibat, ysni ham
folsafonin, hoam da kinonun birlikds eda bilacayi bir sey
olmalidir. Mahz bu magamda bu masalalarls bagli kdémayimiza
catan Deld6z ve onun kinoya yanasmasi olacaq. Deloz ils
birlikds kinonun artiq foalsafi bir akta cevrildiyini demisdik.
Folsafa ve kino arasindaki paralelliyi ham ilk gormak
baximindan, hom do kinonu dusuncani harsksats gsatiran bir
foaliyyat olaragq xarakterizs etmasi baximindan Deldzu ilk
kino-filosof hesab etmak olar. Cunki Deloz kinonu mafhum
yaradan bir foaliyyat olaraq giymatlandirdikda, deyildiyi



kimi: “..eyni vaxtda falsafoani dos kinolasdirdi.” 9dvvalca onu
geyd etmaliyik ki, XX asrin avvallarinds bas veran ictimai va
elmi doyisikliklar falsafanin galacayi ila bagli mizakirani da
ozuyls birgs gotirdi. “Falsafes nadir?” ya da “Falsafes na
olmalidir?” kimi suallarla birlikds falssafanin na olduguna
dair bir cox anlayis ortaya cixdi. Yani falsafonin vazifasinin
na oldugu, na ils maraglanmali oldugu arasdirilmaga baslandi.
Bu cur axtarislari o6zinds oks etdiran kitablarin an
mashurlarindan biri do alman filosof Karl Yaspersin “Falsafs
Nodir?” adli Kkitabidir. Yaspersa goOra, falsafo “insanin
dusunarak, 0z movcudiyyatini doark etdiyi har yerdadir. Cunki
disinan insan dogru-yanlis, dayaz-darin, qgisa va Yya
uzunmiddatli bir sakilds falsafs ils masgul olmaqdadir.” _Yani
sads bir dills ifads etsak, Yaspersa gors falsafa noasa
haggqinda dusunmakdir. Dusunmak da falsafanin isidir. Dolayisi
ils nasa haqqginda dusunmak folsofolomakdir. Deldz Feliks
Qvattari ils birlikds yazdigi eyniadli “Falsefe nedir?” adli
kitabinda falsafaya yeni bir anlayis gatirir. Deldzs gors
folsafo no bir sey Uzarina dusinma (reflextion), na platoncu
moanada tamasa (contemplation), na do kommunikasiyadir
(communication). Bas onda falsafs nadir? Suali bir az da
konkretlasdirsak, bela sual eds bilsrik: “Delozs gors falsafas
nadir?”

Deloza goO0ra “Falsafoani nass hagginda dusunmak, muhakims
yuaritmak uclin zamanat kagizi kimi gabul etmak, ona daha cox
mona yuklamak, amma oaslinds isa icini bosaltmaq demakdir.”
Yani, oagar falsafaysa “nasa hagginda dusunmak” kimi toarif
versak, o zaman falsafani basqa bir seys cevirmis olariq. Bu
vaziyyotdoa isa Deldzin dediyi kimi, butdn bunlar sadacs
folsafonin ic¢ini bosaltmaqdan basqa bir sey deyil. Yani
“disunmak” voa ya “nasa haqginda dusunmak” falsafanin isi
deyil. Delézs gOra, bir riyaziyyatc¢inin riyaziyyatla bagli
nayiss dusunmasi uUcun falsafays ehtiyaci yoxdur. Bela bir
ehtiyacinin oldugu dislncasi sadsaca cafangiyyatdir. Sonra isa
Deloz fikrina bels davam edir: “Falsafa agar nayisa dusunmaya
yarasaydi, o zaman varliq sababi ortadan galxardi. 9gor
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falsafa varsa, bu, 06zuina aid bir komponenti oldugu ucundir.”
Bas onda falsafa dusunmak deyilsa, nadir? Deldzos gora falsafas
mafhum (concept) yaratmaq ve ya icad etmakdir. Platon
“ideyalari tamasa etmak” hagqinda danisanda ilk oOonca “ideya”
mafhumunu yaratmisdi. Yani mafthum verilmis, hazir (ready-made)
bir sey deyil; yaradilmalidir. Filosof isa bu vaziyyastds
mafhumu icad edandir. Delozs gora falsafanin bir disiplin
olmasina imkan yaradan sey mafhumlardir. Ancaqg mafhumlarin
9sasini anlaya bilmayimiz dcudn “mafhum”un na oldugunu da
bilmaliyik.

“Basit mafhum yoxdur. Har mafhumun komponentlari var ve mafhum
bunlarin vasitesi ils izah olunur. Demak har mafhumun bir
sifrasi var. Har coxluq (multiplicity) mafhum olmasa da, o,
bir coxluqdur. Tak komponentli mafhum ola bilmaz; birinci
mafhumun, bir falsafonin “basladigi” ilk mafhumun bels bir cox
komponenti var, cunki falsafanin bir baslangicinin olmasinin
vacibliyi midtlaq deyil ve agar bir baslangic miayyan
edilacaksa, buna bir ndqteyi nazar, ya da sabab alave etmak
lazimdir. Dekart, Hegel, Feyerbax eyni mafhumla 1is»s
baslamadiqlari kimi eyni baslangic mafhumunu da istifads
etmirlar. Har mafhum an azindan cuatdiur, Gc¢ komponentlidir.
Eyni soakilds biutun komponentlari o6zunds camlayan mafhum da
yoxdur, yoxsa bu tamamils bir xaos olardi. Dirnagarasi asas
mafhumlar sayilan universallar bels onlari izah edan kainati
ohata edarak (tamasa, dusunma, kommunikasiya) xaosdan
¢ixmalidilar. Har mafhumun, komponentlarin sayi ils muayyan
olunmus, nizamsiz bir shatsasi var. Buna gdrs ds Platondan
Bergsona qadar mafhumun birlasma, kasib c¢ixarma va yenidan
kosma isi oldugu disincasiyls garsilasiriq. Komponentlarini
tamamladigi dclin mafhum bir bdtundir, amma parcalanmis bir
butundir. Yalniz va yalniz bu sartlarla mafhum dayanmadan onu
musahida edan, onu bir daha 6zuns c¢akmak uUcun dayanmadan ona
yapisan zehnin xaosundan c¢ixa bilar.”

Del6z bu izahi ils bizs prinsipial olaraq hec¢ bir mafhumun
basit olmadigini deyir. Masalan, Cogito mafhumunun g
komponenti var; subhalanmak, disunmak, olmag. Bu uU¢ sO6zln



vasitasils cogito mafhumu meydana goalir. Bu mafhumun daha
genis izahi beladir: “..disunuram, demak, movcudam, ya da daha
umumi bir sokildoe ifado etsak: subhslanan insan olan man,
disuniram, mdvcudam, man dusinan bir varligam..”

Hec bir mafhum basit deyilsa va bu mafhumlar zehnin xaosundan
¢ixlrsa an basit ifads ils ilk once onlar icad edilmalidir.
Clinki bizdan ayri bir mafhumlar coxlugu var olmadigi Ucln biz
onlari ordan ¢akib c¢ixara bilmirik. Mafhumlarin komponentlari
iso toacrubs ila alds edilir, bu tacrubadan yola cixan saxs bir
problema yoénalir va o komponentlari zehin mustavisinda
birlasdirarak bir mafhumu icad edir, adlandirir va dolayisils
Del6za gors o soaxs artiq filosofdu, cunki mafhum icad
etmisdir. Ona gora do Deldz yuxarida mafhumun ancaq zehnin
xaosundan c¢ixa bilacayini, zehnin iss bir fabrika kimi
isladiyins isara edir voa zehin bir nov mafhum istehsal edir.
Del6zliin burada falsafays yenidon gatdigi sey praktikanin hec
bir halda nazariyyadan ayri duss bilmayacayidir. Delozun
Qvattari ils falsafays gotirdiyi bu tarif, falsafani yenidan
kabinetdan aqoraya (meydana, klg¢ays) ¢ixartdi. Qisacasi, bu
anlaylisa gora falsafa hayatin har yerindadir; siyasatds,
sanatda, elmdsa, isds, bazarda, kicada va. s. Cunki subyekt
tosir vo aks-tasirlarla (interaction) formalasdigi ucin, basqa
cir ifads etsak, subyekt 06zl qurucu deyil, qurulan oldugu ucln
macburdur ki, “yaratmaq” prosesina daxil olsun va bu istirak
ile aktivlassin. Cunki Delozs gora, duslunce tabisti etibarils
yaratmagi arzulayir va disince bunu il¢ ifads formasi ilas
gercaklasdirir; bu uc¢ ifads formasi falsafa, elm va sanatdir.
Notico olaraq, Deloz falsafanin mafhumlarla, elmin
funksiyalarla (function) va sanatin isa duygularla (sensation)
Uzo ¢ixdigini deyirdi.

Del6za gora, falsafonin isinin artiq mafhum icad etmak va
mafhumlarin da mirakkab oldugunu bilirik. Kino isa imiclarls,
obrazlarla var olur. Yoni kino bizs imiclar taqdim edir. Amma
bu, kinonun bizs falsafi bir akt/kasf kimi gorunmasi ucgun
kifayat deyil. Bas o zaman Delo6z niys kinonu falsafi bir
foaliyyat olaraq gorda?



Cunki kino ozluyunds mafhumsuz olub, mafhum yaradan bir
foaliyyatdir. Burdaki mafhum falsafadaki mafhumla eyni deyil.
Yoni kino yaratdigi atmosfer va obrazlarla “disinceoni haraksta
kecirdan” bir fosaliyystdir. Daha aydin bir dills ifads etsak,
Deldoza gora, kino yaradici bir fesaliyyatdir. Bu necsa olur?
Deldoz deyir ki, “Bir rejissor kino c¢akdikda na etmakdadir?
Buradaki yaradiciliq nadir?” Cavab olaraq iss bildirir ki,
“kimsa harakat ve zaman bloklari (blocs of movement/duration)
yaradirsa, o artiq kino c¢oakmakdadir.” Buna misal olaraq, ham
kinoda, ham falsafads harskat va zaman mafhumlari var. Sadacs
iki disiplin arasindaki harakat va zaman anlayislarinin ifads
torzlari farqlidir. Falsafa bunu abstrakt bir sakilds ifads
edirsa, kino bunu konkretlasdirarak edir. Bunu bir qgadar
aydinlasdirmaq Ucun bels do deys bilarik: “Kino dusuncani
harakat va zaman imiclari ils konseptual bir formaya salan
insani bir aktdir.” Mshz falsafe va kinonun labid ortaqligi ve
ya paralel bir sakildes irslilemssi buradan yaranir. Buna gors
da, foalsafo kimi mafhumlar istehsal etdiyins gora Deldz kinonu
folsofi bir foealiyyat kimi als aldi.

Delozcl baxisla kino tarixina nsazar salsaq, imic ve mafhum
ortagligini ilk kino nazariyyacilarindsn olan Lev Kulesovun
tacrubalarinds gdrmak mumkindur. Kulesovun Sovet aktyoru olan
Ivan Ilic Mozjuxin ile birge etdiyi tocribalar ayri ve sorbast
uc ¢oakilisdon ibaratdir. Bu c¢akilislar montaj vasitasils bir
yera gotirilir. Montajla birlssdirilan zidd imiclar 6zluyunds
basitdirlar, yani tak komponentlidirlar, montajla birlikds
oldugda iss yeni bir mana kasb edir, cunki basga imicls
toqqusdurulur va ya ard-arda duzuludr. Vo bu mana saviyyasi
Del6zin mafhuma verdiyi torif kimi mirakkabdir.

Kulesov effekti (Kuleshov effect) kimi ds taninan bu tacrubs
sabit 0z ifadssins alava olunmus farqgli gorintiulardan yaranan
bir tacrubadir. Tacrubads bir insanin yaxin plandan Uzl
gorunur. Sonraki sahnads masanin uzarindaki sorba kasasi
gostorilir. Ikinci cokilisds yena eyni adamin izl ve baxisi
gostarilacak, sonra iss o6lu bir gadinin yatdigi tabut
gostorilacak; Ucuncu cakilisds isa yens eyni adamin Uzu va



bax1is1i, sonra isa oyuncaq ayi ils oynayan bir qiz obrazi slavs
olunmusdu. Sonunda alds olunan natice ¢ox fargli idi. Dayismaz
Uz ifadasinin (birinci imic) yanina alave olunan imiclar, yeni
bir mena yaratmisdi. Uz va sorbanin birlasmasi, yeni iki
tosvirin yan-yana gotirilmasi bizi “ac adam” mafhumuna goatirib
¢ixartdi. Kino artiq sadscs imic deyil, ham ds disuncs ustunds
ani bir tasirs sahibdir. _Bu hamc¢inin kinonun imicdsn mafhuma
kecidinin baslangici idi.

Zehin vo Kamera (Deloz-Vertov)

Vertov 0zuna kino-g0z (kmHo—rna3) deys muracisat edirdi. _Bu
ifadsyla kamerani, ysni kino-g6zu artiq 0z ramzina c¢evirmisdi.
Kamera (kino-g6z) Vertov ils artiq “mustaqil bir organ, daha
dogrusu badansiz bir organ oldu.” “Nayasa gdz atmaq”
ifadasindan yola c¢ixan Slavoy Jijek bu ifadayls bagli bels
deyir: “gb6ziu yuvasindan cixarib bir seyin Uzarina atdiginizi
forz edin.” Vertov kamera ils mahz bunu etdi. Jijek fikrina
bela davam edir: “inqilab¢i bir kino bunu etmalidir: Kamerani
natamam bir nasns, asasindan qopardilmis va soarbast soakilds
otrafa atilmis bir g6z olaraq istifads etmak.” Vo Jijek
Vertovu kino dinyasinda ingilabc¢iya ceviran seyin mahz bu sey
oldugunu dusunlir. Daha aciq ifade etsak, Vertov kino-géz
manifesti ila insan g0zina, yani gdérma duygusuna meydan oxudu.
Insan gozine qarsi mexaniki g6z0 on plana cixartdi. Bu is®
sozun asl manasinda kameranin kasfi idi.

Materialist va konstruktivist bir rejissor va kino
nazoariyyscisi olan Vertova gors metafizika oshamiyyetsiz bir
sey idi. Vo buna gora agar uzaqgdrmo bacarigi adli bir sey
movcuddursa, bu ancaq insani ve ya mexaniki ola bilardi ki,
Vertov mexaniki olani on plana cixartdi. ClUnki insanin gorms
duygusu qusurlu oldugu uclin Vertov bu bacarigi qusursuz olana,
yoni kameraya aid edirdi. Vertovun kino tarixinds an boyuk
uguru kimi taninan Kamerali Adam filminda bu ac¢iq-aydin
musahida edilir. Vertovun 06z s6zlariyls desak, “gdzlarimizin
gurulusunu toakmillasdirs bilmarik, amma kamerani tamamils
gusursuz hala gotirs bilarik.”


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-US&rs=en-US&WOPISrc=https%3A%2F%2Fwuaz-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Ftinay_mushdiyeva_wu_edu_az%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F914e4e96ab6f49248052233ee1e0244c&wdPid=2c078e63&wdEnableRoaming=1&mscc=1&wdODB=1&hid=e235a49e-c0e4-0000-36af-4c2448251e90&wdOrigin=Other&jsApi=1&NewSession=1&corrid=d83ea2e2-07d9-4a41-814a-b8d1487ba287&usid=d83ea2e2-07d9-4a41-814a-b8d1487ba287&instantedit=1&wopicomplete=1&wdRedirectionReason=Unified_SingleFlushFallback
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-US&rs=en-US&WOPISrc=https%3A%2F%2Fwuaz-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Ftinay_mushdiyeva_wu_edu_az%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F914e4e96ab6f49248052233ee1e0244c&wdPid=2c078e63&wdEnableRoaming=1&mscc=1&wdODB=1&hid=e235a49e-c0e4-0000-36af-4c2448251e90&wdOrigin=Other&jsApi=1&NewSession=1&corrid=d83ea2e2-07d9-4a41-814a-b8d1487ba287&usid=d83ea2e2-07d9-4a41-814a-b8d1487ba287&instantedit=1&wopicomplete=1&wdRedirectionReason=Unified_SingleFlushFallback

Vertova gora kino bizs sonat perspektivindan daha cox elmi bir
perspektiv gazandirir. Buna gora do hadisalarin obyektivliyini
bizs gb6stars bilscak seyin kamera olduguna inandirirdi.
Vertova gora, obyektivlik “masafasiz va hududsuz gormak”
manasina galirdi. Daha avval qeyd olundugu kimi, bu “glisursuz
gormani” reallasdiracaq olan mexaniki gOzdur. Buna goOrs da
Vertov ucun kino “dunyanin hissi mustavids arasdirilmasi idi.”

Sovet kinematografiyasinin an onamli unsiurlarindsn biri ds
dialektika idi. Amma Vertovun dialektika anlayisi
digarlarindan (Kulesov, Eyzensteyn, Pudovkin) farqlanirdi.
Vertov dialektikasini digesr Sovet kinematoqraflarindan
farglandiran sey voa hamc¢inin Deldzun Vertov dialektikasinin
9sasl dediyi sey “insani olmayan bir madds ils, insandsti g6z
arasindaki munasibati..” formalasdirmasinda idi. Bu dialektika
hamcinin kameranin toarifi idi. Hoatta bels deys bilarik ki,
Vertovun kameraya yanasmasi Julyen Ofre de Lametrinin “masain
insan” (machine man) mafhumunun kinematoqrafiklasmis hali idi.
Bundan alava, Vertovun “araliglar nazariyyasi” kino va
folsoafoa arasindaki munasibats daha c¢ox istigamat verdi. Bu
nazariyya Vertovun kinematoqrafiyada etdiyi an boyuk inqgilab
idi. Vertov bu nazariyyani bels tarif edirdi: “Aralar (bir
harakatin digar hoarakats kecidi) harskat ssanatinin tarkibi
elementlaridir ve subhasiz ki, harakatin 6zu deyil. Harakati
kinetik hall yoluna aparan mahz aralardir.” Deldoz 1iss bu
masalayla bagli bels bir izah verir: “Vertov
kinematografiyasinda harakatin araligi qavrayisdir, g6z
atmagdir, gozdur. Sadacs bu g6z haddindan artiq harakatsiz
olan insan g06zu deyil, kameranin gozudir, yoni maddanin icinds
bir g6zdir, maddsnin icinda oldugu hali ils bir haraksatin
basladigi ndéqtadan reaksiyanin oldugu noéqtays qadar
genislanan, bunlar arasindaki araligi dolduran, kainati
basdan-basa got edan ve araliqlari olcusunds nabz kimi ddyunan
bir qavrayisdir.”

Burada Deldzin “gavrayis” adlandirdigi sey, harakat-imicin g
novundan biri olan “gavrayis-imiclari”dir (perception-images).
Il1k bdlmads geyd edilan kino ve foalsafe arasindaki minasibat



imic-mafhum ortaqligi idi ki, Deldéz, kinonu imicdan mafhuma
gotirdi. Amma bundan basga Delozun Kkinoya yanasma
sobablarindan biri ds els imiclarin 6zU idi.

a“" n

Deldza gbora “sey” va “seyin imici” deys bir ayraim yoxdu.
Gorunan har sey imicdir, imic isa harakatdir. Bu o demak deyil
ki, imic harakata tabedir ve ya harakatdon ayri bir varliga
sahibdir, tam tarsins 1imic va horakst eyni seydir,
“Imic=Harokot”. Bels ki, imic harakst oldugu ucin, harokst iss
maddaya xas oldugu Uucln, imic hamc¢inin do maddadir. Dolayisils
kainat davamli olaraq harskat-imiclardan (movement-images)
formalasir vo subyektin otrafi davamli imiclarls doludur.

Subyekt 6zi do bir imic olduguna go6éra va subyektin
formalasmasi basqa imiclarls tosir ve aks-tasir icinds olmasi
ila bas verir. Belalikls, atrafi imiclarls dolu olan, 06zu da
bir imic olan subyekt, o6zlindan xaricdaki imici gavradigi zaman
se¢mak marhalasina keg¢ir. Mahz Deldoz buna “qgavrayis-imici”
deyir. Subyektin secimlariyls yaranan gavrayls isa har zaman
natamamdir. Cinki subyekt davamli olarag imiclsr kainatindan
sadaca balli sayda imici c¢oakib cixara bilir. Mahz buna go6radir
ki, subyektin qgavrayisi ils, yoni tabii qgavrayis vasitasi ils
davamli imiclar kainati tam sakilds dark edils bilmaz. Buna
gora do Deloz eynan Vertov kimi tam qavrayisi reallasdiracagq
seyin va yegana “kinematoqrafik sdurun” kamera oldugunu deyir.

Delozun bu fikri kinematoqrafik gavrayis ve slUuru yan-yana
gotirir. Yani Deldzs go6ra, kinematoqrafik gavrayisin 1is
prinsipi zehinls eynidir. Subyekt imiclsri necs segirsa,
kamera da ¢akilis zamani eynisini edir. Mahz buna gdradir ki,
Deloz “araliqlar nszariyyasi”ndan yola cixaraqg Vertovu insan
beyninin neca isladiyini balka ds indiyadak an yaxs1i dark edan
biri kimi giymatlondirir.

Umumilasdirsak, bels deys bilerik ki, Vertov va Delézin
prizmasindan davamliligi qgavrayan sey sadaca kameradir.
Imiclari iss bir mistavide yaradan (menalandiran) montajdir
(montage). Montaj isa Deldzun do dediyi kimi ham filmin



avvalinda, hoam c¢oakilisinda, ham ds sonrasinda var. Bu Uc¢
saviyys 1isa Vertov kinematoqrafiyasinin asas faktorlaridir.
Vertova gora kamera subyektiv deyil, sadaca subyektiv kimi
gorunur. Subyektiv olmamasinin soababi iss Vertova gors
kameranin insan zehnins banzomasi deyil, onun Ustuns c¢ixa
bilmasidir. Dolayisi ils Vertova gorsa, kamera, bizim qavrayis
sahamizi gerids qoya bildiyi uUcun obyektiv ola bilmakdadir.

Horakat ve Zaman Imiclari

Deld6za gora, kino iki osas anlayis vasitesilsa dusuncani
haraksto gotirir. Biri harakat-imic, digari iss zaman-imicdir.
Imiclari ise klassik ve miasir kinonun ssaslarini yaratmasi
baximindan iki hissays ayirir. Italyan neorealizmins qadar
olan klassik kinonun asasini hoarskst-imic, muasir kinonun
9sasinl 1sa zaman-imic yaradir. Lakin Delozun bu bdlgusu bir
cox yerds tanqgid olunmusdur. Cagdas fransiz filosofu Jak
Ransier Delodzun imiclar dzsrindan kino tarixini iki vyera
ayirmasina qgarsl c¢ixaraq deyir: “Hoarokat-imic va zaman-imic
kinonun 1iki dovruns qarsiliq golan 1iki zidd imic deyil,
umumilikds imic Uzarina foarqli iki baxisdir.” Ransier bu iki
imic arasinda bir ziddiyyest gormur ve oksins bu iki imicin
munasibatini sonsuz bir spirala oxsadir. Deldzun kino tarixini
radikal bir sokilds iki imic uUzarindsan ayirmasi, Deldzun kino
folsafasinds oan cox mibahiss edilan moévzulardan biridir.
Horakat-imics tabe olan kino sakillarin vyan-yana
duzilmasindan, montajlanmasindan formalasirdi. Belalikls,
Delézin kino falsafoesina gatdigi ilk anlayis harakst-imic
olur.

Horokat-imici ilkin kino illarindski harskst, surstli
kasmalar, montaj, hasmcinin zamanin harakata bagli oldugu
Aristotelc¢i (Qadim Yunan falsafasinda zaman anlayisi) anlayis
ortaya c¢ixartmisdi. Aristotelg¢i =zaman anlayisinda zaman
harskatin bir migdaridir, harskats tabedir, harakat
noticasinds var olmagdadir. Har bir nasnanin dayismasi va
harakati ya o nasnanin icindadir, ya da dayisan-harakst edan
nasnanin oldugu yerdadir. Zamanin kecmasi (dsayisma) nasnanin



harskatina gora musayysn edilir. Zaman bu manada harakat deyil,
harakatin kamiyysatini miayysn edoandir. Qisacasi, Aristotels
gora harakatin olmadigi yerdsa zamandan danisa bilmoarik.
Horakat-imicin hakim oldugu kinolar bu kdéhna anlayisin bir ndv
mahsullaridir. Deldéza gors, klassik kinoda axisi, davamliligi,
sabab-naticani yaradan sey montajdir. Cunki o illar ucun kino
demak montaj demsak idi. Montaj iso ham harakati, hoam ds
kinodaki axisi yaradirdi. Montajla birlikds kadrlar ya
birlsasdirilir, vya da bir-birils toqqusdurularaq saxta
harakatlar (movements of false) va mana yaradilirdi. Bunun an
yaxsl numunalarindan birini Sovet kinematoqrafi Eyzensteynin
“Potyomkin Zirehli Goamisi” (Battleship Potemkin/bpoHeHocel
MotémknH-1925) filminda gormak olar. Eyzensteyn montajla o
filmds yatan, oyanan vo Kkukraysan vaziyystds gostarilan
harakatsiz u¢ sir heykslini arxa-arxaya gostarmakls saxta
horakat yaratmisdi. Demak ki, montaj ortaya harakat ve axis
¢ixardir, bu harakat ve axis 1iso bizs kino haqqinda bir fikir
verir. Bu sababla do Deldzdan avval kinoya olan yanasmalarda
semiotiklar kinonun 6zunud bir dil, montaji isa bir *“dil
formasi” olaraq als alirdilar.

dvval onu qeyd edak ki, Deldézs gdra beyin bir ekrandir. Bu o
demakdir ki, kinoya dair har sey gundalik olaraq hayatimizda
bas veran hadisalardir. Kamera imiclari secir, onlari
sistematik bir sokilds ekranda bizs gOstoarir, subyektin isa
beynindaki imic axisi va ya davamli imiclar axisinda imiclarls
ic-i¢aliyi hoam digsar imiclars tasir edir, ham da 06zl
tosirlonir. Bu tasir va oks-tasirlar 1isa subyektin imic
gavraylsina, secimins toasir edir. Deloz toesadufi markaz olan
subyektla bir yerds oldugu zaman mena qgazanan harakat-imicin
uU¢ novindsn boahs edir. 9dger uU¢ imicdsn, yoanli qavrayls
(perception), foaliyyat (action) va tasirlanma (affection)
imiclarindan danisiriqsa, bu o demakdir ki, hoarakst-imiclar
subyektin gavrayisinin tasiri altindadir. Amma bu qavrayis
imiclari oldugu kimi deyil, natamam qgavrayir. Noticads iso
horakst-imiclar subyektin gqgavrayisi altinda doark edilarsak
realliq qazanir. Subyekt 06zU do bir imic olduguna goéra



subyekti yaradan da harakat-imiclardir. Belalikls, Deloz bizim
har birimizin, bu U¢ imicin yaratdigi bir mexanizmdan, yani
gavraylis-imic (perception-images), foaaliyyat-imic (action-
images) vo tosirlanms-imicinin (affection-1images)
birlasmasindan basqa bir sey olmadigimizi deyir.

Subyektin imiclar kainatindan dork etdiyi ilk sey gavrayis-
imicidir. Deldz bunu subyektivliyin ilk maddi tearafi
adlandirir. Subyekt bunu qgavrayis vasitesilsa reallasdirir,
ham¢inin subyekt nalariss qgavrayarkan bunu onlar arasinda
secim etmakls gercaklasdirir. Yoni subyekt seylari/imiclari
ehtiyaclara uygun olaraq secir. Dolayisi ils “varliqlar va
varliqlarin gavranilmasi qavrayislardir (prehension); amma
varliglar bir bdtin olarag obyektiv gqgavrayisdilarsa,
varliglarin duyulmasi natamam, birtarafli, subyektiv
gavrayislardir.”

dslinda toabii qavrayis bizi burada yeni bir problemls Uz-uzs
gotirir. Cunki subyekt qgavrama vasitasiyls davamli imiclar
kainatini oldugu kimi dark eda bilmir. Biza mshz bu néqtads bu
problemi aradan galdirmagimiza kino koémaklik edacak. Cunki
filmin gavranilma soakli tabii vo subyektiv deyildir. Sababini
isa Deldz bela izah edir: “Bunun sababi markazlarinin
hoarakatliliyi, c¢arcivalarinin dayiskanliyi onu har zaman
yenidan markazsiz voa c¢arcivasizlasdirilmis ucsuz-bucagsiz
sahalar qurmaga aparmasidir. Bu halda film harakat-imicin
birinci rejimina, universal varianta, Umumi obyektiv va
yayilmis gavrayisa daxil olmaga meyil goéstarir.”

Del6z gavrayis-imicdan bahs edsrkan aslinda bir yandan da
foaliyyot-imice kecid edildiyini gostarir. Cunki subyekt
nayiss secdiyi zaman digarlarini ksnarda buraxir. Qavrayisdan
sonra subyekt aradaki masafads digar seylarls ds garsiliqli
olagays girir. Vo bu zaman gecikmis reaksiya meydana c¢ixir.
Del6z isa bu gecikmis reaksiyani fosaliyyst-imici adlandirir.
Yani subyektin nayisa dark etmasi ve varliqlarin subyekt
uzarindski tosirini mumkuns c¢eviran faaliyyst-imicidir. Bu
imic novlu isa subyektivliyin ikinci maddi tarafidir. Harakat-



imicin ucuncl cevrilmasi olan tasirlenma-imici iss subyekt va
predmetin rastlasmasi naticasinda, ya da subyektin oOzunu
dorketmasi ils ortaya cixir. Deldzin subyekti formalasdiran
imiclar dediyi harskat-imicin uU¢ novu klassik kinonun temsli
sayilir. Bu isa Delozun kino falsafasinin sistematik bir
sokilda butin foalsafasinin izlarini dasidigini goéstarir.

Delozun bu uU¢ imicindan, yani harskat-imic ndvlarinin kino ils
olagasindan bels bir natics c¢ixair: Daha avval da hagqinda bahs
etdiyimiz Kkimi, bu imiclsar haraksatls movcuddurlar, lakin
harokatdan asili deyillar. Bu o demakdir ki, harakstsiz imic
yoxdur. Cinki yuxarida da geyd olundugu kimi: Imic=hoarokat.
Imic zehnin bir keyfiyyati, hoerskat isa =zahiri dinyanin
komiyyotidir. Bir-birina zidd goérinan bu iki seyin, yani ideal
(zehni-virtual) olanla maddi olanin hec¢ bir bohrana girmadan
bir yerds olmalarini bizs godstaran kinodur. Kinonun bu
ehtimali eyni zamanda muasir diunyada “metafizik dualizmi”
gerids qoymasi uc¢un muhum bir hadisadir. Yani, ruh-badan
dualizminin yeni hallidir. Harakat-imicin U¢ noévunu harakatdan
ayiraraq 1imiclarin haroakatls olaqgesini uUmumilasdirssk,
gavrayls-imici harakati cisimlars, faaliyyat-imici amallara,
tosirlonma-imici iss ifadasys, daha doaqgiq desak, uUza »aks
etdirmokdadir. Delozs gO0ra bu imiclsar hamg¢inin montajin
9sasinl yaradir. Deldz montaji bela izah edir: “Bir film hecg
vaxt sadoco toak bir imicls ¢oakilsa bilmsz. Cunki bu ug¢ cur
imicin kombinasiyasina montaj deyirik. Montaj (bir tarafdan)
bir harakat-imic mexanizmidir, bela olan halda qavrayis-
imiclarin, duygulanma-imiclarin va harakat-imiclarinin 06z
aralarinda nizamlanmasidir (..) Uzaq plan, xususilsa bir
gavrayis-imici yaratdigi halda, orta plan harakst-imic, yaxin
plan da duygulanma-imici yaradir.”

Kinonun asasinl yaradan diger ikinci bir imic, xlUsusils
Deldozcu prizmadan muasir filmi basladan imic kimi taqdim
olunan “zaman-imicdir.” Deldzs goro zaman-imicin kinoya daxil
olmasi, dolaysils post-klassik/muasir film, ikinci dunya
muharibsasindan sonra Roberto Rosselinin “Muharibs
Trilogiyasi”nin ilk filmi olan Roma, Ac¢iq Sahar (Rome, 0Open
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City/Roma, Citta Apertaa — 1945) filmi ils baslamisdir.
Belalikla, Deldzin kino foalsafasins qatdigi ikinci tamal
mofhum zaman-imicdir. Neorealizmls baslayan miuasir kinolarda
artiq zaman anlayisi, zamana Yyanasma KkoOoklu suroatds
doyismisdir. Delozs goro kinodaki zaman anlayisinin
xarakteristikasini goO0staran sey, zaman anlayisiniln
Aristoteldan-Kanta dogru dayismasidir. Aristotels gdra zaman
harakata tabe idi, harakatin migdari olaraq bilinirdi. Kantla
birlikds is® zaman anlayisi toarsino c¢evrildi. Artiq zaman
harakata yox, harakst zamana tabe idi. Yani Kanta gdrs zamanin
“a priori” olmasi macburidir. o9gar zaman “a priori” deyil,
tocrubsys asaslanmis olsa idi, no eyni zamanda olmaqg, na da
zamanin ardicilligi gavrayisda miamkin ola bilardi. Ona gora ds
Kant zamanin empirik bir qgavram olmadigini deyirdi. Berqgson
ise Kantin zaman anlayisini “daxili forma” olaraq aciqladi. Bu
o demakdir ki, Berqsona go6ra, Kantci zaman anlayisi
subyektivdir. Bergson zaman yerina middat mafhumunu isladir.
Bergsona gora iki muddat anlayisi var. Birinci muddat anlayisi
Kantin “a priori” dediyi zamandir vo Berqsona gora subyektin
¢Ola yonalmasi ils daxili sabab-nastics zanciri bizs bu zamani
toagqdim edir ve bu, Bergsonun birinci zaman anlayisidir. Amma
bir do bizs bagli olmayan, subyektiv olmayan zaman anlayisi
var ki, Delozin kinoya yanasmasindaki zaman anlayisi mahz
Berqsoncu bu zaman anlayisidir. Deldzs gdra mahz kino bizs
subyektiv olmayan zamandan fragmentlar taqdim eds bilar, cunki
tam gavrayisi gercaklasdiran kameradir.

Kino zaman-imiclas kec¢misi, har hansisa bir xatirsni indiki
zaman kimi taqgdim eds bilir, burada kinoda bas veran sey isa
aktual olanla virtual olanin bir yerds olmasidir. Deldzuln
aktual-virtual bdlgusu yens Bergsondan aldigi mafhumlardir ki,
virtual (hal-hazirda 0z gercakliyini itiran sey) kecmisi,
aktual (hal-hazirda gercakliyi olan sey) isa indiki zamani
tomsil edir, bu iki seyi ise bir yerds saxlayan yaddasdir. Bu
o demakdir ki, Umumilikds yaddas, nayisa xatirlama o an
etibari ils virtualdir (zehni) cunki, olub-bitmisdir, hal-
hazirda gercok deyildir. Amma Delozs gora, bu gercakliyin bir



olcusudur. Deloz ruh/zehin va badanin bdhrana girmadsan bir
yerds olmasinin kino ils mimkin olacagini deyir. Imici zehni
bir mahsul, harakati iss maddays xas olaraq daysrlandirir va
notice olaraq, imic (zehin) va harakati (badan) bohrana
girmadan bir yerds tuta bilscak seyin kino oldugu dusinir.
Burada artiq yavas-yavas kinonun mahiyyati demsk olar ki
ortaya c¢ixir. Kino ham harakst-imic, ham da zaman-imic ils
zehni olanla maddi olani bir pardada birlasdirir.

Zaman-imicda Delézin nazards tutdugu zaman mafhumu eyni anda
kecmisi do O0zunds qgoruyur. Ona gOora do zaman-imicin mumkin iki
gorunusu vardir, biri kecgmisdir, biri iss indiki zamandair.
Homcinin deys bilarik ki, “zaman-imic bizi hayatin mdévcudlugu
vo dinamikliyi ils Uzlasmays vadar edsan zamanin 0Ozunun bir
taqdimatidir.” Harakst-imica bagli olan film bizs bilavasits
bir zaman-imici goOsterirdi, zaman-imicinin kinoda kasfindon
sonra artiq vasitasiz bir zaman-imic anlayis1
kinematoqrafiyaya daxil oldu. Belsalikls, zaman-imicls birlikds
artiqg kino gqgavrayisi horakatls deyil, diusunca ilsa
oalagalandirir.

Deldz doayisikliyin, harakatin makanla deyil, haqigi zamanla,
Bergsonun da dediyi kimi, middatls olaqasinda 0Ozunu
gostardiyini dusunur. Kino Deloz ucun bizs bu middeti
vasitasiz godstars bilacak bir disiplindir. Neca ki Deléz
rejissorlarin harskat-zaman bloklari yaradaraq kino c¢akdiyini
deyirdi. Deldz bunu deyarkan aslinds kino va falsafa
arasindaki oalaqganin doarinliyini gosterirdi. Belsa ki,
avstraliyali kulturolog Kler Kolbruk “Delozun kino kitablari
zaman foalsafasini izah edir” deyarkan zaman mafhumunun yeni
gavrayis soklindan bahs edirdi. Deldz prizmasindan artiq
folsafoanin gadim movzulari olan harskst vea zaman bu gun
kinonun ayrilmaz halina cevrilmisdir.

Notica

Jil Deldéz voe Feliks Qvattarinin birlikds yazdigi son
9sarlardan olan “Falsafa Nadir?” kitabinin naticsa bolumu bu



cimls ils baslayir: “Istadiyimiz yegans sey ozumizii xaosdan
gorumaqg ucun kicik bir nizamdir.” Subyekt bu xaos icinda bir
disinca toarzi formalasdirir va bu disunce tarzini subyektls
tomin edan falsafs, elm va sanatdir. Falsafa mafhumlarla, elm
funksiyalarla, sanat iss duygularla bizs perspektiv
gazandirir. Bu U¢ disiplin arasinda iss bir iyerarxiya yoxdur.
Bu U¢ disiplinin xaosa qgarsi mugavimatindski ortaq xususiyyati
“yaratmaq”dir. Har biri ayri-ayriligda bir yaradiciliga
sahibdir. Del6za goO0ra dusunceni harakats kecirdsn quvva
duastuncanin “haqigat arzusu” deyil, dusuncanin tabistindaki
“yaratmaq arzusu”dur. Bu moanada Deldézin falsafaya yanasmasi
o0zunda bir sanat falsafasidir. Kinonun yaradiciligi iss Deldzs
gora, falsafi bir yaradiciliqdir.

Deldzs gora, kinonun onami mahz burada ortaya ¢ixir. Kino bir
disiplin kimi sanatdir; yaratma gucu vardir, amma bu
yaradiciliq hamc¢inin falsafi bir yaradiciliqgdir. Cunki film
harakat-zaman bloklari yaradilaraq ¢akilir. Bu harakat-zaman
bloklari bizes imiclar godstarir/yaradir, imiclarin
kombinasiyasindan iss hamg¢inin mafhumlar yaranir. Dolayisi ils
kino bizim dusuncemizda ani tasirlar yaratma iqtidarindadair.
Bizim disincalarimizi iss harakata goatiran iki temal imic
vardir: harakat-imic vo zaman-imic. Deldz bu iki imicdsan yola
¢ixaraq subyekti/varligi qurur va subyektiv olmayan zamani
gavramagimizla bagli falsafi problemi isa kino ilsa aradan
galdirir. Yoni subyektin natamam gavrayisi probleminin hallini
Deldz kinoda gdrmusdir. Bununla barabar Deldz asrlardir
mubahisa olunan Kartezian dualizmin mdamkin hallini ds kinoda
gorur.

Deldzun ilk kino-filosof olmagi iss ona goéradir ki, falsafanin
gadim movzulari va mafhumlari olan harakst va zaman birlikds
kinonu ortaya c¢ixardir va Deldz bu iki mafhumla kinonu/imiclar
c¢oxlugunu tahlil edir. Kinonu/imiclar c¢oxlugunu falsafi
mofhumlarla tahlil etdiyi vaxt, eyni zamanda falsafoani da
kinolasdirir. Umumilssdirsok bela deya bilarik ki, Deléza
gora, falsafa va kino bir-birinden ayrilmaz, amma bir-biri ils
do identik olmayan dusuncanin farqli ifads sakillaridir.
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