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Yan Karter (Ian Carter) siyasi falsafanin, yaqin ki, an
oshamiyyatli iki anlayisi olan azadliqg ve boarabarlik uUzarindas
hazirda calisan asas siyasi filosoflardan biridir. Onun
dissertasiya isi fardlarin va o cumladsan da qruplarin uUmumi
azadliginin Olcilmasinin mumkdnliyd ils bagli olub, hamcinin
Karterin 1999-cu ilda darc edilan Azadligin o6lclsi kitabi
folsofi adabiyyatda bu movzuya hasr edilan ilk genis hacmli
9sardir. Gundalik danisiqda biz muxtalif insanlari ve olkalari
onlarin sahib oldugu azadliga g6rs migayisa edirik, hatta bazi
toskilatlar oOlkalarin azadliq indeksini hesablayir. Bir
insanin va ya Olkanin digarindan daha ¢ox azad oldugunu
demakls biz guman edirik ki, azadliq o6lculabilan bir seydir.
Karteri maraglandiran budur ki, agar hagigatan ds azadligq
Olculabilandirsa, onda azadligi neca basa dusmaliyik va onu
neca O0lc¢a bilarik? Digar tarafdan, filosoflar hesab edirlar
ki, biz insanlar barabarik ve bsrabar oldugumuza gora da
muayyan seylar (haglar, resurslar, imkanlar ve s.) bizim
aramizda barabar bolunmalidir. Filosoflar arasindaki asas
debat moévzusu iss aksaran nayin barabar bolinmsasi ils bagli
olub. 2011-ci ilds darc edilan HOormat ve berabarliyin temali
magalasinda Karter sorusur ki, insanlar niya boarabardir?
Fiziki ve intellektual goOstaricilarina gora insanlar qeyri-
barabardirsa, onlarin barabsrliyinin temali nadir? Karter
hesab edir ki, barabarliyin tomsali masalasi hansi seylarin
barabar bolunmasi masalasindan daha vacibdir, cunki birinci
masala sonuncunu ham asaslandirir, ham do onun ¢arc¢ivasini
mahdudlasdirir. Yan Karterin Erasmus Journal for Philosophy
and Economics torafindan yenica nasr edilan miusahibasindas
yuxaridaki masalalar atrafli soakilds mizakira edildiyindan
jurnal vo muallifin dao raziligi ils onun Azarbaycan dilins
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torcumasini vacib bildik.[i]
Ilkin Hiseynli

Yan Karter[ii] (Emsvorz, Birlesmis Kralliq, 1964) Italiyanin
Pavia Universitetinds Siyasi Falsafa professorudur. 0, 1is
hayatinin boyluk bir hissssini Paviada keg¢irmisdir, yalniz qisa
middatda aslan mansub oldugu Birlamis Kralligin Oksford va
Kembric wuniversitetlarinds islemisdir. Karter bakalavr
tohsilini Nyukasl, magistr toahsilini 1is® Mangester
universitetlarinds alib. Doktorlugunu Florensiyadaki Avropa
Universiteti Institutunda midafis edib ve 1993-ci ils kimi
Mancester Universitetinds doars deyib. Homin ildan isa Paviada

yasayir.

Karterin falsafi islari osasan normativ siyasi nazariyysanin
fundamental konseptlarinin tahlilina yonalib. Onun falsafaya
boyuk yenilik gotirmis Azadligin olcisi (1999) monoqrafiyasi
umumi anlamda siyasi ve sosial azadligin daracali vao
belalikla, o6lculsbilan oldugu gabul edildiyi halda UuUza c¢ixan
problemlarini ilk dafs bir kitab hacminda ala alan
arasdirmadir. Bu kitabda hamc¢inin genis adalat noazariyyssi
¢orcgivasinda azadligin o6lculmasinin yeri ds tadqiq olunub. O
zamandan etibarsn Karter ‘respublikaci’ azadliq
konsepsiyasinin mashur 1liberal tongidg¢isi kimi 1liberal
‘negativ’ konsepsiyanin daha boyuk temsl normativ shamiyyatini
mudafis edoarak, azadliq barads muzakirslara 06z tohfalarini
vermays davam etmisdir. Son dovrlardsa isa o, eqalitarianizmin
tomallari barads muzakirslsrs ciddi tasir gostarmis, o0zlunun
‘geyri-saffafliq osasli hormat’ ideyasina oasaslanan tamal
barabarlik gordsunu inkisaf etdirmisdir. Hazirda o, geyri-
saffafliq asasli hormat ideyasi va onun eqgalitarian adalats
tosirlarini daha da darindan arasdiran monografiya Uzarinda
islayir. Falsafe ve Iqtisadiyyat iizrs Erasmus Jurnali (FIEJ)
2021-ci ilin yaz vo yayinda Karterdsn miusahiba alib. Misahiba
Karterin intellektual biografiyasini (I hissa); onun azadligin
olculmasi va dayari barads coxsayli asarlarini (II hissa);
azadliq haqginda folsafads va umumiyystls, siyasi foalsafads



formal metodlarin istifadasi barada onun fikirlarini (III
hissa); toemal barabarlik voe soxslara hormeat barads son
islerini (IV hissa) va nahayat, gonc tadgigatcilara
maslahatlarini (V hissa) oahata edir.

I. Intellektual tarciimeyi-hal

FIEJ: Professor Karter, sizin tarciimeyi-halinizi oxuyarkan
bela bir tesssiirat yaranir ki, sanki siz oziiniiziin intellektual
maraqlariniz barads hamisa kifayat qadar aydin tasavviira malik
olmusunuz. Bakalavr daracasi almaq liciin Nyukasl
Universitetinda falsafa va siyasat oxumusunuz, sonra magistr
daracasi liciin Mancester Universitetinds siyasi nazariyyas
ixtisasi liizra toahsil almisiniz ki, bunlar da sizin siyasi
folsafada oturusmus maraginizin oldugunu gostarir. Diizmii basa
diisiiram? Tarciimeyi-halinizdan bela basa diisiiliir ki, nisbatan
ganc yaslarinizdan artiq nayi arasdirmaq istadiyinizi
bilirdiniz, yoxsa intellektual yolunuz kagizda goriindiiyii kimi
rahat olmayib?

Yan Karter: Ilk avval mon Nyukasla siyasi elmlari, siyasoti
oyranmak uUcun daxil olmusdum. Lakin tezlikls basa dusdum ki,
manim haqigi maragim partiya siyasatindan, siyasi
davranislardan daha cox foalsafoyes vo siyasi ideyalaradir. Ona
gora ikinci kursda foalsafoa ve siyasat ixtisasina kecdim va
bacardigim gadar cox siyasi falsafa doarslari gotirdim. Geriys
baxanda, xilsuson do siyasi elmlar iizro ixtisaslasan Italiya
toalabalarinin aldigi tahsills migayisada manim bakalavr va
magistr saviyyasinda aldigim tahsil kifayst gadar mahdud idi
vo sonraki illards bosluglari doldurmaq mscburiyyatinds idim.
Ikinci ilimda man Hegells maraqlanirdim (cox az sayda insanin
anlayacagi dili oyranmak na gadar mazali idi!), lakin Piter
Consun rahbarliyi altinda analitik siyasi nazariyys ils tanis
olandan sonra Hegelin geyri-miayyanliyina garsi manda bir
Usyan hissi formalasdi voe bir daha ona geri donmadim. Bu
manada, bali, demak olar ki, manim intellektual yolum kifayst
gadar rahat olub.

Siz bakalavr ve magistr saviyyasinda siyasi falsafada



yogrulub-bissaniz da, doktorlugunuzu aldiginiz fakiilta, yani
Florensiyadaki Avropa Universiteti Institutunun (AUI) Siyasi
va Sosial elmlar fakiiltasi, iistagal doktorluq mévzunuz ozii,
sanki, avvalki toshsilinizls bir-birini tamamlamirdi. AUI-nin
Siyasi va Sosial Elmlar fakiiltasini sec¢mayinizin xiisusi bir
sababi var idimi?

Basa dusuram ki, bu bir az garibs secim kimi gbérsana bilar.
Nyukasldan sonra Mancestera getmayimin asas sababi Hillel
Staynerin tolsbasi olmaq istayim idi. Onun azadliq vo adalst
barade bazi asarlarini oxumusdum va mani cox calb etmisdi.
Tobii secim, yoaqin ki, Hillells Mancesterda qgalib orada davam
etmak idi va man dogrudan bu baradsa diasltnidrdim. Lakin
darixmaga da baslamisdim ve basga 6lkenin, xisusan Italiyanin
madoniyyati vo dili ils tanis olmaq istayirdim. Universitetdan
avval bir bos ilim olmusdu, o zaman Fransa vo Italiyaya
getmisdim va bu middat arzinds 6zum italyan dilini ds
oyranirdim.

AUI-do ic¢ il oxumaq perspektivi meni c¢ox hayacanlandirirdi!
Ustalik, AUI-nin hagigatan da, balks indikindan daha c¢ox
siyasi foalsafays bagliligi var idi. Moanim rahbarim olmus
Stiven Luksdan avval orada Brayen Beri, Mauris Kranston da
daxil, bir neg¢s mashur nszsariyysci olmusdu. Yoani man orada
tamamila tanha bir yenilik deyildim, harcand o duzdir ki,
fakliltoads oksariyyat empirik tadgigatlarla masgul idi.
Hom¢inin boaxtim onda gatirdi ki, Filip van Paris manim
hamrahbarim oldu. Filip o vaxt Florensiyaya Jan Mone Programi
ile tadgiqatci kimi golmisdi. Menim tesssiiratim budur ki, AUI
30 il bundan avvalkindan, yani man galdiyim dovrdan farqli
olaraq indi Avropa Ittifaqina dair tadqigatlara daha cox
fokuslanib. Dlzdir, AUI-do folsafes fakiiltasi yox idi, amma,
olbatts, Florensiya Universitetinds var idi va man orada bazi
muhaziralars gedirdim. Bu da manim sonda Paviada islamayims
aparan yol oldu. 0 vaxt Florensiyada doars deyan italyan
professor Salvatore Veka ils tanis oldum, o isa sonra Paviaya
kocdli va man ds hamc¢inin.

Ona gora do dusiniram ki, Italiyanin cazibsdarligi daha rahat



yolun qarsisini aldi, amma man bir an bels buna tssssuf
etmirsam. AUI mixtalif madeniyyatlarin ve intellektual
ananalarin méhtasom bir gdéris yeri idi. Man yalniz analitik
filosof kimi dar ¢oargiveds galsam da, Hillel Stayner vo bir
sira digarlari ils ister Britaniyada, istar basqa yerlards
yaxin alagads olsam da, Italiyada yasayib, islemak mena balks
de Britaniyada qalsa 1idim, alags qura bilmsyacayim
intellektual snanalarla yaxin tamasda olmag imkani yaratdi. Bu
imkan analitik filosoflarin ehtiyaci olan boazi seylars,
toxayyull stimullasdirmaga ve foargli bucaqdan disinmani tasvig
etdirmays imkan yaradir. Salvatore Veka bir dafs mana bels bir
s0z demisdi: ‘Yadinda saxla, falsafanin uUcds biri
dogiglikdirsa, lUcds ikisi taxayyuldur!’ Sonralar o, mana
deyirdi ki, kimls danismagindan asili olaraqg o, bu nisbati
doyisdirir.

Universiteta qgabul olmamisdan avval hansisa xiisusi
hadisalarin, yaxud adamlarin sizin intellektual kimliyinizin
formalasmasina tasiri oldugunu giiman edirsinizmi?

Dusuniram ki, 17 yasinda iksn itirdiyim atamin manim siyasi
dusuncama guclu tasiri olub. 0, lingvistikadan dars deyirdi,
Sorqi voa Qoarbi Almaniyalar arasinda dil farqglarini
arasdirirdi. On yasimda olanda Harz daglarina ailavi
sayahatimiz zamani, o, mani sarqls qgorbi ayiran sarhadi
gormaya aparmisdi. Durdugumuz yerdan oOnumizds boylik bir
yasillig sahasi uzanirdi — bir ndv hec¢ kimin yasamadigi, hec
kima maxsus olmayan arazi kimi — va bu yasilligin sonunda
béyluk bir saga-sola uzanan hasar goérunirdd, hasarin bir-
birindan arali qullalari do var idi. 0 yerds atam mana dedi
ki, ‘sgar bu xatti kecib, yasilligi kecmays baslasan,
qulladaki asgar sona “Halt!” (Dur!) deys bagiracaq. Vo agar
san ona fikir vermayib, davam etsan, o, sani gullalayacak.’ Bu
sozlar mons ¢ox ciddi tosir etmisdi. Digsr yaddagalan xatiram
is® onun ‘Freiheit’ [azadliq] so6zunun Sarqi Almaniya
ligatindaki izahina gostardiyi maraq ve hazdir. Lugatds
deyilirdi ki, ‘Azadliq (isim) zsruratin taninmasidir.’ Atam 0z
fakiltalarindaki c¢oxlu sayda marksistlari toangid edirdi ki,



bunlar sosialist bloku olkalarinin misbat xlsusiyyatlarini
toriflayirlar, amma hec¢ vaxt o6zlari oralarda olmayiblar. Atam
deyardi ki, ‘insanlari hamisa buxovda saxlamag olmaz’ va o,
hagqli idi, tesssuf ki, divarin c¢oOkmasini gormak ona mluyassar
olmadi. Manim bir tarafdan neqgativ azadliga, xususan onun
fiziki 6lguUsins maragim, digar terafdon iss paternalizme va
‘pozitiv’ azadliq nazsariyyssina inanmamadim (Isayya Berlinin
nazoarda tutdugu manada ‘pozitiv’)[1l] sbdzsliz ki, o xatiralarls
hamahang saslanir.

Maktabds an cox sevdiyim dars tarix idi. Manim hoam ds orta
moktabds 19 va 20-ci osrlarin radikal siyasatlarins va
siyasotcilarina maraq oyada bilan ala muallimim olub.
Qahramanim ‘xalgin bidcasi’ toaklifi varlilarin lUzarina genis
vergilar qoymus olan Lloyd Corc idi.[2] 18-19 yaslarinda mands
Britaniyanin Kral ailasina, ‘islamadan dislayan’ yuxari
siniflarin layiq olmadiqlari iqtidarina vo imtiyazlarina garsi
gobuledilmazlik hisslari formalasmisdi.

Siz osarlarinizds asas rol tutan neqativ azadliga olan
maraginiza isara etdiniz. Sizds bu maraq nece formalasdi? Bu,
siyasi falsafaya olan darin, hartarafli maragin naticasi idi,
yoxsa azadliga olan maraq sizi siyasi falsafoaya goatirdi?
Azadliga olan maragimi siyasi falsafays olan maragimdan
ayirmaq, hamc¢inin birinin digarindan dogdugunu demak manim
uclin c¢oatindir. Dusunuram ki, bunlar mands tandemds formalasib
ve bir-birils oalaqgalari doa sabab-natics kimi deyil,
fundamental butundar.

Neqativ azadliga olan maragim bakalavr illarinds formalasib.
Universiteta daxil olanda oO6zumu sol dusuncali bilirdim, amma
solun kollektivist vo paternalist tendensiyalari, sahv olarag
avtomatik soakilds individualizmi eqoizmls, sec¢im azadligini
iso borabarsizliyin mudafissi ils alagslandirmslari getdikca
moni Ozumdan c¢ixardirdi. Bunlar Britaniyada Tetcer dovrunds
bas verirdi ve o vaxt siyasi fikirlar kifayst gadoar
qutblasmisdi, hargond indiki gadar deyildi. Paralel olaraq,
todgigatlarim zamani bels bir fikrim formalasdi ki, muasir



siyasi dusuncenin tarixini faktiki olaraq insan azadligi
idealinin raqib interpretasiyalari tarixi kimi giymatlandirmak
olar. Bu fikir mani aluds etdi ve daha cox arasdirdiqca o6zumu
liberal mutafakkirlarin tarafinds daha c¢ox gormays basladim.

Sizin azadliga olan maraginizi 3asas gotiirsak, libertarianizme
olan simpatiyaniz na daracada giicliidiir va bu hamisa bels
olubmu?

Mon ozumu na cibinds Uzvluk bileti gozdirsn libertarian, na ds
cibinds UuUzvluk bileti olan sol-libertarian adlandirardim.
Cinki bilirsam ki, libertarianlar na qador empirik premislari
0zlarinin axlaqi premislarils gqgarisdirirlar ve man oOzunu
tamamila bir siyasi carayanin reseptlari ils eynilasdiran
empirik premislardan xeyli daracadsa ehtiyatlaniram. Man
hamcinin, Umumi toasniflandirmalar istisna olmaqla, siyasi
disincads ‘izmlar’dan Umuman ehtiyatlaniram. Lakin man
libertarianlarin bazi asas axlaqli premislarins simpatiya
baslayiram. Bu iso homiss bela olmayib. Manim libertarian
dislincaya ilk maragim Hillel Staynerls Noziki Oyranarkan
yaranmisdi. Nozikin antieqalitarian naticelari heg¢ do hamiss
xosuma galmasa da, bu, manim gbézumu acan bir tacribs olmusdu.

Burada sag ve sol libertarianizm arasindaki farq vacibdir,
¢linki sag libertarianlari midafiasi mdmkidn olmayan geyri-
barabarliklari midafis edanlar kimi go6ériuram. Bu zaman onlar
tez-tez bu miudafislarini azadligin gqeyri-daqiq tahlili
uzarinda qururlar, halbuki, azadliq onlarin an asas dayari
olmalaidir. Sol 1libertarianlar klassik 1liberalizmdan
ozunssahiblik, xususi mulkiyyst ve bazar haqginda inamlari
daha magbul sakilds axz edirlar, lakin bu inamlari basqa bir
fikirls birlasdirirlar: bu fikra gors, agsar har bir fard
hagigatan soaxsiyyat kimi hormatsa layiq gorulirss, onda hayatda
layagatli baslangic lcin do he¢ kasin basgasindan daha artiq
haqgqi yoxdur. Onlar sosialistlarls bu gunun igtisadi va sosial
geyri-bsrabarsizliklarindan dogan @adalatsizlik barads
razilasirlar, lakin iddia edirlar ki, gunahkar 0z-06zluyunds
bazar deyil, bazara kimlarin daxil olmasi masalasindaki qeyri-
barabarlik va buradan dogan istismardir. Bazi insanlar dusunur



ki, sol libertarianizm kvadrat dairs ¢okmaya banzoayir [yani
mantigi olaraq qeyri-mumkindiur], amma bu tezbazar, darin
disinulmamis reaksiyadir. Burada haqiqi menada intellektual
sokilda hall olunmasi talab olunan bir masals var ki, bu isls
maraqli vo orijinal sakilds Hillel Stayner, Maykl Otsuka va
Piter Vallentin kimi fikir nazariyyacilari masgul olurlar.[3]

Bununla belsa, goriinir ki, sol-libertarianizmi kvadrat dairs
¢okmakda ittiham etmak adi adamlar arasinda darin sakilda
oturusmus bir fikirdir. Coxlari bu qenastdadir ki, sag qanadi
adatan azadliq, sol qanadi isa barabarlik diisiindiiriir. Genis
ictimaiyyat icarisindan cox az adam tapilar ki, bu iki dayarin
bir-birina miixalif oldugunu inkar etsin. 9gar bu beladirss,
sizin fikrinizcs bu vaziyyati na izah eds bilar? Siyasi
filosoflar buna gora gisman masuliyyat dasiyirmi?

Bu, maraqli sualdir va mani tez-tez diusundurur. Azadliq va
barabarlik ideallarini bir-birins garsi qoya bilacak sakilds
sarh etmayin yollari var, ona gora do insanlar bunlarin bir-
birlarils konfliktds oldugunu hesab edandas he¢ da tamamils
yanilmirlar. Masalan, agar boarabarlik idealinin gergoaklasmasi
har bir kasin oxsar hoayat torzini oxsar dosracadsa ugurla alds
etdiyi situasiyaya nail olmagi ehtiva edirsa va bu, 0z
novbasinda insanlarin hayati uUzarinds kollektiv noazarsts
gotirib c¢ixarsa — onda barabarlik aksar liberallarin dark
etdiyi fordi azadliq ils konflikts girir. Buna gors ds sol
libertarianlar vo ©oksar liberal eqalitarianlar 0z
nazariyyalarinin taqdim etdiyi barabarlik novlarini
aydinlasdirarksn vo sorhadlarini musayysn edarksan ehtiyatla
davranirlar. Yanlisliq ideallarin konflikti barads spesifik
izahlar qati sokilds ‘azadliq va barbarliyin’ birgs
movcudlugunun mamkin olmamasi kimi Umumilasdirilmasindan
gaynaglanir va bela gorunir ki, insanlar ideallari ‘sag ganad’
yaxud ‘sol ganad’ kimi dar soakilds tasniflandirsnds ds mahz
els bu bas verir.

Siyasi foalsafa ila masgul olanlar bu tendensiyanin yaranmasina
gora na doaracads masuldurlar? Dusunuram ki, onlar bu
umumilasdirmalari basit matbuat yazilarinda, yaxud universitet



dorslarinds gluclandirdiklsri gadoar masuldurlar. Daha konkret
desak, oksar sag-libertarian miatafakkirlsrin etdiyi kimi,
onlar resurslarin hazirki paylanmasi soaraitinds milkiyyat
hiquglarinin qgorunmasinl azadligin tabligi ils gqarisiq
saldiglari gadar masuldurlar.

Siz takrar-tskrar sol va sag Llibertarianlar arasindaki
farqglari vurgulayirsiniz. Hamg¢inin sol 1libertarianlarain
mévqeyini libertarianizmin fundamental premislarini daha dogru
izah etdiklari iiciin miidafis edirsiniz.[4] Libertarianizmin
asagi-yuxari oxsar xarakterizas olunmasina 2011-ci ilds
yaranmis va azad bazar ideallarini sosial adalat ideallari ils
barisdirmaq magsadi dasiyan ‘ilirayi yanan libertarianizm’[5]
harakatinin manifestinda da rast galmak miimkiindiir. Siz bu
harakat, onun ham biitéovliikde ceamiyyata, ham da akademiyaya
toasiri haqgqinda na diisiiniirsiiniiz? Onlara qosulmaq barada
diisiinmiisiiniizmii, yoxsa basga bir ‘izm’s qgosulmaga skeptik
yanasirsiniz?

Monim ‘Urayi yanan libertarianizm’in camiyyats bdoyluk tasiri
olmasina subhalarim var, ideyalarin akademiyada filtrasiyasi
ise zaman talab edan masaladir. Sibhasiz ki, onlar sag-
libertarian mutafakkirlarin ve guman ki, bazi sosial-demokrat
fikir adamlarinin ic¢inds libertarianizmin bszi aspektlarinin
sosial oadalatls birlasdirilmasinin nazari mumkinluyud barads
malumatliligi, yaxud kasib va marginal qruplar barada
narahatliqlari artirmaga mivaffaq olmuslar. Mana galinca,
bloglara yazmaq qgalsin bir yana, onlari oxumag ucun bels
vaxtim olduqca mahduddur (bu onlar barsds negativ fikirds
olmagim manasina galmasin, sadaca yavas islayan birisiyom,
hoyat isa qgisadir!). Konkret olarag, o bloga galinca, onun adi
haqginda ciddi sokildes manfi fikirdsyesm. Cunki bu addan bels
bir tesssurat yaranir ki, ehtiyaci olanlar (imkansizlar)
barads narahatliq onlara ursayi yanmaqla motivasiya olunur,
yaxud olmalidir. Bu gunun imkansiz saxslarinin coxunun hazirki
resurs bolgusindan adalatin talabi olaraq — baxti gotirdiyi
ucun xeyriyyalardan va ya bazi azad bazar siyasatlarinin
tatbiginin naticasindan deyil — kompensasiya almaq haqqi var.



Bununla alagadar tasssuratim budur ki, ‘drayi yanan
libertarianizm’ adi altinda taqdim olunanlarin c¢oxu manim dark
etdiyim sol-libertarianizmdan daha az eqalitariandir.

Sizin bu vaxta qadar dediklarinizi ve azadliq, insan layaqati,
hormat kimi ‘siyasi yiiklii’ movzulara ayirdiginiz vaxtla sarf
etdiyiniz intellektual enerjini nazara alsaq, insanlari bels
bir masala diisiindiira bilar ki, siz na vaxtsa siyasat sahasinds
aktiv olmusunuz, yoxsa siyasi va falsafi kimliyinizi ayri
tutmaga cahd gostarmisiniz.

Umumiyystla, axirinci dofes siyasi cohatdan aktiv olmagim
Nyukaslda 9mek (Isci) Klubuna Uzv oldugum zamana tosadif edir.
0 vaxt anladim ki, ager siyasi partiyanin uzvu kimi faaliyyat
gostoarirsansa, razilasmadigin, vyaxud siubhads galdigin
masalalari do gabul etmak macburiyystindasan, bu isa mands
ciddi narahatliq doguran sixinti yaradirdi. Ona gdéra da dizgun
sabablarla siyasats gosulan bir cox insanlara heyran olsam da,
xeyli muddat avval goarar gobul etdim ki, bu manim yolum deyil.
2005-ci ilds men italyan dilinds ‘La liberta egquale’(‘Barabar
azadliq’) adinda kitab nasr etdim vo bu ideya eyni adli, sol
meyilli islahatc¢i harakat olan ‘Liberta eguale’’nin diqgeatini
calb etdi. Man onlarla soéhbatlasmakdan, yaxin fikirlarimizi
incalamakdan mamnun galirdim, lakin bu garsiligli slags manim
arqumentlarimin abstrakt tobisti sabsbils midsyysan manada
mahdud olurdu. Basa dusuram ki, siyasi foaliyyatsa munasibatim
haddan artiq realliqdan uzaq ve hatta ozums fokuslanmis goruna
bilar. Filosof kimi man &ézumd buna gbéra yalniz yungulca
gunahkar sayiram, cunki dusunuram ki, digsarlari da var va
onlarin coxu masalanin ‘tatbigi’ ils masgul olur, ideyalarin
tobliginda do manim ola bilacayimdan daha yaxsidirlar.

II. Azadliq, metodologiya va aktuallaiq

Doktorluq dissertasiyanizin adindan goriindiyi kimi siz
akademik karyeraniza azadligin tahlili, onun olciilmasi va
dayari ils baslamisiniz.[6] Sizin biitiin fealiyyeatiniz azadliga
maragin tasiri altinda olmusdur. Deya bilarsinizmi, niya bu
movzu sizin ligiin bu qadar maraqladir va fokuslandiginiz



baslica aspektlari izah eds bilarsinizmi?

dvvolds geyd etdiyim kimi mdvzunun shamiyyatina man talabalik
illarindan inanmisdim. Gordnlir, fordi azadliq normativ siyasi
nozariyyadoa markszi rol oynayir, amma bu rol darin konseptual
analizo tab gotirs bilirmi? Ilk avval mani mesgul edan bu fakt
idi ki, bizim siyasi diskursumuz ve tahlillarimizds azadligin
doracalards moévcud oldugu hesab edilir. 1Insanlar azadlig
‘artirilmalidirmi,’ yaxud fardlar va ya comiyyatlar nas
doracads azaddir, azadliq nisbidirmi, mdatlaqdirmi kimi
masalalar oatrafinda muzakirs aparairlar, normativ siyasi
nazariyyacilar isa ‘an genis azadliqglar,’ ‘kafi azadliq,’
‘barabar azadliqg,’ yaxud hoatta ‘maksimin azadliq’ kimi
ideyalari irali sururlar (burada ‘liberty’ ve ‘freedom’
terminlarini sinonim kimi istifads ediram). Va onlar bunu
edonds adatan bela goabul edirlar ki, azadliq hansisa manada
dayarlidir. Lakin man bu gonasts galdim ki, azadligin dayari
hagginda bu guna kimi deyilanlar c¢ox nadir hallarda onun
Olculabilanliyi barads gumanlarla »salagsalandirilir va bu
gumanlarin 6z0 nadiran arasdirilib. Buna gdra do man bu iki
boslugu doldurmaq gorarina galdim: birincisi, sual edirdim ki,
azadligin ‘cox’ vo ya ‘az’ olmasi fikrindan hansi moana
¢ixarila bilar va ikincisi, musayyanlasdirmays calisirdim ki,
bizim hamin ideyaya olan maragimiz azadligin dayari barads
noyi o6ncadan guman edir. Man xUsusils liberal normativ
nazariyyada azadligin oynadigi rolda maraqli idim.

Vo sizin bu masalada, yani liberal normativ nazariyyada
azadligin oynadigi rol barads qgenasatiniz nadir?

dsas masala budur ki, liberallar umuman bels guman edirlar ki,
azadliq doayarlandirmanin mistaqil bir standartidir — sadaca
bizim artiq O6lg¢s bildiyimiz fayda (hesab edsk ki, onu oO0lgmak
mumkindur), rifah, mulkiyyat hlququnun pozulmasi, yaxud da
paylayici gaydalara uygunlug kimi digesr dayarli seylara asasan
tayin edils bilan nasa deyil. Hamin dayarlandirmanin mistaqil
standarti isa takca azadligin, bu kontekstda, na olmasina
deyil, hamg¢inin onun necs vo niya fundamental daysar olmasina,
ham¢inin azadligin muxtalif daracalards mécvudlugunun hansi



mona dasimasina mustsaqil bir izah vermadsn basa dusulsa, yaxud
istifads edils bilmsz. Man butin bu elementlar arasinda
disintlmus tarazliq [reflective equilibrium] alds etmak
maqsadils koherenist yanasmani gobul etdim. Bu tadqiqat, digsar
seylarla yanasi, cox va ya az olcatan foaaliyyat [action]
migdarina sahib olmagin na demsak oldugunu — bu da mani
foaliyyat folsafoasinin akt-individuasiya problemins gatirdi -
vo faaliyyat Uzarina qoyulan mixtalif nov mahdudiyystlarin
uygunlasdirilmasinin mimkunldydnl, hamc¢inin onlarin haraya
gadar lazaimliligini sorgulamagi oshats edirdi.

Mahdudiyyatlar masalasindan sb6z diisen kimi insanin aglina
darhal azadliga aid ananavi farqlandirma, yani pozitiv
azadligq va negativ azadliq arasindaki farq galir. Bir
¢oxlarina gora, Makkallumun azadligin triadik alagelar[7] kimi
torifi bu farglandirmani xeyli daracada aradan galdiraib.
Pozitiv-neqativ dixotomiyasinin istifadasi hala da har hansi
sakilda qalirmi?

Man mahz els sizin saslandirdiyiniz sababdan Azadligin 6lclsi
9sarimds ‘neqgativ azadliq’ ve ‘pozitiv azadliq’ terminlarinin
istifadasindan yayinmisam. Man dusunurdum ki, onlar
Makkallumun tahlili isiginda, an azi fundamental
nozariyyacilik magsadlari uUgun boyuk olguds llzumsuz idi.
Bildiyiniz kimi, Makkalluma g6rs, azadliga dair istanilan
iddia agent [masalan, saxs] (birinci element), musayyan
mahdudiyyatlar va ya mahdudlasdirici sortlar (ikinci element)
Vd Saxsin muayysan harakatlari, yaxud ‘olmalari’ arasinda
munasibatlari (ucuncu element) ifades edir, yoni azadliq hamiss
ham neqativ, ham do pozitivdir — nadanss azad olub na is®
etmak, ya da no isa olmag. Bu yalniz dixotomiyanin deyil,
coxsayli tariflarin moévcudluguna da imkan yaradir. Lakin
negativ azadligqla pozitiv azadliq arasinda klassik
forglandirma siradan ¢ixmadi vea man gabul ediram ki, onun iki
nazariyya ailasini kobud soakilds kateqoriyalasdirmaq kimi
muayyan faydasi vardir: bir tarafdoan, istanilan nov harakats
basga saxslar tarafindan goyulmus manealarin olmamasi kimi
azadliq, digar tarafdan, oOzunureallasdirmani va yaxud



6zlinosagaligli necasa mahdudlasdiran sartlarin olmamasi kimi
azadliq (o sortlar ki, soaxsin 0zu tarafindan 06zuna tatbigq
oluna bilar, yaxud ona tabiat tarafindan tatbiq oluna bilar,
hamcinin ona basgalari tarafindsan tatbiq oluna bilar).

Bununla bels, azadligin iiciinci kobud xarakteristikasinain,
nazari cahatdean Pettit ve Skinner tarafindan irali sirilmiis
respublikaci azadligin olub-olmamasi barada da debat
movcuddur.[8]

Boli. Respublikacilarin tohfssi c¢ox boyuk sayda siyasi
nazariyyacilarin diqgatini calb etdi ve biz yerds galanlar da
onlarin islearini 0z teadqiqatlarimizda muzakirs edsands onlarin
kateqoriyalarini gabul etmali olduqg. Son iki onillikds azadlaig
hagqinda siyasi falsafada coxlu islar ‘neqativ azadligain’
‘respublikac¢1i azadligla’ garsilasdirilmasi, ysni bunlarin
hagigatan da farqli seylar olub-olmamasi ve farqglidirlarssa, bu
fargin nadan ibarst olmasi masalalarinin aydinlasdirilmasi
olmusdur. Monim da bu son islarimds ‘neqativ azadliq’ barads
sohbat acmagimin baslica sababi budur.

Soxsi gonasatim budur ki, respublikacilar, dafalarls etdiklari
cohdlara baxmayaraq, s6z verdiklari dc¢unci yolun cigirini
acmaq masalasinds ugursuzluga dicar olublar. Onlarin gorislari
ya — manim avval kitabimda va sonra bir neco magalamda iddia
etdiyim kimi[9] - hoarakatlarin icrasinin basqga saxslar
torafindan qeyri-mumkiun edilmasinin vyollari Uzsarinds
fokuslanan 1liberal mdvgeys muncar olunur, vya da
respublikacilarin O0zlsarinin bels gabul etmaysacayi sks-intuitiv
naticoalar hasil edir; masalan, sodzun asl manasinda har bir
kasin har bir yerds tamamils geyri-azad olmasi naticasi
kimi.[10] Yaxud, respublikacilarin 0z konseptlarini ‘neqgativ
azadligdan’ farglandirmak maqgsadils etdiklari davamli cahdlari
onlarin moévzunu dayisdirmasina, normativ azadlig vo ya
normativ status — ganuna gora, basqa insanlarin sizs nalari
etmasina 1icazsa verilmemalidir, vyaxud basqa insanlara
munasibatds sizin huqugi yeriniz necs olmalidir - kimi
masalalar barasinds danismalarina goatirib c¢ixarib.[11]
Respublikacilar bu muxtslif movgelar arasinda var-gal edirlar,



bu da onu gostarir ki, onlarin azadliq konsepti qeyri-
stabildir vo mohkam dayaqlar uzsrinds oturmayib.

Amma galin bela tasavviir edak ki, respublikacilarin azadliga
verdiyi izah inandirici iiciincii yoldur. Buradan ela naticea
cixir ki, ‘onlarin’ azadligi Makkallumun triadik alagalar
yanasmasi c¢arcivasinda biitiinlikkla izah oluna bilmaz?

Soxsan man respublikacilarin arasinda var-gal etdiklari
spesifik movgelardan har hansininsa — ardicil, yoxsa qarisiq;
colbedici, yoxsa oaks-intuitiv olmasindan asili olmayaraq -
Makkallumun triadik slagalar yanasmasi c¢arcivasinda izah edils
bilmamasi Ucun bir ssabab gormuram. Mssalan, respublikacilarin
muraciat etdiklari ‘mohkamlik talabi’ [robustness requirement]
azadliq Uzoarindaki mahdudiyystlari, yoni Makkallumun triadik
olagalarinin ikinci elementini xarakterizes etmayin basqa bir
yoludur: Sizin azadliginiz (zarinds mahdudiyysat kimi qabul
edilmasi dcun manesnin hansisa geyri-trivial ehtimal dsracssi
olmalidir, yoxsa toakca maneanin mumkunluyd onu mahdudiyyat
kimi qgabul etmays kifayat edir? Nass etmak azadliginiz sadaca
digsarlarinin hemin akti icra etmayinizin qgarsisini
almamasindan asilidir, yoxsa hoamin digarlarinin sizin
garsinizi almaginin garsisi alinmalidir?

Galin sizin azadliq haqqinda isinize yaxindan baxaq. Siz
israrli sakilds iddia edirsiniz ki, azadligin Olciilmasinin
mimkiinliyii azadligin geyri-spesifik manada dayarli (yani
‘ozliiyiinde dayarli’) olmasi iigiin zarurl sartdir; saxsin limumi
azadligi dayar baximindan neytral [gisaca, dayar-neytral]
sakildea qeyd edilmalidir; va hamg¢inin ona ac¢iq olan xiisusi
azadliqlar da dayar-neytral sakilde qeyd edilmalidir. Bunlar
sizin azadliq haqqinda ii¢ asas arqumentinizdir. Siz bunlarin
bir-birile alaqesini daha genis sakilde izah eda bilardinizmi?
Mon ovval, uUmumiyyatlsa, ‘naya gOrs azadligin o6lculmasinda
maragliyi1q?’ sualina cavab axtarmagla basladim ve bu gonasts
goldim ki, sabab azadligin 6zliyunds dayarli olmasindan
gaynaglanmalidir. Man anladim ki, agsr azadliq Ozluyunds
doyarlidirsa, onun dayari manim ‘qeyri-spesifik’
adlandirdigim, Metyu Kramerin isa ‘mazmun-mistaqil’



adlandirdigi nov dayar olmalidir. Tomal ideya ondan ibaratdir
ki, azadliq 06z dayarini takca mahz x, yaxud y, yaxud da z
etmak azadliginin mazmunundan gazanmir (bela olsaydi,
azadligin dayoeri x, yaxud y, yaxud da z-i reallasdirmagimiza
komak etdiyi ve ya 0zlarinin qisman formalasdirdigi digear
dayarlardan asili olardi); azadligin, hamg¢inin hamin diger
doyarlardan mustaqil olaraq bir daysri vardir. 9gar bir
azadliglar coxlugunun toakca hamin digar azadliqlar asasinda
deyil, sadscea azadliq kimi [O0zluyundsa] dayari varsa, onda
hamin c¢oxlugun dayari yalniz msahz bir sey avezins digar seyi
etmak azadliginin daysrindan deyil, ham da hamin coxlugda ‘na
gadar azadligin’ olmasindan asili olmalidir. Man saxsin ‘na
godar azadligi’ olmasi ideyasini hamin saxsin ‘Umumi azadligi’
adlandiriram — har soxsin Umumi azadligi onun bir név xlsusi
azadliqlarinin macmusudur. Yoni azadliga 6z-6zluylinds qiymat
verdiyimiz dc¢un bizs maraqlidir ki, bizim na qgadar uUmumi
azadligimiz var. Bels naticays golmisdim ki, Umumi azadliq
bizim etmays azad oldugumuz xUsusi seylarin dayarlarindan
mustoqil soakilda basa disilmali ve olcilmalidir.

{

Man, hamc¢inin inaniram ki, istanilan xususi azadliq — yani x-
1 icra etmak azadligi - Ucun bu azadliga sahib olub-
olmamaginiz masalasi x-1 icra etmayinizin sizin dgun dayarli,
yaxud na gadar dayoarli olmasindan mustaqildir. Basqa sdzla, x-
1 icra etmak azadligi lc¢in movcud sartlar x-1 icra etmayin
doyarindan mistaqgildir. Bu iddia, Umumi azadligin sadaca
xususi azadliqlarin macmusu oldugu nazars alinmagla, manim
yuxarida verdiyim dmumi azadliq baxisinin davami kimi mudafis
oluna bilar. Lakin hatta umumi azadliq kimi bir seyin
varligini gabul etmasaniz bels, bu, aglabatan movgedir.

Azadligin etmaya azad oldugumuz xiisusi harakatlarin
dayarlarindan miistaqil sakilda Olciilmali olmasi naticasindan
onun dayar-neytral yolla o6l¢iilmali olmasi naticasi hasil
olurmu?

Tomal olaraq, bali, amma man burada terminoloji dagiqlasdirms
aparmaliyam: Man ‘dayar baximindan azad yolla’ [qisaca, dayar-
azad] ifadasinos UuUstunlik verardim. Man ovvoalki islarimds



‘doyar-neytral’ terminini irali sudrduyum olcu dusturunu tasvir
etmak Ucun istifadsa edirdim, lakin 2015-ci ilds nasr edilan
sonraki magalamda[12] dayar-neytralliq ils digar iki termin
arasinda farqglandirma aparmaga calisdim: ‘dayar-azadliliq’ ve
‘doyar baximindan mistaqillik’ [qisaca, dayar-mustaqgillik].
Dislnidram ki, sanin burada azadligin dsayar-neytral yolla
Olclilmasi kimi nazsrds tutdugun sey manim indi azadligin
‘doyar-azad’ yolla oOlcilmasi adlandirdigim seydir. Man
dogrudan da ela dislinturam ki, azadligin ‘dayar-azad’ olcusi
etmays azad oldugumuz spesifik seylarin dayarlarindsan mistaqil
sokilda Olculan azadliqdan hasil olur.

Sizin indi ‘dayar-neytral’ ve ‘dayar-azad’ arasinda etdiyiniz
forglandirma darhal aydin olmur. Bir az bunu aca bilarsinizmi?
Dayoar-azad konsept ela bir konseptdir ki, onun tarifinds etik
noqteyi-nazardan daysrlandirici terminlsr yoxdur. Dayar-
neytral konsept isa, indi basa dusduyum manada, els bir
konseptdir ki, verilan substantiv etik mévgelar coxlugunun har
hansi bir Gzvundn Ustudnluylunu nazards tutmur. Vo bu manim indi
izah etdiyim manada ‘dsysr-azad’ olmaqla hec¢ do eyni sey
deyil. Dayar-neytrallig homisa verilan etik movgelar coxluguna
minasibatda nisbidir va siz onu coxlugun Olcglusindan asili
olarag doaraco masalasi kimi diusuns bilsarsiniz, halbuki, mana
gora, konsept ya dayar-azaddir, ya da deyil. Bunlar har ikisi,
yani doayar-azadliliq ve dayar-neytralliq iss 0z novbasinds
‘doyar-mistaqillik’ adlandirdigim siyasi konseptlarin Ucglncu
muamkin xuUsusiyyatindan foarqlidir. Fikrimca, dayar-mustagil
konsept els bir konseptdir ki, onun tarifini etik mulahizalars
he¢ bir istinad etmadan, yalniz izahedici mulahizalasrs xitaban
9saslandirmaq mumkindir. Coxlari dusunir ki, azadlig kimi
konsepti manim daysar-mistaqil adlandirdigim Usulla izah etmak
mumkin deyil. Man daysr-mustagil olan siyasi konseptlarin
mamkinliyld, yaxud arzuolunanligi barads har hansi modvqge
tutmamisam, lakin man daysr-azadliligda ve dayar-neytralligda
an az1 azadliqg konseptins minasibatds tutdugum mdévgeyi
aydinlasdirmisam. 9gar biz manim toklif etdiyim soakilds dayor-
azadliliqg va dayar-neytralliq arasinda farq qgoysaqg, onda



iddiam, ciddi desak, odur ki, bizim Umumi azadliq
konsepsiyamiz daysr-azad olmalidir. Bundan alava, o, bu va
yaxud digsr daracada dayar-neytral ola bilar, lakin bu indi
muzakira etdiyimizdsn ayri movzudur.

Bunlar hala do kifayat qadar abstraktdair. Siz bu
farglandirmanin neca yardimg¢i ola bilscayina dair niimuna
gostara bilarsinizmi?

Agila galan bir nimuna Robert Suqgdenin 2003-cu ilds Etika
jurnalinda ¢ixan magalsasidir,[13] orada manim movgeyimin
daxili tonqgidi yer alair ki, mizakira etdiyimiz foarg mana ona
cavab vermakds komak eds bilsr. Suqgden disunur ki, fardi
azadligin (yaxud onun terminologiyasi ils desak, imkanin)
geyri-spesifik daysari var (bu masalada mdvgelarimiz ust-lsts
dusur) ve o alave edir ki, buna gors dos azadliq ‘dayar-
neytral’ dsulla olculmalidir. Lakin sonda o, bir qgadar
paradoksal olaraq bu gonasts goalir ki, azadliq (yaxud imkan)
olguls bilmsz, cunki harakstin dayar-neytral deyilsan bir olgu
disturu yoxdur. Azadliq 6zliyunds dayarlidir, ona g6rs bizs
maraglidir ki, bizds ondan na qgadar var, lakin o oOlcguls
bilmaz. Vo bu c¢ox casdirici bir noaticadir. Dusuntram Kki,
Suqdenin arqumenti aslinds onu deyir ki, harakatin dayar-
mustaqil olgu disturu yoxdur. 0O dusunur ki, istanilan Olgu
disturu secimi har hansi qgiymatlandirici perspektivin
gobulundan asili olacaqg. Bu duzgun ola bilar. Lakin man
ham¢inin disudniuram ki, azadligin qeyri-spesifik dayari dayar-
azad Olcu dusturunu talab edir. Bundan alava, manim dayar-
neytralligi anladigim manada har hansi 6lg¢linin dayar-
neytralligi daraca masalassidir. Bu farqi nazsra alandan sonra
Suqdenin tanqidi 6z kaskinliyini itirir. 9sas olan odur ki,
azadligin 6zliyunds dayarini qeyda almali oldugda biz Umumi
azadligin dayar-azad mafhumu ils islayirik. Bu mafhumun dayar-
mustagil olmasi vacib deyil ve onun hsatta manim dusundiyum
manada dayar-neytralliginin cox yuksak olmasi da lazim deyil:
umumi azadlig mafhumunun izah edilmasinda harskatin fiziki
olcularina fokuslanmagin etik sabablari ola bilar va bu, biz
doyar-mustaqilliys iddia etmadikca, etirazolunmazdir. Hamcinin



butun bunlar, hatta manim irsli surdiyum Olglu dusturu basqga
masalalards — misal ucun, gundslik adi migayisalarimizin
izomorfizmi ndqteyi-nazarindan — qusurludursa va ona go0ra
yenidan nazardan kec¢irilmalidirss bels, dogru ola bilar.

Onda sizin iimumi azadligin daysari ‘dayar-azad’ ilisulla geyd
edilmalidir arqumentiniz o ideyaya asaslanir ki, azadliga
dayar-asasli yanasmalar azadligin geyri-spesifik dayarini geyd
etmak iqgtidarainda deyil - onlar bu sonuncu dayari saxsin
etmays azad oldugu seylarin spesifik dayari saviyyasina
endirir.

Bali. Dayar-assasli olgu onu noazoards tutur ki, sizin spesifik
azadliglar doaysri artdigca azadliginiz da artir. Moanim
arqumentim budur ki, dayar-ssasli o6lcl dusturlari aslinda
azadligin daracalarini geyds almir. Onlar x, yaxud y, yaxud da
z etmak azadliginin sobab-natice oalaqgesi ils tasviqgins
yardim¢i olan, yaxud o spesifik azadliqlarin o6zlarinin qgisman
gurulusunu toaskil etdiyi daysrlari geyds alirlar. Dusunltram
ki, Dvorkin voa Kimlika deyanda ki dayar-asasli O6l¢ma Umumi
azadligin dilini normativ olaraq lizumsuz edir, haqglidirlar:
spesifik azadliqlarin instrumental va ya qurulus dayarlari
hagqinda danisarkan relevant har sey ahats olunur.[14] Lakin
man Dvorkin va Kimlikanin naticalari iles razi deyilam: onlar
ancaq dayar-asasli olculari nazara alirlar vo bela bir qgorara
galirlar ki, Umumi azadligin dili normativ olaraq lizumsuz
olmalidir.

Amma Kramer 6z novbasinda bu masalani sual altina qoyur va
iddia edir ki, azadligin geyri-spesifik dayari birinin etmaya
azad oldugu seylarin daysarindan asili olmasa da, x, yaxud vy,
yaxud da z etmak spesifik azadliqlarinin dayarlarindan
asilaidar.[15] Sizin avval bu barads yaziniz olub.[16] Bu
masalada ¢ganasatiniz nadir? 0 vaxtdan fikrinizde dayisiklik
olubmu?

Kramer manim hibrid baxis adlandirdigim fikri irali silrur
(sizin indics yada saldiginiz ke¢mis magalamda man onu dualist
baxis adlandirirdim): o duasinir ki, azadligin daracalari ilk
novbado oalcatan harskatin fiziki o6lcularindoan asilidir, lakin



Kramer dayarlandirici vuruqlar vasitasini irali sdaradr,
belalikla onun O6lcu dusturu ham qgeyri-spesifik, ham spesifik
doyarlari nazars alir. 0, doayar-asasli o6lcu disturunu bels
muayysnlasdirir ki, vuruqlar ancaq azadligin qeyri-spesifik
cohatdan bagli oldugu dayarlar ndéqteyi-nazarindan qurulmalaidir
— o0 dayarlar ki, onlar ucun azadliq ham ds vasitadir, yaxud
geyri-spesifik yolla onlarin qurulusunda yer alib. Etiraf
ediram, he¢ vaxt basa dusmamisam ki, nays goro kimss bu son
harakatin daysr-asasli O0lc¢u disturlarinin azadligin spesifik
vo geyri-spesifik dayarlarini garisiq salmasi ittihamlarina
cavab verdiyini dusunmalidir. Yani yox, Kramer bu masaladas
manim fikrimi dayisdirmayib. Kramerin dayarlandirici vuruqlari
hala do spesifik olarag x, yaxud y, yaxud da z-i etmak dcun
azad olmanin dayarina asaslanir. Bu fakt spesifik dayari oOlc¢an
son dayarlar coxlugunu mahdudlasdirmaqla doayismir.

Onun dayarlandirici vuruqlar vasitasindan istifadasi ils bagli
da moaxsusi tanqgidlarim vardir ki, burada onlarin Uzarina
getmasam yaxsidir. Onlar Hillel Staynerls birgs yazdigim va
yaxinlarda Met Kramers hasr olunmus topluda cap olunacaq
magalanin son hisssasinds taqdim olunur.[17] Met bu yaxinlarda
mona dedi ki, yazdigi bszi cavablar 6zinin cavab verdiyi
magalalarin O0zundan uzundur (!), bu bir az uUrkdaducu olsa da,
onlari oxumagi sabirsizlikls g6zlayiram.

Yani azadligain dayar-asasli konsepsiyalarinin digar
konsepsiyalardan daha yaxsi oldugu hallar yoxdur? Masalan,
birinin azadligin migdari aveazina, ‘azadligin dayarini’ o6lcmak
istadiyi situasiyani gotiirsak, azadligin dayar-asasli
konsepsiyasi daha uygun olarmi?

Boali, ager ‘azadligin daysri’ dediyinizds nazards tutdugunuz
sey ‘azadliqdan kosnar dayarlar asasinda azadligin
doyari’dirsa! Man bels basa dusiram ki, azadligin migdari
sadaca azadligin 6ziuna minasibatds o6lculmis azadliq dayaridir.
Azadliq bu manalarin har ikisinds daysarsa sahibdir - 0z-
ozluyunds daysr ve onun basga seylara munasibstds gotirdiyi
doayar, yaxud da basqa seylarin qurulusunda qgisman
formalasdirdigi dayar. Bu iki daysrin har birinin shamiyyati



var. Ona goérs do azadligin dayar-asasli olclilmasi, sdzsluz ki,
faydali ola bilar, lakin onlarin musalliflarinin iddia etdiyi
kimi deyil: onlari azadligin o6lcisu adlandirmagla hoamin
mualliflar azadligin dayarlandirms magsadlari Ucun shamiyyatli
olan migdarini sahnadan gizladir va belalikla, gqeyds
almirlar. Yaxud daha sads desak, onlar har ikisini qeyds
alirlar, amma aralarinda aydin sakilds farq qoya bilmirlar.

Azadligin olgiisii adli kitabinizda iddia edirsiniz ki, azadliq-
9sasli adalatls adalat-ssasli azadliq arasinda farq var.[18]
Bununla onu nazards tutursunuz ki, azadligin axlagilasdirilmis
va axlagqilasdirilmamis tariflari var. Siz iddia edirsiniz ki,
adalat nazariyyasinda yalniz sonuncu uygun rol oynaya bilar.
Bu masalani va bunun iiciin olan asaslarinizi bir az genis
aciglaya bilarsinizmi?

Bu suala cavab bizi geriysa, liberal normativ guman barads
oavvoldo dediyim masalays gqgaytarir: azadligq mafhumu bizs
fundamental daysrs istinad edan mustaqil dayarlandirma
standarti toaqdim edir. Bu o demakdir ki, har hansi haqlar
¢oxlugu ucln biz hamin toplunun azadliq ndégteyi-nazarindan
bizo na verdiyini bilmak istayirik. 9gar biz liberal normativ
nazariyyacilariksa, har hansi haqlar coxlugunu azadliga
faydali olmasi nogteyi-nazarindan mudafis eds bilmaliyik.
Masalan, agar liberallar 6zsl mulkiyyats kollektiv (kommunal)
mulkiyyatls mugayisads uUstunluk verirlarsa, onlardan
gozlonilir ki, xlUsusi mulkiyyeatin, an azi umumi goturdukds,
azadliq udcun daha yaxsi olduguna dair bir sabab irsli
sursunlar. Siz bir tarsafden bunu deyib, digsar tarafdan
azadliga 06zal miulkiyysat haglarini pozan mahdudiyyatlarin
olmamasi kimi tarif vers bilmazsiniz. Bu tip adalat-asasli,
yaxud ‘axlagilasdirilmis’ toerif azadligin mistaqil
doyarlandirma standarti kimi rolunu alindsn alacaq. Bu halda
azadliq artiq osaslandirici daysr olmayacaq. Butin bunlar
G.A.Kohenin 1980-1990-c1 illards yazdigi silsils magalalards
gozal sokilds izah edilib.[19] 9lava olarag onu demak
istoyirom ki, azadliq onda qgeyri-spesifik dsyar goran
istonilan 1liberal tarafindsn asaslandirici doayar kimi



gorulmalidir.

Maraqlidir ki, axlaqilesdirilmis tariflar sol-sag bolinmasini
asir, buna iss Kohen ya fikir vermayib, ya da qgeyd etmoayi
lazim bilmayib. Massalan, gorunur, ham Dvorkin, ham da Nozik
azadligin oxlaqgilasdirilmis toriflarini foarz edirlar.[20]
dslinda Dvorkin bunu Nozikdan daha aciq sakilds edir. Bu
faktin 0zU azadligq konseptinin axlagilasdirilmasinin
doyarlandirmanin mistaqil standarti kimi azadligin 6zinli necs
shamiyyatsizlasdirdiyini numayis etdirir. 9gar onlar ikisi ds
azadliqg konseptini axlaqilasdirirsa, bu halda na Dvorkin, na
do Nozik biri digsrinin odalst konseptinds nayinss yanlis
oldugunu goOstarmak Ucgln azadligin dayarina miraciat eds
bilmaz.

Bu sol-sag boliinmasi, ham¢inin azadligin axlagilasdirilmis vea
axlaqilasdirilmamis konseptlari arasindaki farq barade fikir
mani sizin basqa bir arqumentinizs gatirir ki, azadlaiga
minasibatde laissez faire (azad-bazar) 1liberallari 1ils
eqalitarianlar arasindaki boliinmani formal azadliqgla
substantiv azadliq arasinda boliinma kimi gormak sahvdir.[21]

Bu o manaya galirmi ki, azadligin tarifi masalasinds laissez
faire 1liberallari 1ils eqalitarianlarain bir-birina aks
fikirlarini xarakterize edacak ‘kobud va hazir’ yolu tapmaq
miimkiin deyil? Yaxud bu iki diisargani bir-birindan ayiran xatti
gostara bilacak sizin hansisa bayandiyiniz basqa yollar varmi?

Manca, quruca formal azadliqla substantiv azadliq arasindaki
farq gadar basit olacaq bels bir ‘kobud va hazir’ ayirma
xattini c¢akmayin yolu yoxdur. Formal azadligla substantiv
azadliq arasindaki farq nazari cahatdan faydali ola bilar,
amma dusunmuram ki, o, laissez faire liberallari ilsa (daha
konkret, yenidan bolusdurulma aleyhina olan 1liberallar)
igtisadi egalitarianlar arasindaki bolunmani aks etdira bilir.
Monca, bu bolunms hals do azadliq konsepsiyalari arasindaki
farqliliklara minasibatda qgisman do olsa oaks etdirils bilar.
Bunun bir yolu G.A.Kohenin yuxarida xatirlatdigim isins
miracist etmakdir. 0, fargi azadligi mudlkiyyat hidququnun
pozulmamasi kimi géran oxlaqilasdirilmis tarif ils azadligin



oaxlagilasdirilmamis tarifi arasinda gorurdu; sonuncu torif iki
clir basa dusula bilar: harakat icra etmak baximindan basqalari
torafindan mahdudlasdirilmamaq kimi azadliq (yani Isayya
Berlinin nazards tutdugu negativ azadliq), yaxud da Sen va Van
Parisin Ustinlik verdiyi xattsa uygun olaraq, harskatlari icra
etmays bacarigin olmasi kimi azadliq.[22]

Kohenin bolunma haqginda baxisi, tabii ki, ham ds
antiegalitarian libertarianizmin tonqididir: ogor siz barabsr
azadliga inanirsinizsa, onda axlagilasdirilmamis konsepsiyanin
iqtisadi eqalitarian naticalari olacagini da inkar etmak
¢otindir. Belalikls, ya antieqalitarianlar oaxlagilasdirilmis
torifo istinadi dstuortilu sokilds toxmin etmak avazina onu
aciq midafis etmalidirlar, ya da qeyri-barabar azadliq
torafdari olduglarini gabul etmalidirlar. Birinci alternativ,
gorunur, ela do populyar deyil, clunki axlaqilasdirilmis
torifin c¢ox az sayda mudafissins rast goalinir (harcand Ralf
Baderin son maqalasi,[23] hamc¢inin Ronald Dvorkinin avvalda
adini cokdiyim isi[24] buna misal gostoarils bilar). Ikinci yol
ise, gorunur, hatta daha az populyardir, cunki antiegalitarian
libertarianlar azadligin paylanmasi masalasini resurslarin
paylanmasi masalasindan ayirmaq istayirlar. Antiegalitarian
libertarianlarin farqli bir azadliq konseptini necsa qgabul
etmasini gostaran basga yollar da ola bilar. Hayekcilar
azadligil ixtiyari giicin olmamasi hesab edirlsr ki, bu, Isayya
Berlinin nazards turdugu manada neqativ azadliqdan farqli bir
sey kimi goOruntur. Amma Filip Pettit bu abstrakt saviyyads
azadliq hagqinda els Hayek kimi dusinur vo man Pettiti daha
¢ox egalitarian kimi tasnif edardim. Belslikls, burada da
azadligin toarifini oxlagilasdirmak tendensiyasi bu ideoloji
parcalanmani azadligin raqib toeriflarina xitab edarak izah
etmayin yegana yolu ola bilar. Bu, oaxlagilasdirilmis
toriflarin tangidini normativ nazsriyysads kifayst gadar
tosirli alate cevririr.

d9dalat ve azadliq barads danisarkan sizin Azadligin olgiisiinda
mizakira etdiyiniz basga bir mévzu azadligin adalat
nazariyyasindaki miivafiq rolu masalasidir. Kitabain 9-cu



foslinda siz Staynerin coamiyyatds fardi azadligain
barabarlasdirilmasi barade arqumentini radd edirsiniz.[25]
Arqumentinizin arxasinda sizin ‘daha c¢ox azadliq ugrunda
universal axtaris’ birinin udub, digarinin uduzdugu oyundur
diisiincasini inkar etmayiniz durur.[26] Bunu (bu fikra
galmayinizin sabablarini) daha genis aca bilarsinizmi? Siz
diisiiniirsiiniiz ki, azadligi camiyystda paylamagin bir (yaxud
daha c¢ox) miinasib yolu var?

Man Staynerls raziyam ki, fardlarin barabsr azadliga haqqi
var. Bu iddiani o premis uzarinds qururam ki, fardlar axlaqi
cohatdan uygun meanada tamal olaraq barabardirlar va bels
hormat onlarin haqlaridir. Ona g0ra do azadligin paylanmasi
masalasina galands boarabarlik, so6zsliuz ki, bir asas
bolusdurulms prinsipidir. Amma sizin sualinizin da nazards
tutdugu kimi, ager barabarlik azadligin yegana paylayici
prinsipi olsa idi, bu, azadligin bolisdirilmasinin birinin
udub, digsarinin uduzdugu oyun olmasi faktindan qgaynaqlanardi.
dks halda insanlarin azadligq daracasinin saviyyasini
galdirmaqg, yaxud salmag masalasinds biz laqeyd olardiq: ‘har
kaso bir balaca azadliq’ miukammal adalatli paylanma olardi!
Stayner azadliq haqgqgqinda birinin udub, birinin wuduzmasi
tezisinin mudafisc¢isi kimi taninir. 0 dusunur ki, har hansi
insan grupunun yararlandigi Umumi azadliq hacmini c¢oxaltmagq,
yaxud azaltmaqg mumkin deyil. Man bu tezisi tanqid edarak iddia
edirdim ki, qrupun (bizim artiq hagqinda danisdigimiz ‘dayar-
azad’ moanasinda basa dusudlan) Umumi azadliginin hacmi
mulkiyyat hiququnun neca basa diustulmasindan, hamg¢inin
resurslarin qitligi, istehlaki ve insanlarin amakdasligi
doracasindan asili olaraq hagigatan do coxala, yaxud azala
bilar. Belalikls, bizs lazimdir ki, barabsr azadligi hamiya
muayyan saviyyada azadliq tayin edan hansisa prinsiplarls
birlasdirak. Birlasmis an glclu bels prinsip maksimal barabar
azadlig ola bilar, hargand bunun sleyhins basga normativ
milahizalarin moévcudlugu da miumkdndir.

Hillel Staynera hasr olunan topluda dsrc olunmus magalamda bu
9saslarla iddia edirdim ki, Staynerin birinin uduslu olmasi



digoarinin uduzmasidir tezisi metodoloji sabsblardan onun
odalat nazariyyasinda acar rolunu oynayir.[27] Stayner adalati
yaxsidan tamamils mustaqil sakildes xarakterizos etmak istayir.
Bu manada onu Roulzla mugayiss etmak faydali ola bilar. Roulz
dusunur ki, adalat konsepsiyasi oan azi ‘nazik’ bir yaxsi
nazoriyyasini talsb edir (Roulza gors, cox ‘ilkin dayarlara’
[primary goods] sahib olmaq aza sahib olmaqgdan daha yaxsidir).
Staynera gora, bu, bshans ils mdvzudan yayinmaqdir. O ddsunur
ki, bu yanasma haqgin yaxsi Uzarindaki ustunluyunu kifayat
godar ciddiys almir. 0 istsyir ki, adalsat haqqindaki
nazariyyasi insanlar uUc¢ln nayin yaxsl olmasi barads istanilan
iddiadan tamamils mustaqil olsun. Ona goro do manim nazoarimda
onun ideyas1i odur ki, biz adalat konsepsiyasini azadliq
konsepsiyasindan farqli olmayaraq ‘daysr-mustaqgil’ Usulu ils
tohlil etmaliyik. Amma agar birinin uduslu olmasi digarinin
uduzmasidir tezisi sahvdirsa, onda Stayner azadligin yaxsi
olmas1i iddiasina miuracist etmalidir — ysni adalstin nadan
ibarat olmasini dagiq demak uclin Stayner iddia etmalidir ki,
azadligin cox olmasi, an azi ceteris paribus, az olmasindan
yaxsidir. Bu da adalatin tahlilini musyyan bir etik
giymotlandirici mévgedan asili edsacsak. Vo manim fikrimca, bu,
niya Staynerin bels ciddi sakilds birinin udusu digarinin
uduzmasidir tezisina bagli galmasini gisman izah edir.

III. Azadligin Olgilmasina formal yanasmalar

Siz oOziiniiz ‘formal’ filosof olmasaniz da, sosial fenomenlari
analiz etmak iiciin formal alatlarden istifads edan falsafi
adabiyyati isinizde miiayyan gadar miizakirs edirsiniz. Bu
yanasma sizin fikirlariniza tasirds na daracada ahamiyyatli
rol oynayib?

Azadligin Olclsi kitabimin nasri arafoesinds va toxmini sonraki
onillikda man sosial secim nazariyyasi vo ya falsafa, yaxud da
hor ikisi Uzrs mutaxsassis olan nazariyyoacilarin islarini
muzakira etdim. Kitabimin Uzarinds islayarkan rifah
iqtisadiyyatindaki formal adabiyyat ils tanis idim, Tlakin
Senin azadliq barsdsaki 1isini tanqgid etmakdsn basga formal
odabiyyat ils aktiv sakilda masgul olmadim. Bu adabiyyat ils



yalniz sonradan, artiq ‘secim azadligi adabiyyati’ adlanib
mashurlasandan sonra aktiv masgul oldum. Hamin dévrds Martin
van Hees azadliqla maraglanan bir c¢ox siyasi filosof vo
rasional secim nazariyyacisini alaqgalandirmakdsa vacib rol
oynadi va boazilarimiz bu sahalari birlasdiran tadqgigat
proyektlari voa muhaziralar toaskil etdik. Hamin muhaziralar
maragli vo hamisa havaslandirici idi.

Nosr etdiyim islarimds formal yanasmalarin tasiri ysqin xeyli
az gorunur. Subhasiz ki, bunun bir sabsabi manim daha texniki
matnlari izlemakdaki mahdudiyystimdir, lakin digar sabab da
odur ki, bazsn formal adsbiyyatdaki iddialar muslliflarin
mubahisasiz qgabul etdiklari, amma manim subhalanmak ducun
folsafi sobablarim olan aksiomlar asasinda qurulur. Noticads
gordram ki, oxudugum istanilan adabiyyatda iddialarin
fundamentlarini esib c¢ixartmaga calisiram. Masalan, man iddia
etdim ki, Pattanaik ve Xunun[28] orijinal aksiomlarinda uc
ayri konsept — azadliq, secim, secim azadligi — birlikds
goturaldr vo bu U¢ anlayisi bir-birindan ayirmaqla Pattanaik
vd Xunun analizinin yaratdigi bszi c¢asqinliglari aradan
galdirmaqg olar.[29] Bu maqgalam yalniz tanqid deyildi, clunki
avvallar O6zum do hamin konseptlar arasindaki farqliliklar
barads otrafli dusunmamisdim ve onlari bir-birindan ayirmagq
ozuma do faydali oldu. Secim konsepti o6zluyunds maraqlidir:
bir manada o, azadliq konseptindan genisdir, cunki
secimlarimiza gluclarimiz va azadliqlarimiz daxildir. Bu
yaxinlarda planlasdirma nazariyyasi Uzra mitsxassis Stefano
Moroni ils islayoarksan hamin genis anlayisin maraqli praktiki
totbiqini kasf etdim.[30]

Sizca, imumilikds sosial fenomenlarin, xiisusan da azadlaigin
analizinda formal alstlarden istifadadean nasa qazanildimi (va
ya itirildimi)?

Umumi goétirdikdes formal alstlarin istifadesi, slibhesiz ki,
aydinliq, daqgiqlik vo obyektivlik gatirir. Riyazi subuta qarsi
iddia irsli surs bilmazssan. Eyni zamanda, olduqgca texnikil
dilden istifadsanin faydasi vo zoarari mana ela goalir nazsari
kontekstdan, sizin nayi g6starmays c¢alisdiginizdan vo daha



praktiki olaraq da auditoriyanin tabistindan asilidir. Tabii
ki, aydinliq ve daqiqliyin vacibliyins inanan analitik
filosoflar 06z islarinds on ibtidai formalizasiyalarin
istifadesi ils kifayatlanirlar. Lakin bsazsn daha texniki
alatlar iddiani gun kimi aydin etmakds va meynstrim siyasi
folsafodo do qarsilasdigimiz safsatsalar, yaxud sofizmlardan
yayinmagda faydali ola bilasr.

Bazan formal yanasmalar oOzlarinin geyri-realistik,
ideallasdirilmis gumanlarina — masalan, rasionalligin vo ya
saxsi maragin daracalsri ilsa bagli gimanlara gdéra tangid
edilirlar. Man bu nov toangidlars els do isti baxmiram.
Nozariyyacilik 0zlnds mucarradlasdirmani, mucarradlasdirma isa
0zinda realligin bazi hissalarini ixtisara salmagi ehtiva
edir. Realligin bazi hissalarini silmesak, bizim etdiyimiz
sadoca olarag realligi bitin bilinan mirskksabliyi ils tasvir
etmakdir vo bels etdikds biz realliq barads izahedici va ya
normativ nazariyys formalasdira bilmirik. Istanilsn halda,
gorunudr, bu ndév tenqid standart rasional secim nazariyyoasina
totbiq edils bilindiyi goadar ‘secim azadligi adabiyyatina’
totbigq edils bilinmir.

Konkret olaraq azadligq numunssina qayitsaq, itkinin bir novu
az Onco geyd etdiyim itkidir: goruniur, bir cox formal
nazariyyacilar iddialarinin baslangiclarini azadliqla bagli
tokcoa azsayli mashur falsafi matnlsardan — masalan, Mill,
Berlin va ya Senin asarlarindan gotururlar, enerjilarinin,
demak olar, hamisini iss formal analizs hasr edirlar; noaticads
bela bir riskls uUzlsasirlar ki, onlarin hasil etdiyi islar
boyuk doagiqlikls gorilss ds, slubhali premislara asaslanir, ya
da hamiya msalum olani gosterir. Bununla yanasi geyd edim ki,
formal alatlarin istifadasinin o6zluylunds bels bir riskls
uzlasmasi qacilmaz deyil.

Daha da konkretlassdirsak — boazi formal nazariyyacilarin
6zlarinin do qeyd etdiklari kimi, ‘secim azadligi adsabiyyati’
azadliga olan moahdudiyyatlarin mixtalif ndévlarini va
manbalarini misyysnlasdirmayi voe analiz etmayili go6zardina



vurmaga meyilli olub. Basga s6zls, Makkallumun dili ils desak,
bu adabiyyat aksaran azadligi triadik yox, diyadik alags kimi
gorur, clinki o, azadligi sadaca secim menyusunun movcudlugu
kimi basa disur va secimi acmagin, yaxud baglamagin ns demak
olmasini isa sorgulamir. Bu oadabiyyatin asas maraqglandigi
masalalar secimlarin neca Olculmasi, sec¢imlar uzsrindaki
torcihlarin olgmaya toasir edib-etmamasi, fardi tarcihlar
9sasinda oxsar secimlarin neca giymatlandirilmasi kimi
masalalardir. Tabii ki, bu da mucarradlasdirmanin bir novudiur
vo Ozluyunda pis deyil. Lakin yena da san farqinds olmalisan
ki, coxOlculu bir fenomenin yalniz bir Olcusund arasdirirsan —
9lalxusus da manim kimi hesab etsan ki, azadlaiq
konsepsiyasinin inandiriciligi va faydaliligi onun genis
disunilmis tarazligdaki ardicilligindan, onun butdn
olgularini, haqlar ve oadalst kimi digar normativ konseptlari
neca 9asaslandirmali olmasini voa muxtalif falsafi fon
nazariyyslarini nazara almaqdan asilidir.

Son olaraq, bir do daha pragmatik olan catimliliqg masalasi
var. Aydindir ki, az catimliliq miuracisat etmsk istadiyin
auditoriyada daha az tasir menasina galir vo bu iss istifads
edilan dil cox texniki va potensial auditoriya da genis olanda
tohlukadir. Disiplinlararasi kontesktds 0z fikirlarinizi
catdirmaga calisirsinizsa (azadligla bagli islayirsinizssa,
bels do etmalisiniz), onda tahsili sizin formalizasiyalarinizi
kifayat qader rahatligqla izlays bilmsys imkan vermayanlarin
faydalanmasi dcun sadsa dilds intuitiv izahlar vermayiniz
zaruridir.

Bildiyim gadarila azadligin oOlgiilmesi ils bagli falsafi
adabiyyatda iki istiqamat var: biri masalan, sizinla Hillel
Staynerin da tohfs verdiyi azadligin kardinal o6lciilmasi ils
maraglanan istigamat, digari isa (sec¢im) azadligi(ni) imkan
¢oxluqlarinin siralanmasi asasinda olgmak istayan istiqamat.
Goriiniir, bu ikisi goriiniisde yaxin olsalar da, bir-birlari ils
dialoqa girmadan basga seylardan danisirlar. Bunun sababi
nadir?

Mona elsa galir ki, ‘kardinal olcu’ termini bu kontekstds



geyri-muayyandir, cunki bir c¢ox hallarda bu termin muxtalif
seylari — on 9asasi, azadligin oOlcilmasinin sada sayma
proseduru olmasi goérusi ils Olcunidn avval qeyd etdiyimiz
manada ‘dayar-azad’ olmasi gorusunu tasvir etmak Ucun istifads
olunur. Burada iki daqiglasdirms aparmaq zarurati yaranir.
Birincisi, yadda saxlamaq vacibdir ki, bu 1iki istigamat
montigi ils bir-birindean ayridir, baxmayaraq ki, birincinin
inkari, gorunur, okssar hallarda ikincinin ds inkari ils
misayisat olunur va imkan c¢oxlugunun c¢oxlu tarcih-asasli
siralamalarinin inkisaf etdirilmasins gatirib <c¢ixarir.
Ikincisi, man tam olaraq sada sayma prosedurunu deyil,
birlikds qarsisi alinmamis secimlarin ehtimal edilan
coxlugunun camlanmasini dastaklayiram. Yena do, toxmini desak,
Staynerls manim gabul etdiyimiz movgeni kardinalliq ve dayar-
azadliliq xarakterizo edir.

Iki istiqgameti alagsalsndirsn bazi shsmiyystli tadgigatlar da
aparilib, buna gors do sizin qgeyd etdiyiniz iki istigamatin
bir-biri ils gotiyyan dialoqda olmadigini demazdim. Masalan,
Martin van Heesin isinds oldugu kimi formal nazariyyacilar
tarcih-ssasli olmayan imkan toplularinin siralanmasini inkisaf
etdirands bu iki yanasma arasinda olaga yaranib.[31] Lakin
subhasiz ki, sizin dediyinizds musayysn hsqigsat var. 9dsas
sabablar, goérunudr, sizin sonuncu sualiniza verdiyim cavabda
ustuortulu sokilds geyd edilib. Bszilari asasan soathi,
bazilari daha derindir ve onlarin mugayisali shemiyystini
giymatlandirmakda c¢oatinlik c¢akiram. Spektrin sathi tarafins
baxsaq, nazsriyysac¢iler bir-birlari ils dialoga girmayiblar,
cunki onlar digar tarafin inkisaf etdirdiyi fundamental
konseptlardan va dildan ya xabardar olmayiblar, ya da onlara
maraq g6stormayiblar. 0z adimdan desam, ‘secim azadlig:i
adabiyyati’nin inkisaf etdirdiyi alternativ dusturlara eds
bilscayimdan daha az diqgsat ayirmisam.

Daha darin sabab isa odur ki, ola bilsar, azadlig anlayisina
maragimizin sabablarinda farqlsar var va o farqlar da hansi
problemlarin vacib oldugu va hansi hall yollarinin adekvat
olacagi ils bagli mixtalif fikirlarin yaranmasina sabab olur.



Masalan, rifah iqtisadg¢ilari oksarsn zosif mugayisalarls
islomays uUstunliuk verirlar. 9gar sizin sahanizda asas
giymatlandirici valyuta tarcihin gercaklasmasi kimi basa
distulan faydadirsa va asas qayginiz normativ oldugu qgadar da
izahedici ola bilarsa, bu, tabiidir. Fardlarin igtisadi
davranislarini izah etmak vasitasi kimi movcud secimlar
uzoarindaki tarcihlsrdan baslayaraq, bszi rifah iqtisadg¢ilari
maraqli bir naticays goalirlar ki, aksaran insanlar daha cox
secima sahib olmaga dstinluk verirlar. Belalikla, onlar
deyirlar ki, goalin imkan dastlarinin mumkin siralamasini
onlarin nazardsa tutdugu secim azadligi baximindan mizakira
edarak, azadliq tarcihlarini anlamaga calisaq. Digar tarafdan,
sizin sahaniz asas gaygisi barabarlik, haqlar va adalat olan
meynstrim normativ siyasi nazariyyadirss — tutaq ki, Roulz
ananasi, yaxud da sag vo ya sol libertarianizm - va hansi
institusional tartibatin ideal va ya geyri-ideal saraitda bu
ideallari reallasdira bilacsyini sorusursunuzsa, onda sizi
narahat edan masalalardsan biri bizim azadligin kardinal
soxslararasi migayisalarinin mumkdn olub-olmamasidir, cunki bu
mugayisalar bsazi an ¢ox istinad edilsn adalst prinsiplarini
basa dismayimiz, ya da an azindan, muxtalif yaxinlasmalari
[yaxud toaxminlari] — masslan, bosrabsr azadliq ve ya barabar
maksimal azadliq olan yaxinlasmalari — hesmin prinsiplarin
tomsil etdiyi ideallarla migayisa etmak dcun zaruridir.

dgar siz deontoloji oadalat noazariyyesi istigamatindan
galirsinizsa, onda goérundr, bunun tarcih-ssasliliq (avval da
dediyim kimi, bu, kardinallig-ordinalliq masalssindsn ayridir)
sualina da tesirleari var. Siz paylayiciliq suallari ils bagla
deontoloji perspektivi gabul etsaniz, guman ki, azadligi
soxslarin toarcihlari asasinda oOlg¢ma cahdlarina skeptik
yanasacaqsiniz. Cox guman, siz, kantg¢i xatt boyu, hesab
edacaksiniz ki, azadliq bu kontekstds saxslar arasinda xarici
munasibatdir va hamin saxslarin tarcihlari burada
irrelevantdir. Bu subhasiz ki, Staynerin perspektividir va 0z
isimda an azindan bu perspektiv ils uygun olan Umumi azadliq
baxisi formalasdirmaga calismisam.



Siz qabiliyyatlarin o6lgiilmasi ila bagli empirik 1is
gormiisiiniiz, [32] lakin azadligin o6ziiniin 6lciilmasi ils bagla
bela bir is gormamisiniz. Bu taacciiblii goriiniir, ciinki 6lkalar
lizra azadligi o6lgan xiisusi indekslar moévcuddur. Niimuna kimi
Insan Azadligi Indeksini (Human Freedom Index) gostarmak olar.
Bu O0lciimlarla masgul olan qurumlardan hansisa biri sizinls
alagaya kecibmi? Siz bu noév olgiimlar iiciin zaruri konseptual
baza ils bagli maslashatc¢i olmagi qabul edardinizmi?

dslinda gabiliyyatlarin d6lcilmasi ils bagli empirik bir is
gormamisam. Man sizin qeyd etdiyiniz nasrin mualliflarindan
biriyam va hamin ortag magala Paul Anandin basciligi altinda
aparilan tadgigat proyekti naticasinda hazir olub. Hamin
kollektiv isa tohfam asasan nazari olub.

Sizin ‘azadligin 6zidndn,’ yaxud da manim sosial azadligin va
ya negativ azadligin empirik o6lclilmasi dediyim masalaya
qayldaq: 2010-cu ilde Fraser Institutu, Kato Institutu ve
Fridrix Nauman Fondu tarafindan birgs toaskil edilan va sonda
onlarin Insan Azadligi Indeksinin yaranmasi ils naticalanan
goruslardan birins dovat edilmisdim. Man azadliq ve mulkiyyot
haqlari (milkiyyat haqlari dedikds pozitiv hiququn tanidigi
mulkiyysat haqlarini nazards tuturdular) arasindaki minasibatlas
bagli onlarin bazi gumanlarini tanqid etdim (basqa so6zls,
azadligin oaxlagilssdirilmis toariflarina olan toenqidin bir
variantini qeyd edirdim). Onlar bels bir massals atrafinda
mizakiranin faydaliligi ils bagli yekdil goérdnmirdalar,
onlarin bir coxu israr edirdi ki, ‘daha indeksi formalasdirib
qurtarmaq lazimdir,’ ona goro hesab edirsm ki, orada manim
tasirim oldugca mahdud idi. Toaxmini eyni vaxtlarda
demokratiyanin keyfiyyatinin bir olcusiu kimi azadligin
olgulmasi ils maraqlanan politoloq Leonardo Morlinonun taskil
etdiyi bir nec¢a maraqli seminarda istirak etdim. Hamin sahada
daha cox islemak barada dusunardim, lakin tasssuf ki, vaxt
mahdud idi. Uzun illardir aglimda olan layihalardan biri bir
politologla birgs islayib movcud indekslari va onlarin
9saslandig1l azadliq konsepsiyalarini, ham¢inin aksar hallarda
‘rogib’ kimi gorunsn, lakin aslinds duzgun tatbiq edildikds



oldugca oxsar noaticalar hasil edoan xuUsusi konsepsiyalarin
forqli naticslarini migayiss etmakdir. Masslan, menca, sosial,
yaxud da neqativ azadliqg konsepsiyasi va respublikaci azadliq
konsepsiyasi asasinda azadligi 6lcmak lcin cox guman mixtalif
indekslara ehtiyac olmayacaq va bu 1iki konsepsiyanin
naticalari ils Senin ‘azadliq gabiliyyst kimi’ konsepsiyasi
arasindaki farglar guman edildiyindan daha az ola bilar.

IV. Barabarlik voa hormat

Indi icazes verin sizin sonuncu yazilarinizdaki bir mévzuya
kecim: barabarlik ve hormat. 2011l-ci ilds darc edilan[33] bir
maqalanizda yazirsiniz ki, barabarliyin naysa asaslandigini
sorgulamaliyiq. Daha daqiq desak, qeyd edirsiniz ki,
comiyyatda nayi (resurslari, rifahi, ya da basga seylari)
barabarlasdirmali oldugumuz zaruri olaraq barabarliyin
asasindan asilidir. Bunu izah eda bilarsinizmi?

Borabarlik haqginda bazi preskriptiv [talimat xarakterli]
iddialara olan naraziligim mani barabarliyin asasi — axlaqi
cohatdan uygun toesviri menada bizi boarabar edan sey nadir?
suali — hagginda dusunmaysa vadar etdi. Man xususi olaraqg bazi
insan qgabiliyyatlarinin barabarlasdirilmali oldugunu deyan
iddialara fokuslanirdim. Sen vo onun davam¢ilari geyd edirlar
ki, insanlarin resurslari funksiyalara [functionings] cevirmak
bacariqlari geyri-barabardir, naticads insanlarin
gabiliyyoatlari ds geyri-barabardir. Lakin Sen egalitariandir.
Vo mona garibs galir ki, Senin tasviri qeyri-barabarliyi
tosdiglamasi aydinlandirici olsa da, onu hamin gabiliyystlari
barabarasdirmak Ucin aglabatan bir sabab gdstarmakdan mahrum
edir. Insanlarin hansisa bir néqteyi-nazardon faktiki olaraq
barabsar olduglarini gosters bilmass, hemin gabiliyyatlarin
barabarlasdirilmali oldugunu da iddia eds bilmsz. Lakin o va
digoarlari hamin sualdan yayinirlar. 9gar biz hec¢ bir manada
barabar deyiliksa, onda nays gora nasa barabarlasdirilmalidir?
Barabar hallara barabar, qeyri-barabar hallara isa gqgeyri-
barabar munasibst godstar. Qabiliyyst nazsriyyac¢ilarinin tez-
tez 1istinad etdiyi Aristotel qabiliyystlards toabii
barabarsizliklarin oldugunu qeyd edirdi, amma bels



gabiliyyatlarin barabarlasdirilmali oldugunu iddia etmirdi. Bu
sobabdan, Aristotel oasas qabiliyystlarin barabarlasdirilmali
oldugunu iddia edsn muasir filosoflarla migayisada daha
ardicil idimi?

Bas sizin bu suallara cavablariniz nadir? Biz hansisa bir
manada barabarikmi?

Inkisaf etdirdiyim arqument Roulzun o iddiasi ils baslayirdi
ki, biz ‘araliq xususiyyati’nds oxlagi saxsiyyoats sahib
oldugumuz Ucln barabarik; araliq xususiyyati dedikda miayyan
minimum haddan yuxari misayyan skalyar xlUsusiyyatlara sahib
olmag nazards tutulur. Man iddia edirdim ki, bels bir aralaiq
xususiyyatina fokuslanmaq uUcun biza mistaqil sabab lazimdir,
ela bir sabab ki, 06zu barabarliys asaslanmir, cunki aks
toqdirdea bizim barabar haqlari asaslandirmagimiz dairavi
olacaq. Toklif etdim ki, hamin miustaqil sabab ‘qgeyri-saffafliq
asasli hormet’ adlandirdigim hormat novinds yatir. Bir saxsa
geyri-soffafliq ssasli hormat gostarmak xarici perspektivi
gobul etmak, onlarin ‘daxilina baxmagdan’ imtina etmak va
soxsli [agential; foardi yox, saxs olaraq] gabiliyystlarins gors
minimal haddan yuxari olanlarin saviyyasini nazars almaqdan
imtina etmakdir. Basqga s6zlsa, saxslara hdormat etmak o demakdir
ki, onlarla neca raftar etmali oldugumuzla bagli 6z praktiki
misaviralarimizdsa onlarin gabiliyysatlarini oldugu kimi gabul
edir, sadoacoe olaraqg onlara araliq xUsusiyyat tayin edirik va
o2lave arasdirma aparmiriq, c¢unki saxslarin axlaqi
saxsiyyoatlarinin asaslandigi bacariglari qgiymstlandirmakds
nasa bir hormatsizlik var. Qeyri-saffafliq ssasli hormat batun
kontekstlards uygun olmaya bilar, lakin insanlarin barabar
roftar gormali oldugu kontekstlards - masalan, dovliatls
votandaslar arasindaki munasibatlar kontekstinda — gorunur,
bu, uygun hérmat anlayisidir va bu manada bu, bizim hamin nov
roftara olan bagliligimizi izah eds bilar.

Barabarliyin bu @osasi, goérunir, comiyyatds nayi
barabarlasdirmaliyik sualina - eqalitarian adalatin
valyutasina — verilan bazi cavablarla ziddiyyat toaskil edir.
Mosalan, qgabiliyyat yanasmasinin voe baxt egalitarianizminin



boazi versiyalari insanlarin musayyan ‘daxili resurslarini’
borabarlasdirmayi, yaxud bir cox hallarda daxili resurs
defisiti olanlari daha cox xarici resurslarla tomin etmakls
daxili resurs catismazligini kompensasiya etmayi nazards
tutur. Lakin heamin ‘daxili resurslar’ oaxlagi saxsiyyatin
asaslandigi bacariqlar sirasindadirsa, onda bu siyasat qeyri-
soffafliq asasli hormati pozmadan hayata kecirils bilmaz. 9gar
geyri-saffafliq osasli hormati radd etsak, bizim araliq
xususiyyatina fokuslanmaq uUcun hec¢ bir sabsbimiz galmir. Ve
araliq xususiyyatina fokuslanmaqg ucun sababimiz yoxdursa, biz
insanlara qgeyri-barabar raoftar gdstarmali olurug. Belalikls,
monim naticam budur ki, istoanilan eqgalitarian talimat, ‘nayin
boarabarliyi?’ sualina verilan istenilan cavab mantiqi
ardicilliqg namina geyri-saffafligq osasli hormats uygun
olmalidir.

Sizin iddialariniza baxt egalitarianlarinin, ya da gabiliyyat
nazariyyacilarinin cavablari na olub?

Bazi baxt egalitarianlara daxili resurslarin
barabarlasdirilmasinin istisna edildiyini inkar etmays cahd
etmakls, ya da manim baslangic premislarimi radd etmaklsa cavab
verdilar — onlarin cavabi bir ndvid modus tollens arqumentidir,
buna iss man modus ponens arqumenti ils cavab vermays davam
ediram, c¢unki barabarliyin asasi ilsa bagli inandirici
alternativ baxis hoale ki gormamisem. Masoalan, Qabriel Vollner
manim barabarliyin asasi baxisimi onun baxt egalitarianizmi
ucun arzuedilmayan naticalarina gdrs radd edir va barabarliyin
alternativ osasi kimi ‘insanlar’i gotarur,[34] lakin disundram
ki, bu alternativ baxis noévculuk, yaxud da haddan artig
inklizivlik kimi ananavi problemlarla {zlasir. Umumi
gotlirdukds baxt eqalitarianizmina ragbat baslayan Kasper
Lippert-Rasmussen ‘tamal barabarliyin’ (‘barabarliyin asasi’
adaton bels adlandirilir) hec¢ do sksaran iddia edildiyi kimi
butin ssaslandiriciliq isini gors bilmadiyini deyan yanasmanl
gobul edib va bu yanasmani son islarinda muidafis edib.[35]
dgar o duz deyirssa, bu, manim arqumentimi musyysn qgadoar
zoiflada bilsr. Onun iddialari ils razilasmadigima ominam,



amma hals ki konkret olarag nays gOra onunla razilasmadigimi
muayyan etmays calisiram! Bu is hals do davam edir.

Manim muayyan tomal qabiliyystlarin basrabarlasdirilmasini
istisna edan arqumentlarima toxunan hansisa qabiliyyat
nazariyyacisindan xabarim yoxdur, lakin balks ds onlarin bir
coxunun buna ehtiyaci yoxdur. Sen 1ilk basda ‘nayin
barabarliyi’ sualina cavab olarag ‘temal gabiliyystlarin
barabsrliyini’ midafis etsa da, Nussbaumun qgabiliyystlar
siyahisina manim oxlaqi soxsiyyati osaslandirmaq kimi gors
bilacayim bazi olduqca temal qgabiliyyatlar daxil olsa da, bu
gun oaksar qgabiliyyst nazariyyacilari so6zin ciddi msnasinda
egalitarianizmdan daha cox yetarliciliys [sufficientarianism]
yaxin goérunurlar ve belaliklsa, onlar tangidimdan yayina
bilarlar. Yena ds onlarin tangidlarimdsn yayinib-yayinmamasil
yetarliciliyi neca asaslandirmalarindan asilidir. Masalan,
9gar mugavilaci oasaslandirmani mudafis etsalar, onda
tongidimin subyekti olaraq gala bilarlar, cunki mugavilaci
osaslandirma o6zu temal barabarliyi guman edir.

Bayaq geyd etdiyiniz kimi, qeyri-saffafliq ssasli hormat vea
eqalitarian talimatlar arasindaki uygunluq, goriiniir, indiya
qadar inkisaf etdirilan bir c¢ox egalitarian nazariyyasini
istisna edir. Hansilari istisna etmir?

Xarici gaynaglara vea ya xarici alagalara fokuslanan istanilan
nazariyys filtrdan kecacak, cunki onun toatbiqi daxili
resurslarin — bizi oxlagqi soxsiyyatlar edan qabiliyyatlar
monasinda — soaviyyalarinin qiymatlandirilmasini va ya nazars
alinmasini nazards tutmayacaq. Sosial ve ya negativ azadligin
barabarliyi buna g6ra do sinaqdan kecacak. Belalikls, Stayner
kimi an asas prinsipi xalis negativ azadligin barabsrliyi olan
bir nazariyya sinaqdan kecir. Elaca ds, Roulzcu egalitarianizm
sinagdan kec¢ir, clinki o, ilkin tabii dayarlara deyil, yalniz
ilkin sosial dayarlarsa fokuslanxir.

Noyin sinagdan kec¢ib-kecmaysacayini gormak manim Ucun tam bir
yenilik idi. Bu, manim coxdanki bazi intuisiyalarimi, xudsusan
do oadalat nazariyyasinds xarici azadligin ashamiyyastini



tosdigladi, amma ham ds bazi surprizlarsa sabab oldu, cunki
man, umumiyyatla, o0zumu Roulzculugdan daha c¢ox baxt
eqalitarianizmina yaxin hesab edirdim. Baxt egalitarianizminin
bazi aspektlari — masalan, masuliyyat-hassasligin misyyan bir
versiyasi — bu sayahatdon sag c¢ixdi. Buna baxmayarag, man
Roulzu avvalkindan daha cox dayarlandirmays baslamisam.

Hom do hesab edirem ki, geyri-saffafliq oasasli hormoati
pozmadan hansi valyutalarin barabarlasdirils bilscayina isars
etmakdansa, toamal barabarlik baxisimin isiginda eqgalitarian
odalatinin valyutasi haqginda daha c¢ox sey soylomak olar.
Masalan, agar baslangic ndqgteniz qeyri-saffafligq asasli
hormatdirssa, o =zaman rifah-sasasli eqalitarian adalat
nazoriyyasi ila migayisada azadlig-asasli eqalitarian adalat
nazoriyyasi sizin fundamental eqalitarian inamlarinizla daha
uygun goranir. Amma bu da hals davam edan bir isdir.

Icaze verin, qeyd etdiyiniz eqalitarianlarin ikinci cavabaina,
yani baslangic premislarinizi radd etdiklari cavaba nazar
salagq. 9gar biz qeyri-saffafliq osasli hormati tamal
barabarliyin bir alternativ baxisinin xeyrina radd etsak, ola
bilar ki, bu alternativ barabarlik asasinin adalat
nazariyyasinda barabarlasdirilmali olan seylara hec¢ bir tasiri
olmasin? Basga so6zla, ‘nayin barabarliyi?’ sualina
‘barabarliyin asaslari nadir?’ sualindan miistagil sakildas
cavab vermak olarmi?

Xeyr, hatta daha Umumi saviyyads olsa da, man iki sualin boyuk
olcuds mustoaqil ola bilscayini goabul etmiram. Barabsrlik ucun
9sas yaratmaq — temal barabarlik baxisi tsqdim etmak — musayyan
fardlar haqqinda onlari barabar edan seyin ns oldugunu
soyloamakdir, bels ki, onlara musyyan manada bsrabar munasibat
gostorilmalidir. Bels desak, aydin olmalidir ki, iki nov
barabarlik arasinda mantiqi bagliliqg var: insanlara barabar
roftar edilmslidir — onlar miayyan x novunun barabarliyini
oalda etmalidirlar - c¢unki onlar x-a olan haglarain
muayyanlasdirilmasinds normativ cahatdsan uygun misayyan manada
barabardirlar. Barabsr huquqlarimizin tabisati tamsl
barabarliyimizin mazmununa asaslanir. Demak, burada ayaqyeri



ola bilar. Tomal borabarliyin tobisti eqalitarian adalatin
valyutasini tamamils musayysn etmasa do onu mahdudlasdira
bilar.

dksar hallarda ‘nayin barabarliyi?’ suali hoagigatan ds
‘barabarliyin asaslari nalardir?’ sualindan mistagil sakildas
cavablandirilib, lakin man hesab ediram ki, bu, sadacs olaraq,
insanlarin bu suallardan ikincisini qoati suratda kanara
italamasindan, barabarlik hagginda normativ nazariyyslasdirms
ila masgul olarkan bels ‘darin’ sualla bagli agnostik gala
bilacaklarina 6zlarini inandirmasindan gaynaqglanir. Noatica
etibarila, ‘nayin barabarliyi?’ ils bagli adabiyyatin coxu,
gorunur, daha cox bir noév ‘intuisiya naqli’ yolu ils, yani
miayyan dayar noévlarinin barabar oldugu micsarrad hallari
mugayisa etmak va bu cur paylanmalarin hagigatan ds bizim
egalitarianizmin dogrudan na demak olmasi ils baglz
intuisiyalarimiza uygun olub-olmadigini sorusmaqla gedib.
Masaloan: ‘dgoar eqalitarianizm rifah bsrabarliyi demsk idiss,
onda zanginlarin bahali zévqlari bizi bsrabarlik namina onlara
daha c¢ox resurs vermays vadar eds bilardi. Amma yoxsuldan
varliya yenidan bdélusdiridlms asl egalitarianlarin inandigi bir
sey ola bilmaz. Demali, “rifah” “‘nayin barabarliyi?’” sualina
dizgun cavab ola bilmsz.’ Bu mulahizs tarzi murskkab va
maraqli ola bilar, lakin bu, bizi c¢ox gabaga apara bilmaz.
Tomal basrabarliyin ‘nayin barabarliyi?’ sualina uygunlugunu
goranda basa dusuruk ki, biz ham ds darins gedib haqq
barabarliyinin normativ asaslarini arasdirmaliyig va nayi
barabarlasdirmali oldugumuza dair sathi intuisiyalar ssasinda
izomorfizm axtarmaqla kifayatlonmamaliyik.

Siz intuisiyalari qgeyd etdiyiniza gora barabarlik mdévzusundan
siyasi foalsafade intuisiyalarin rolu mévzusuna qgisa bir doniis
etmok istardim. Intuisiyalar tez-tez arqumentloeri dastaklemak
va ya arqumentin naticalarini tanqid etmak iiciin istifades
olunsa da, falsafada onlarin normativ rolunun tam olaraq nadan
ibarat oldugu va normativ giiclarini haradan aldiqlari cox vaxt
aydin olmur. 0z isinizde bazan intuisiyalardan normativ olaraq
istifade etdiyiniza go6ra, bu masals ils bagli fikirlariniz



maraqlaidir.

‘Intuisiya’ termini az ve ya c¢ox deracads sathi ola bilan ve
bu monada nazariyyacilikds az va ya c¢ox niufuzlu ola bilan
muxtalif inamlara istinad eds bilsar. Musyyan soraitds biza ‘ns
deyacayimizi’ soOylayan lingvistik intuisiyalar var. Bunlar
sathi goruna bilsr va bir manada belsadir ds. Lakin biz onlari
diqggatls toahlil etdikds onlar hoamc¢inin istifads etdiyimiz
konseptlarin tabisti haggqinda bizs nasa deya va belalikls,
daha darin normativ inamlari gln isigina ¢ixara bilar. Roulz
kimi man do oasasan hesab ediram ki, bu normativ inamlar, ya da
Roulzun tabirince desak ‘disuindlmius muhakimalar’' istanilan
normativ nazariyyanin inkisafinda baslangic ndqtadir. Ax1i
basga haradan baslaya bilarik? Ancaq yaxsl nazariyys yaratmagq
tokcoa bizim xam intuisiyalarimizi oaks etdirmakdan ibarat
deyil. Noazoriyys daxili olaraq ardicilliga (bizim xam
intuisiyalarimiz cox vaxt daxilan ardicil olmur) va daha
tomal, osaslandirici iddialari onlara asaslanan daha az temoal
iddialarla birlasdiran inandirici struktura malik olmalaidir,
hamcinin, o, genis disUnulmus tarazliqda digsr nazariyyalarla
uzlasmalidir. 9goar inkisaf etdirdiyimiz nazsriyya 1ilkin
intuisiyalarimizla aksaran uygun galmirsa, onun barasinds
yenidan dusunmsak ucun asaslarimiz var. Buna gora ds, masalan,
umumi azadliq nazariyysasini islayarkan manim saxsi maragim o
nazariyyanin bizim mitsmadi olaragq azadliqla bagli etdiyimiz
muayysn ‘adi migayisalar’ ils uygunlugudur. Digsr tarafdan,
muayyan matnlards bazi nazoari iddialarin bazi tahlil edilmamis
xam intuisiya ils ziddiyysat toskil etdiyina gdra cox tez radd
edildiyini gorands bir az asabilasiram. Bu nov arqumentlari
nazoarda tuturam: “X iddiasinin y-1 ehtiva etdiyi godstarils
bilsar; lakin y “olduqca geyri-msaqbuldur”; buna gors da biz x
iddiasini radd etmsliyik.’ Xam intuisiyalar baslangic soézdir,
lakin son s6z deyil. Umumi uygunluga nail olmaq lcln nazari
saylorimizds onlari tez-tez duzaltmali oluruqg, bazansa bu
dizalislar toeaccubli ve maragli ola bilsr.

Indi icaza verin, hoérmat anlayisina daha cox diqgat yetirak.
Sizin ham da hormat va doéziimliiliikla (tolerantliqla) bagli bir



maqalaniz var.[36] Iddia edirsiniz ki, hoérmatls doziimliiliik
bir-biri ils bir menada uygunluq taskil edir, basga menada isa
etmir. Bunu atrafli izah eda bilarsinizmi?

Qeyri-saffafliq ssasli hormat anlayisini inkisaf etdirarak,
onun barabarlik prinsiplarindan basqa digar prinsiplara da
tosir etdiyini gordum. Dozumluluk ndmunalardan biridir.
Umumiyyetla, giman edilir ki, bir seysa, masalan, miayyan bir
insana va ya praktikaya d6zmak onun manfi qiymatlandirilmasini
ehtiva edir. Dozumluluk adics lageydlikdan, yaxud da bir seyi
toasdiglomakdan daha murskkabdir. Doézumluluk bizi basqgalarinin
azadligini mahdudlasdirmaga vadar edscak inamlara vo ya
zovgqlara uygun horakat etmakdan caskinmayi ehtiva edir. Buna
bazan dozumluluyun ‘etiraz komponenti’ (hansisa bir insanin,
inamin, yaxud da praktikanin baysnilmamasi vsa ya qabul
edilmemasi) deyilir va bu komponent ‘gsbul komponenti’
(etiraza ragmon midaxila etmamak ulcln sabab) ils lagv edilir.
Dozumluluk oananavi olaraq liberalizmin nazariyyssi va
praktikasinin muhum hissasi kimi godrulss da, bazilari etiraz
edir ki, bu ‘hérmetsizlik’dir, cunki o, ©0zinds manfi
muhakimani ehtiva edir. Gormays basladim ki, dozumluluk va
hormatin uygunsuzlugu ils bagli bu iddiada ham dogru, ham
yanlis bir sey var. Birincisi, bu iddia sadaca olaraq ‘taninma
hormati’ ils ‘qgiymatlandirma hoérmati’nin garisdirilmasina
osaslana bilar. Bela ki, doézumluluk taninma hormati — yoani
insanlarin azadliq huquqglari olan soaxslar kimi statuslarinin
taninmasi ils uygun galir. 0, yalniz qiymatlandirma hérmati -
yani kimass va ya nayasa onlara yuksak ehtiram godstarmak
manasinda hoérmat etmak ils uygun galmir. Ancaq daha
tooaccublust odur ki, basqa bir manada dozumluluk hatta taninma
hérmati ila do uygun galmir. Burada taninma hdérmati qeyri-
soaffafliq asasli hormat kimi tafsir olunur va dozumluluk
geyri-saffafliq osasli hormatin istisna etdiyi boazi
giymatlandirmalarin nazara alinmasini ehtiva edir. Qeyri-
soffafliq osasli hdrmat insanlarin tamal saxsi [agential;
fordi yox, soxs olaraq] gabiliyysatlari ils bagli misayyan
giymatlandirmalar etmamayi ve ya an azi onlari nazarsa almamagi
ehtiva edir. Belaliklsa, doézumluluyun etiraz komponenti bu



xususi toemal manfi qiymatlandirmadan 1ibarst olduqda
tolerantliq qgeyri-gsaffafliq osasli hormati pozmag mesnasinda
hormatsizlikdir. 9lava olaraq, avval toakrar etdiyim milahiza
xattini nazarsa alsaq, qeyri-saffafliq osasli hormat
gostormomak liberal demokratik fazilat kimi basa dustlan
dozumluluyu osaslandiran oasas borabsrliyi inkar etmak
demakdir. Belsalikla, dozumluliyun liberal demokratik fazilst
kimi basa dusuldiylt yerda o, qeyri-saffafliq oasasli
hormoatsizliyi ehtiva edon dozumluluk ola bilmsz — masalan,
sozds ‘tolerant irqgc¢i’'nin gostardiyi nodv dozumluluk buna bir
numunadir.

Miisahibanin bu hissasini balka da sdéhbatimizi tam shata edan
bir sualla baglamaq istardim. Bu, azadliq va barabarlik
arasindaki qarsiliqli alaqaya aiddir. Deya bilarsinizmi,
barabarliyas olan maraginiz son naticads azadliga olan
maraginiz vasitasila asaslandirilir, yoxsa aksina - yani
azadliga olan maraginiz son naticada barabarliys olan
maraginiz vasitasils asaslandirailar?

Dusuntram ki, osaslandirma hoar iki istiqgamatds gedir. Musyyon
hokmranliq ve ya mahdudlasdirici miunasibatlarin adalatsiz
oldugunu misahids etdiyiniz Uclin negativ azadliqla
maraqlanirsinizsa, o zaman qisman bu munasibatlari quran va ya
legitimlasdiran iyerarxiyalara qarsl Usyan edirsiniz. o9ksins,
o9dalsat idealinin mazmunu — muayyan 1insanlar arasinda
barabarlasdirilmali ve ya daha az qeyri-barabar edilmali olan
seylar hagginda an azindan bir gadar qeyri-miayyan tasavvira
malik olmadan barabsrlikls maraqlandiginizi sdylamak qaribs
olardi. Bu manada, bir siyasi filosof kimi ilk maragim,
xronoloji cahatdan yanassaq, azadliq anlayisi olsa da vo aksar
hallarda azadliq hagginda yazarksn onun barabarlikls olan
munasibatindan sarf-nazar olsam da, man bu iki ideali ayrilmaz
hesab ediram.

Iki idealin ayrilmazligi, an azi onlari monim tafsir etdiyim
kimi, hormat anlayisina diggat yetirmskla mans daha aydin
sokilda gorinib. Saxslars hdormat barabar azadligi ssaslandiran
seydir: ayri-ayri soxslar qeyri-saffafliq asasli hormats layig



olduqlari daracadsa, oaxlaqi <cahatdan uygun manada
boarabardirlar; gqeyri-saffafliq oasasli hormatin obyekti
insanlarin saxsiyyatidir [agency]; saxslar kimi insanlarin
azadliq haqqi var; barabar soxslar kimi onlarin barabar
azadliq haqgi var. Vo bu mudlahizanin har bir marhalasinda
insanlara uygun olan (yarasan) perspektiv onlarin ‘daxilins
baxmagi’ nazards tutmayan xarici perspektivdir. Bu perspektiv
muayyan bir név hormats barabardir va o, ham barabarliyi, ham
do neqgativ azadligi ssaslandirir, burada neqativ azadliq
harakatlar arasindaki xarici alaga kimi basa dusulur. Bunlarin
hec biri mitlaq sakilds adalatin yalniz bels minasibatlardan
ibarat oldugunu nazards tutmur, lakin o, barabarlik vs azadliq
arasindaki alaga haqqinda bir sey deyir ki, saxsan mana
intuitiv olaraq coalbedici galir.

V. Ganc alimlara maslahat

Icazo verin, miisahibani goalacays, daha doqiq desak, goalacak
filosof nasillarina yonalmis bazi suallarla yekunlasdiraim.
Siyasi falsafo ilizre akademik karyera qurmaq istayan talabalara
na maslahat gdérardiniz?

Aglima goalan ilk sey budur: tam zamanli tadqigatci olmagdan
maksimum yararlanin! Akademik bir isiniz olduqda, demak olar
ki, els do cox tadgigat vaxtiniz olmayacaq. Geriys baxanda,
manim magistratura ve doktorantura, hamc¢inin doktoranturadan
sonraki illarim olduqgca sarbast kecib, baxmayaraq ki, o
vaxtlar etibarsizliq hissi va yolunuzu tapmag ehtiyaci
saboabindan bu, bels goriunmirdu.

Xlsusila siyasi foalsafays goaldikda bu sahanin ns qgadar genis
oldugunu va onun bir tarafdon axlaq falsafasi, dil foalsafoasi,
metafizika ve s., digsr tarafdan iss politologiya,
iqtisadiyyat ve hiqug ils neca hamsarhad oldugunu bilmak
faydali ola bilsr. Is lciln miracist edorkan, secim etmak
imkaniniz varsa, 0Ozunuzu harada daha rahat hiss edacayinizi
disunin — agar isiniz daha fundamental ve ya konseptualdirsa,
onda falsafa fakultasinds, agar isiniz daha toatbiqidirss va
empirik tadgigatlarla alaqgalidirsa, onda sosial elmlar



fakultasinds. Buraya takcs an ¢ox uUnsiyyatds olmaq istadiyiniz
tadqigatcilar hagqgqinda deyil, ham da oan c¢ox dars demak
istadiyiniz talabalarin noévlari (ixtisaslari) haqqinda
diusunmak doa daxildir.

Siz folsafoa lizra amak bazarina va ganc alimlarin harada dars
demak va arasdirma aparmaqla bagli secimlari iizarinda na
daracada ‘sdovdalasma giiciina’ malik ola bilacasklarina isara
etdiniz. Doktorantura tslabalarins adatsn deyilir ki, bu,
@sasan onlarin nasrlarindan asilidir. Konkret bu barads
tokliflariniz varmi?

Hom musallif, ham do rayc¢i kimi tacrubasms asaslanaraq bir necs
strateji maslahat versa bilsram. Birincisi, goénidgalin olmaga
calisin. Falsafo jurnallari radd etdiklari magalalarin sayi
ils foaxr edir va cox vaxt olduqca ixtiyari sabablara gors
yazilari ‘birbasa masadan radd’ edirlsr. Uzun muddat uUzarinds
isladiyiniz magalsnin radd edilmssi adama pis tasir edir.
Ancag bunun sizi ruhdan salmasina imkan vermayin: bir c¢ox
insan bunu etiraf etmayi sevmasa da, demak olar ki, hamimiz
¢coxlu radd cavabi aliriq. Bir-iki gundan sonra 0zlunuzs
galirsiniz; ve hec¢ bir sabab gostarilmayibss va ya raycilarin
ciddi sabablar gbéstarmadiyini duslinlrsunizsa, magalani basqa
jurnala gondarmakdan c¢akinmayin. Hec¢ bir sey etmadan magalanin
kompliterinizdsa qgalmasina imkan vermayin. Tabii ki, agar
roycilarin inandirici etirazlar etdiyini dusundrsunuzss, bu
basqa masala. Ikincisi, agar siz jurnaldan ‘nazeardon kecir ve
yenidan taqgdim et’ qgoararini alsaniz, ham yenidan islanmis
magalads, ham do maktubunuzda rasycilarin fikirlarini cox ciddi
gobul edin. Bu o demakdir ki, ©agar rayci acig-aydin vacib
hesab etdiyi bir masalani vurgulayirsa, buna iqtibas alava
etmokls ve ya ona oxsar kosmetik dizalis etmakls cavab
vermayin. Ucilincisii, doktorlugq dissertasiyanizin an orijinal
oldugunu disunduylniz hissasinin darc edilmasi an c¢atin
hissasi oldugunu gdérsaniz, c¢ox tasaccublanmayin. Orijinal
osarlar etirazlara sabab olur ve fikri gariba hesab edan
raycilar onu radd etmays meyilli olurlar; halbuki hansisa bir
yeni moasalays kifaysat qoadar mexaniki sakilds koklu nazariyys



totbiq edsan diggatls yazilmis maqals problemsiz sakilds gabul
edils bilar. Bu, ayibdir, amma bu tssasslrati bdélusan tak man
deyilam va bu ve ya digar asarin nasrina Uustunluk verarkan
bunu nazars almagq faydali ola bilar: daha orijinal asarin
O0zuna yer tapmasi Ucun daha cox vaxt talab oluna bilar.

Nohayat, ditalyan magistrant va doktorantlar, hamc¢inin
homkarlar ils xeyli Unsiyyatds oldugdan sonra, dogma dili
ingilis dili olmayan va 1ingilis dilinds mukammal danisa
bilmayan dunyadaki bir ¢ox ganc tadgigatg¢ilara bazi
maslahatlarim var: magalanizi bas redaktorlari ingilisdilli
olan jurnallara ve ya noasriyyatlara tosqdim etmoazdan avval
maqalanizin dilinin tokca basa dustulan deyil, mikammal
oldugundan amin olun. Amerikali ve britaniyali akademiklar irgq
vo cins baximindan gizli qgarszlsri barads ¢ox yazirlar, lakin
dogma dili ingilisca olmayan acnabilars qarsi gizli gerszlari
hagginda daha az fikirlssirlar. Bu garazi tatiklamakdan
¢okinin!
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