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Toarcumanin ikinci hissasi:

Siyasi dusinca onsnasi manasinda bu definisiyalar xeyli
ohoamiyyatlidir. Onlar nainki Avropanin suveren milli
dovlatlarinin yuksalisini musayisat edan mutlaq 1iqtidar
anlayisinin mantigi naticasidir — hansinin ki, an ilkin va an
béylik temsilc¢ilari Jan Boden va Tomas Hobbs idilar — onlar
ham¢cinin gadim yunanlardan bari dovlat formalarini insanin
insan Uzosrindaki hakimiyyot formalari olaragq
farqlandirilmasina xidmat edan anlayislarla Ust-usta dusurlar
— monarxiyada vo oligarxiyada tak nafarin, ya da azligin
hakimiyyati olaraq, aristokratiya vo demokratiyada isa an
yaxsilarin, ya da c¢oxlugun hakimiyyati olaraq. Biz bu gin bu
9sas formalara an yeni va balka do an dsahsatli hakimiyyat
formasini — blrokratiyani alave etmaliyik ki, idaralarin
murakkab bir sistemi vasitesila icra olunan bu hakimiyyat
formasinda na bir nafari, na ds bir azligi, ns an yaxsilarini,
na do coxlugu masuliyyats c¢akmak mimkin deyil va onu bu
sobabdan on yaxsi halda heckim-hakimiyyati adlandirmaq
lazimdir. (Tiraniyaya hec¢ kimdan hesabat talab olunmasinin
geyri-mumkin oldugu bir hakimiyysat formasi olaraq definisiya
veran bir ansananin kontekstinds heckim-hakimiyyati an tiran
dovlat formasidir, bels ki, burada dogrudan da masuliyyats
colb oluna bilscsk he¢ kim yoxdur. Bels heckim-hakimiyysatinin
icina girmak bu gun demak olar ki, har yerds siyasi
situasiyanin oslamatidir; o, dunyada gedan dsyanin an guclu
faktorlarindan biridir ve onun tez-tez ortaya c¢ixan xaotik
xarakterini misyyan edir. Masuliyysatli tarafin hec¢ olmasa
tapib gostoarilmasinin vo qarsi toarafin identifikasiya
edilmasinin geyri-mumkunluyu nazari olaraq ic¢inds partikulyar
olan har seyin itdiyi hamin o Umumilasdirmalara gatirib
¢ixarir ki, onlar da sonda hec¢ bir sey ifads etmir va
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praktikada hor seyi, 9sas da elsa 0z toaskilatini mshv edsan
gozab partlayislarina sabab olur.)

Bura gadim yunanlardan galan terminologiyanin gucunun bir dafa
do yshudi-xristian ansnasi va “qanunun imperativ xarakteri”
(d’"Entreves[1]) tasavviuru ilsa tasdiglanmasi slave olunur; bels
ki, ganunun itast talsb edsn bir oamr olaraq toarifi
realsiyasatcilarin ( realpolitika™ menasinda) tapintisi deyil,
9ksina, 1indi bdtun qganun talsblarini oshats edsan allahin
“amrlari”nin bundan ¢ox oavvals gedan va onlarin az qala
avtomatik bas veran uUmumilasdirilmasinin c¢ox aydin bir
noticoasidir, sanki “sada hokm va itast munasibati” takca
(Incildaki) on amrin yox, bitin ganunlarin mahiyyatini
miayyan etmak Uc¢un yetarlidir. Sonda ham da miasir elmin vo
falsafonin insan tabisti hagqinda olan fikirlari da bu ananani
— bu doafs dunyavi formada - guclandirmak dcun har seyi
etdilar. Bu sahads insanin anadangalma hakimiyysats can
atdigini va onun tabii bir aqressiya instinktins sahib
oldugunu iddia edan bir c¢ox an yeni “kasflar”in salafi olan on
doqquzuncu asrds c¢ox oxsar iddialar olmusdur. Masalan, Con
Stuart Mill deyirdi ki, “itast sivilizasiyanin ilk darsidir”
va 0, insanin iki fundamental “ruh hali”ndan danisirdi.
Bunlardan biri basqalari udzarinds hakimiyysat alds etmak
ehtiyaci, digari isa, bunun aksina, basqalarinin onun 06zunun
uzoarinds hakimiyystine qgarsi muqavimotidir.[2] 9gar bu
seylarda olan tacrubamizs guvansak, onda bilmsaliyik ki,
toslimciliys meyillilik, itast instinki va gucli adam dcln
foaryad insan psixologiyasinda iqtidar isteyi qadar boyuk rol
oynayir va boyuk ehtimal ki, itast instinktlari siyasi
cohatdan daha shomiyyatlidir. Har bir halda bu va ya basqa
formada butun yuzilliklsrds va butiun xalglarda rast
golinan[3] qadim “Kim hokm etmak istayirsa, itast etmayi
oyronmalidir” ifadssi balka do psixoloji haqigate isaroa edir.
Iqtidar isteyi ve itast instinkti, hagigsten ds, bir-biri ils
mohkam psixoloji alagadadir; sual oluna bilar ki, C.S. Mill
“zoraki hakimiyysts konullu itast” va “ifrat passivliy”in
homisa bir-biri ils bagli oldugunu deyarksn haqlidirmi. Itast
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etmak istomayan biri ham do hokm etmak istemir va hokm etmak
istayan biri ham ds itast etmsys qarsi bir sey demir. (Tarixi
aspektdan baxanda bu sartlar altinda antik quldarliq tamamils
anlasilmazdir. Bels ki, onun aydin bilinan maqsadi hec¢ da
fordi varlanma deyil, votandaslari iqtisadi faaliyyatin
yukindan azad etmsk va belacs onlar uclin bsrabarlik prinsipi
(isonomiya) ils musayysan olunan ictimai hayat mumkin etmak idi.
dgar insan dcun oamrlar vermakdan va basqgalari dzarindas
hakimiyyat qurmagdan daha sirin hec¢ na olmamasi fikri dogru
olsaydi, onda pater familias (ails bascisi) evini hec¢ vaxt
tork etmamakls an yaxsisini etmis olardi.)

Amma bu islards hals basga ananalar va tam fargli leksikon da
var ki, yuxarida sadalananlardan hec¢ do az tarixs malik deyil.
Afinali polis (sehar-dovlisati) 0z konstitusiyalarindan
isonomiya- ganun c¢arc¢ivasinds barabar olanlarin toaskilati
olaraq bshs edonds, ya da romalilar 0z res publicalarini-
ictimai seyi civitas— votandas birliyi adlandiranda onlarin
tosovvir etdiklari basqa bir igtidar va ganun anlayisi idi ki,
onun mahiyysti hokm edsn vo itast edan arasindaki minasibata
asaslanmirdi vo o anlayis iqgtidar va hokmranligi, ganun va
amri eynilasdirmirdi. On sakkizinci asrin inqgilabg¢ilari 06z
respublikalarini qurmag ucun g¢gadimlarin arxivlarini
esalayarkan mahz bu anlayislara — yani xalqgin hakimiyyatina
soykanan, ganunun aliliyinin 1insanin 1insan Uuzsarinds
hakimiyyatina son vermali oldugu bir doévlst formasi anlayisina
gayitmisdilar. Duzdir, onlar da itastdan — hec¢ bir insana
deyil, qganunlara borclu oldugumuzdan — danisirdilar, lakin
onlarin aslinds nazards tutduqlari sey vatandaslarin
avvalcadan 06z raziligqlarini vermis olduqlari gaydalarin
dostaklanmasi idi. Bu itast hec¢ vaxt sortsiz deyil va 0z
aminliyi aspektinds zorakilig yolu ils macburi alds edilmis
itastls — al cantami slimdan almaq, ya da bank soymaqg ucun
tapancani sinama, ya da bicagi bogazima dirayan har kasin alds
edacayina amin oldugu itastdan sdhbat gedir — yarisa bilmaz.
Ancaq bu cur itast iqtidar yaratmir va vermir.

Bir d6lkanin muassisalarina va ganunlarina iqtidar veran sey



xalgin doastayidir ki, bu da 06z novbasinds tasisatlari vo
ganunlari yaradan o ilk razilasmanin davamidir. (Parlament
tomsilc¢iliyi olan hiquqi dovlstds mahiyyatcs xalq hakimiyyoatds
olanlara hokm edoandir.) BUtun siyasi institutlar iqgtidarain
tazahlrlu ve maddilassmasidir; xalqgin canli hakimiyysti onlarain
arxasindan ¢oakilan vo onlara dastayini dayandiran kimi onlar
donub goaliblasir va dagilair. Bu, Medisonun bdtin
hakimiyyatlarin natics etibarils “fikir”lara asaslandigini
deyarkan nazards tutdugu sey idi, bu els bir sézdir ki,
muxtalif monarxik dovlat formalarinda da 06z legitimliyinin
aciq olarag xalgin iradsasindan alan demokratiyada oldugu gadar
kecarlidir. (“Coxlugun toakca demokratiyada ashamiyyatli
olmasina inanmaq fantastik bir illuziyadir”, Juvenel haqli
olaraqg deyir; “bir monarxin, mahz els tak olduguna géra,
comiyyatin Umumi dastayins basga dovlat formalarinda
oldugundan daha c¢ox ehtiyaci var.”[4] Hatta takbasina haminin
uzarinds hokmranliq edsn bir tiranin bels 0z zorakiligq
tasisati ucun komakcilars ehtiyaci var, baxmayaraq ki, onlarin
sayl digar dovlat formalarindakindan az olacaq.) Bu fikrin
gucu — yani hakimiyystin asl igtidari — iss 0z novbasinds onu
bolusanlarin sayindan asilidir; o, “onunla ittifaqda olanlarin
sayl 1ilsa proporsionaldir”[5]. Bu sababdan da tiraniya,
Monteskydénin ortaya <c¢ixartdigi kimi, bdatin dovlet
formalarindan an zoraki va eyni zamanda an gucsliz olanidir.

Igtidar ve zorakiligq arasindaki shemiyysatli farqlardsn biri
odur ki, igtidar heamisa saylardan asili olur, zorakilig isa
muayyan bir daracays gadar saylardan asili deyil, bels ki,
vasitalars etimad edir. Respublikadan farqli olarag ganunlara
bagliliga ehtiyaci olmayan demokratiya — yani sadaca iqtidar
uzarinds qurulan c¢oxlugun hakimiyyati — c¢ox dshsatli formada
azliqlari aza va hec¢ bir zorakiliqdan istifads etmadan fargli
fikirlari boga bilar. Paylasilmayan va nazarat edilmayan
iqtidar els bir fikir yekdilliyi yarada bilar ki, zoraki
tozyigdan he¢ do az “macburedici” olmasin. Amma bu o demak
deyil ki, zorakiliq ve iqtidar eyni seydir.

Bundan fargli olaraq iqtidarin ifratci hali “hami bir nafars
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garsi” konstellasiyasinda verilmisdir, zorakiligin ifratci
hali iss “bir nafor hamiya garsi” konstellasiyasindadir. Bu
sonuncusu isa alatlar, yoni zorakiliq vasitelari olmadan hec
vaxt mumkdn deyil. Ona gora do tez-tez esitdiyimiz, bir ovuc

silahsiz ekstremistin “zorakiliq” — qisqir-bagir, sou, igtisas
— yolu ils cox adamin bas c¢akdiyi bir mihaziranin — coxlugun
onun davam etmasina sas vermasina baxmayaragq — ortada

kosilmasina nail ola bilmesi ifadssi bels casdiricadir.
(Yaxinlarda alman wuniversitetlsarinin birinds bir nafar
“etirazc¢i”nin yuzlarls talaba Uzarinds bels qgariba bir galaba
gazandigi deyilir.) o9slinds isa bels hallarda masala daha
ciddidir: coxluq sadacs olarag 0z iqtidarindan istifads
etmakdan vo igtisascinin o6hdssindan goslmakdan imtina edir;
akademik miUassisa c¢okur, cunki hec¢ kim status-kvo ucln
barmagini galdirmaqgdan daha bdyik nasa etmays hazir deyil. Bu
ondan xabar verir ki, wuniversitetlarin aleyhina olan
talabalarin sayi inanildigindan daha c¢oxdur va militant azliq
ictimai sasvermalarda ortaya cixan ragamdan daha boyuk iqtidar
potensialina malikdir. Toalaba vo professor arasindaki sas-
kiylu qgarsidurmani havasla izlayon tamasacilarin asksariyyati
ise oslinds artiq azligda olanin gizli muttafiqidir. (Sadaca
tosavvur etsak ki, Hitlerdsn svvalki Almaniyada bir, ya da bir
nego silahsiz yoshudi antisemit bir professorun muhazirasini
ortada kasmays coahd etsaydi, na bas verardi, onda “bir ovuc”
ifrat element haqginda sdhbatlarin absurdlugu dasrhal g6z
ozunda canlanir.)
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s. 88-89. Bu gondarmeni Des Jardinin yardimsevarliyins
borcluyam.

[5] Jouvenel, s. 135.
Torcimanin birinci hissosi:
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