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Tarcumanin udclncl hissasi:

Manim fikrima gors, siyasi elmlarin hazirki veaziyyatinin
oleyhina olacaq masala ondan ibarsatdir ki, bizim ixtisas
dilimiz iqtidar, guc, quvva, avtoritet voe nahayat zorakilaiq
kimi temal anlayislari bir-birindsn farqlandirmir, halbuki
onlar tamamila farqli fenomenlari bildirir vo belsa olmasaydi
bu anlayislar hec¢ (movcud) olmazdi. (d’'Entrevesin dili ils
desak: “Guc, igtidar, avtoritet - danisiq dili bdatdn bu
sozlarin dagiq toatbiqgins xlUsusi shamiyyat vermir; oan boyuk
mutafakkirlar bela onlari bazsn neca galdi isladirlar. Ancaq
yaxsi olardi ki, onlarin konkret xlUsusiyyatlara istinad
etmasinds vo buna gbors do onlarin mazmununun diqgatls gotlr-
goy edilmasinds vo yoxlanilmasinda israrli olag. Bu so6zlarin
dizgun istifadasi takca qrammatika masalasi deyil, hamc¢inin

tarixi perspektiv messlasidir”).!! Onlari sinonim kimi islatmak
tokca dilin aslinds dediyini artiq esids bilmamak demak deyil
— ki, bu da o6zluyunds artiq kifayst qadsr pis haldir -
farqlari esids bilmak gabiliyyatinin olmamasi s6zlarin bari
basdan isars etdiyi gercoakliklari gdrmak voe basa dismak
gabiliyyatinin olmamasi demokdir. Ilk baxisdan sadaco semantik
kimi gorunan c¢atinliklarla uzlasands hamisa yeni definisiyalar
yaratmaga havaslanib aldanirsan. Man bu havass gisa muddatlik
tabe olacagam, amma inanmiram ki, definisiyalar burda cox is®
yaraya bilar; burda sdhbat sadacs dildan etinasiz istifadadan
getmir. Casqinliqg kimi gorunan bu masalanin arxasinda bir
nazari fikir durur ki, bu fikra gora, butlin hamin farglar
aslinds an yaxsi halda ikinci daracali sayila bilar. Bu fikra
gora, siyasatds hamiss ancaq bir shamiyyali sual movcuddur,
“Kim kimin (zearinds hdkmranliq edir?” suali. Iqtidar, giic,
quvva, avtoritet, zorakiliq — butdn bu sdzlar insanlarin
basgalari uUzarinda hokmranliq etmak Ucun istifads etdiklari
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vasitalari bildirir; onlari sinonim kimi islatmak olar, bels
ki, onlarin hamisinin eyni bir funksiyasi var. Ancaq siyasatin
hokmranliq sahssi olaraq bels taleyukli daralmasini 1lagv
edandan sonra insani masalalar sahasindski ilkin fenomenlar
onlara xas coxcesidlilikda yenidan gorunan olacaq.

Bizim kontekstda va yuxarida adi c¢akilsn anlayislara
minasibatda bu masalalar asagidaki kimi daqiqlasdirils bilar:

Igtidar insanin, sadoaca, fealiyyat géstarmok/harsket etmok vo
nasa etmak yox, hamc¢inin basgalari ils birlasmak va onlarla
birge harakst etmsk bacarigina mivafigdir. Iqtidar he¢ vaxt
bir nafoarin alinda olmur; o bir grupun alinda olur va o0 qgrup
bir yerds qgaldigi muddatca movcud olur. 9gar biz bir nafar
hagqginda “o, iqtidar sahibidir” deyirikss, aslinds, bu o
demakdir ki, o kas musayyan sayda insan tarafindan onlarin
adindan harakat etmok iciin salahiyystlandirilmisdir. Iqtidar
sahibini salahiyystlandiran va ona iqtidar veran (potestas 1in
populo — bir “xalq”, ya da qrup olmadan igtidar yoxdur) qrup
dagildigi anda “onun iqtidari” da yox olur. 9gar biz danisig
dilinds (tercuma¢inin gqeydi: almanca) kiminsa haqqginda

“iqtidarli'’®! adam” (mdchtiger Mann), ya da “iqtidarli
soxsiyyoat” (machtige Personlichkeit) ifadesi isladirikss, biz
bu s6zi macazi menada isladirik; geyri-macazi manasinda burda
sohbat gluclu adamdan, ya da guclu saxsiyyatdan gedir.

Bels ki, glc, iqtidardan farqli olaraq, hamisa tak olana — bir
sey, ya da bir saxs olsun — aid olur. 0, individual bir
xUsusiyyatdir, basga seylarda va ya saxslarda olan eyni
keyfiyyat ils muqgayisa edils bilar, amma O6zLluyinda onlardan
asili deyil. Glc hec¢ vaxt coxlugun iqtidarina tab gatirs
bilmaz; guclu olan hec¢ vaxt takbasina an iqgtidarli olmaz, bels
ki, on gucld olan kas bels iqtidar sahibi deyil. Gucld olan
kos coxlugun iqtidari ils Uzbalz galdikds o, hamiss els sadaca
onlarin sayina gora maglub olur ki, bu say/coxluq da sksaran
ancaqg o magsadls bir araya goalib birlssir ki, guca xas olan
sarbastliyin oOhdasindan galsin. Platondan Nitsseys gqgadar
coxlugun Oziunu ondan ayiran toks qarsi bssladiyi az gala



instinktiv dusmong¢iliyi zsifin gucluys gqgarsi hiss etdiyil
hiddat ils izah ediblar, amma bu psixoloji izah — tak hallarda
na gadar dogru ola bilss bels — diqgatdan gac¢irir ki, gic ils
birbasa bagli olan sarbastliys garsi miqavimat bir qrupun va
onun yaratdigi iqtidarin mahiyystindadir.

Alman danisiq dilinds ¢ox vaxt guc ils sinonim kimi islanan
quvve sO0zu anlayis dilinds “tabist quvvalari” dcun nazards
saxlanilsa yaxsi olar ki, ordan da fiziki ve sosial
harakatlarin taklars tasir edan miayyan enerji yaratdigi — “su
guvvasi” va ya “munasibatlarin quvvesi” - situasiyalarda
macazi moanada isladilmasi mumkun olsun.

Avtoritet anlayis olaraqg basa dustulmasi an c¢atin fenomen va

buna géra do an cox sui-istifadea olunan s6z”', hom do tok-
tok saxslarin bir xlususiyyati ola bilsar - saxsi
avtoritet/nufuz modovcuddur, masalan, valideyn va ovladlar,
muallim vo sagirdlar arasindaki munasibstds — o hamc¢inin bir
guruma aid edils bilar, masalan, Roma senatina (auctoritas in
senatu), ya da katolik iyerarxiyasinin vazifalarina (sarxos
bir rahib do vazifessinin ona verdiyi avtoritet ils gunah
bagislanma aktini hayata kecira bilar). Onun alamati odur ki,
itast toalab olunan tarafdan sorgu-sualsiz olaraqg taninir; onun
no macburetmaya, na do inandirmaga ehtiyaci var. (Mssalan, bir
ata usaginin yaninda sahib oldugu avtoritetini onunla itirs
bilar ki, usagi doyarak macbur etsin, ya da onu arqumentlarla
inandirmaga calissin. Har iki halda o, artiq avtoritet kimi
davranmir, birincids tiran olur, 1ikincids demokrat.)
Avtoritetin Ozunl qoruyub saxlaya bilmasi uUcun saxs, ya da
qurum tarafindan hdrmats ehtiyaci var. Onun an tahlukali
rogibi dusmanlik yox, hormatsizlikdir, onu oan oaminliklsa

sarsidacaq sey ise gilusdir.!™

Nohaysat zorakiliq, artiq dediyim kimi, instrumental xarakteri
ils secilir. 0, guc fenomenins an yaxin olanidir, bela ki,
zorakiliq vasitslari batin alstlar kimi ona xidmat edir ki,
insanin, yaxud uzvi “alatlar”in glucunli els bir marhalays kimi



coxaltsin ki, suni alatlar tobii alatlari tamamils avazlays
bilsin.

dgar bels anlayis farqlandirmalari edirikssa, unutmamaliyiq ki,
onlar qgotiyyan ixtiyari deyil va gerc¢akliyin fenomenlarina
uygundur, amma digar tarafdan onlar ham ds sanki gercaklikdan
kosib c¢ixarilmis kimidir va xalis anlayis olaraqg onda
(gercoklikda) nadirsn rast golinir. Bela ki, mutasakkil
ictimai formalarda iqtidar tez-tez sslinds avtoritets xas olan
olamatlar numayis etdirir, bu, mahz o zamanlarda olur ki,
ictimai hayatin islak davam etmasi Ucun qgaydalarin darhal va
sorgu-sualsiz qobul edilmasi talab olunur. (Nyu-Yorkdaki
shamiyyatsiz va tak-tuk hadisalardan biri kimi gorunan hadiss
sosial konstruksiyalarda avtoritetin tam itmasinin naysa
gotirib c¢aixartdigini gostara bilar, bels ki, onda o qurum
hatta O6zunun ikinci deracali, sadaca, funksional formasini
bels saxlamaga gadir olmayan hala gals bilar. Kicik bir metro
gozasl — bir gatarin gapilari stansiyada avtomatik ac¢ilmamisdi
— butun nagliyyatin dord saat boyunca iflic olmasina va bundan
50000 nafar insanin zarar gormasins sabab olmusdu, cunki
defektli qgatarin icinds olan sarnisinlar sadaca olaragq
nagliyyat idarasinin vaqonlari tark etmak haqginda tslimatina

omal etmakdan boyun qacirirdilar.!’) Elace de iqtidar ve
zorakiliq da adsatan — sonra goracayimiz kimi — kombinasiyada
birlasmis formada ortaya c¢ixir va ancaq ekstremal hallarda 0z
xalis formalarinda rast galinir; ancaq bundan els natics
¢ixarila bilmsz ki, avtoritet, iqtidar ve zorakilig hamisi
eyni seydir.

Qeydlar va istinadlar:

[1] a.a.0., S.7. Bax: hamc¢inin 171, burda d’'Entreves “millat”
vo “milliyyat”in dagiq moanasini mizakirs edir va hagli olaraq
israr edir ki, “bu qgadar cox ve farqli fikir cangalliyinds
yegana kompetent baladc¢ilar dilcilar ve tarixcilardir. Biz
komak Uc¢un onlara muracist etmsliyik.” Avtoritet vo iqtidar
arasindaki farg ucun da, o, Siseronun potestas in populo,
auctoritas in senatu fikrino istinad edir.



[2] Almanca “machtig” hoarfi menada “iqtidarli” demsakdir vo
“gucld” mesnasinda islanir.

[3] Avtoritar hakimiyyst kimi bir sey var, amma onun tiraniya,
diktatura, yaxud totalitar hokmranli ils ortaq bir seyi
yoxdur. Tarixi kontekstin va anlayisin siyasi manasinin
analizi udcun mugayisa et: manim “What is Authority?” adli
magalam. In:, Between Past and Future: Exercises in Political
Thought. New York 1968. Anlayisin tarixi konteksti Ucg¢un bax:
Karl-Heinz Lubkenin “Auctorias bei Augustin” adli c¢ox
yonlandirici asarinin 1-ci hissasi. Stuttgart 1968. Els orda
ham do muvafiq adesbiyyat gostorilmisdir.

[4] Wolin and Schaar — 22-ci geydds sitat goatirilan maqgalads —
situasiyani asagidaki kimi tesvir edirlar: “Qaydalar pozulur,
cunki universitetin avtoritetlari, osas da fakultalar kimi
administrativ idaralar, aksar talabalarin hormatini
itiriblar.” Onlar buradan bels natica cixarirlar: “Avtoritet
itirilan yerds iqtidar onun yerina kec¢ir.” Bu da dogrudur, tam
onlarin nazardsa tutdugu menada olmasa bels; onlar iqtidar yox,
zorakiliq noazards tuturlar. Berklids onds galan talsbalarin
igtidari idi ki, onlar kampusda ela saylarina g6rs an gucli
quvvani toaskil edirdilar. Bu 1iqgqtidari sindirmaq Uugun
administrasiya zorakiliga ol atdi voa mahz universitetin
mahiyyatco avtoritets asaslanan bir qurum oldugu, amma iqtidar
cohatdan hamisa tabecilikda ve hdérmatdsan asili oldugu dcun, o,
tolabalarin igtidarina garsi zorakiligdan basga bir Usulla
¢otin ki, midafis oluna bilsin. Polis c¢agirmaq uclin olan
haraylar katolik kilsasindsa kilsa va dovlatin bir-birindan
ayrilaraq kilsanin ancaq 0z avtoritetinin Umidins qgalmasina
kimi har gun bas veranlardan hec¢ na ils farqlsnmirdi. Bir
qurum olaraq kilsanin oan ciddi bohraninin hals avtoritets
asaslanan yegana dunysavi qurum olan universitetin on ciddi
bohrani ila Ust-uUsts dusmasi balks da qgoaribs bir tasadufdan
daha cox sey ifado edir. Balka do har iki bohranin sababi
dogrudan da “sbadi olarag sabit hesab edilan ‘itast’ atomunun
davamli partlayislarinda” — Heinrich Bollun bu yaxinlarda
kilsadaki boéhranlarla bagli ifads etdiyi kimi -



n

axtarilmalaidir. Bax: See “Es wird immer spiiter,” in Antwort

an Sacharow, Zurich, 1969.
[5] Bax: "New York Times™, 4 yanvar 1969, S.1 va 29.
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