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Tarcumanin dorduncu hissasi:

Amma iqtidarin mahiyyestini itast ve hokmranliq kateqoriyalari
ila muayyan etmayin c¢oakiciliyi masals dovlet igtidari — yoni
iqtidarin xdsusi bir formasi — ils bagli olduqda xlsusila
boyukdur. Zorakiligq ham xarici, ham do daxili siyasatda hamiss
son ¢i1x1s yolu olaraq hesaba alindigi dcin va bunun
noticasinds sonda iqtidar strukturunu butin goatiyystli
raqiblara (dusmanlarsa) - xarici dusmana voa daxildaki
cinayatkara — garsi qoruyacaq an ahamiyysatli mudafis vasitasi
kimi gorundiyl Uclin, dogrudan da, els taasslirat yarana bilar
ki, sanki zorakiliq iqgtidarin ilkin sortidir ve iqtidar
arxasinda zorakiligin gizlendiyi fasaddan basga bir sey deyil.
Icinds ya domir yumrugun, ya da bir noév kagiz palangin
gizlandiyi maxmar alcak kimi bir sey, yoani. Masalays daha
diqgatls baxdigda isa 1iqtidar ve zorakiligq arasindaki
munasibat haqginda olan bu va oxsar tasavvirlar ilk baxisdan
gorunduylu goadar aydin deyil. Balks, bunu an yaxsi inqilab
fenomeni misalinda izah etmak olar.

dsrin avvalindan dofalarls iddia olunub ki, inqgilablar ucun
sans ahamiyyatli daracads azalmisdir. Hatta 0z mahiyyatlarinas
géra ancaq dovlat iqtidarinin sarsncaminda duran silahlarin
get-geds artan dagidiciliq imkanina g6ra ingilablarin artaiq

mimkin olmadigi deyilir'!. Amma son yetmis ilin ham ugurlu, ham
do ugursuz ingilab nimunalarinin rekord sayini nimayis etdiren
tarixi basga sey danisir. Yoxsa bels boyuk ustunluk fargi olan
igtidara qarsi uUsyana clurat etmis insanlar sadaca dali idilar?
Onda bas ugurlu ingilablar, ya da hec¢ olmasa mivaqgati
hakimiyyati ala kecirmalar neca izah olunmalidir? Tapmacanin
cavabil sadadir. Bir tarafdan, doévlatin zorakiliq vasitalari
ile insanlarain silahlana bildiklari vasitalar - piva
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susalarindan va kucs daslarindan tutmus Molotov kokteyllarina
vd odlu silahlara gadar — arasindaki fargq ucurumu hamisa o
godar boyuk olub ki, miasir texnoloji nailiyyatlarin burda bir
ohamiyyati galmir. Digsar tarafdan, ingilablarin silahlai
usyanin naticasi olmasi haqqinda genis yayilmis tasavvirlar
nagildir. Ingilablar mshz els “edil"mir ve dyrsnilan bir
prosedurla — muxaliflikdan sui-gasds, passiv migavimatdan
silahli Usyana addimlayaraq — hec¢ edilmir. Zorakilaig
zorakiligla toqqusanda, hals ki, hamiss dovliat zorakiligi
galib galib. Ancaq bu ustinluk fargi o vaxta kimi qoruna bilir
ki, iqtidar strukturu islak olsun, yoni amrlars itast edilsin,
polis vo ordu silahlarindan istifads etmays hazir olsunlar.
Vaziyyat artiq bels olmayanda situasiya qgoafildon doayisir.
Noinki uUsyani yatirtmaq mumkidn olmur, sksina, silahlar sl
doyisir, ©6zU do bir nece saatin icinds, Macaristan Ingilabinda
oldugu kimi. (Amerikanin Vyetnamda de-fakto olaraqg ingilabi
bir vetandas muharibasina garismis olmasinin subutu odur ki,
Rusiya yardimindan tam istifads etmadan oavval Milli Azadlaiq
Cobhasi Amerikada istehsal olunmus silahlarla vurusurdu.)
Ancaq bu bas verandan sonra, doévlat iqtidarinin dagilmasi acgiq
vo askar olandan , hamcinin UGsyancilara silahlanmaga icaza
verandan sonra “silahli dsyan”dan danismaq olar ki, o da sksar
hallarda artiq Umumiyysatls bas tutmur. (Ingilablar avvalds ¢ox
vaxt xeyli gansiz olur.) omrlars itaat olunmayan yerds
zorakiliq vasitalsrinin menasi yoxdur voe bu “itast”
masalasinda, yoni, umumiyyatls, hals do itasat edilmalidirmi
masalasina qgoarar verilands oamr-itast korrelasiyasi tamamils
odhamiyyatsizdir. Bu sualin cavabi “fikir“dsan (opinion) vo
tobii ki, bu "fikri®™ bu va ya basga formada bolisanlarin
sayindan basqa daha hec nadon asili deyil. Indi birdsn-birs
aydin olur ki, har sey zorakiligin arxasinda duran iqtidardan
asilidir. Ingilablar {ciln xarakterik olan gafil dramatik
igtidar c¢okusu itast — qanunlara, mluassisalara, 1idarsa
edanlara, yaxud hoékmranliq edanlara — deyilan seyin ictimai
fikirdan, yoni musbat dastak va Umumi raziligdan ns daracads
¢ox asili oldugunu goéstarir.



Dovlat igtidarinin daxildsn curumasi ingilablari mumkdn edir;
onlar hec¢ bir formada zaruri, hesablana bilacak naticalar
deyil. Tarix tamamils gucsiz, amma uzun middsat mévcud ola
bilmis dovlatlarin saysiz numunalari ils doludur. Ya onlarin
mévcud iqgtidarini an xirda sinaga bela maruz qoyacaq hec¢ kim
olmayib, ya da bu rejimlarin bexti goatirmisdi ki, hec¢ bir
miuharibays girmamis vo maglub olmamisdilar. Bels ki, iqtidarin
tonazzullu osksaran birbasa konfrontasiyalarda muayyan olunur;
hotta iqtidar kugslsrds sorilmis olsa bels, bu ehtimala
hazirlasmis vo iqtidari oalsa kec¢irib masuliyysti 06z 0zarina
géturmaysa hazir olan bir qrup insanin olmasina ehtiyac var.
Iki il avvel biz Fransada talebalaerin kifayst gader zararsiz
vo ahamiyyatli daracads qeyri-zoraki Usyaninin naticasinda bas

veran hadisalarin sahidi olduq.'0 hadisalar ganc Usyancilarin
heyrotlanmis g6zlari garsisinda birdan-bira dagilan butov
sistemin koévrakliyini Uza cixartmaga bas etdi. Onlar 6zlari ds
bilmadan sistemi sinaga maruz qoymusdular. Onlarin koéhna va
gartimis universitet sistemini “konfrontasiyaya ¢akmak don
basga bir maqsadi yox idi, amma, bax, har sey silkalanmaya
basladi, dovlsat masini, elsces do qudratli partiya ve hamkarlar
ittifaqi blrokratiyasi — “une sorte de désinrégration de

toutes les hiérarchies™ (Raymond Aron’'). Bu, hagqinda cox

danisilan voa tez-tez sahv basa disilan “inqgilabi situasiya™'¥!

barasindas darsliklars salinacaq bir misal idi, bels ki, burda
inqilabin 0zu olmadi, cunki he¢ kim — an az da, tebii ki,
tolabalar — iqtidari oals kecirib masuliyysti 06z uUzarinas
goturmak hagqinda fikirlasmirdi. Hec¢ kim — de Gaulle istisna
olmagqla. Basga hec¢ na vaziyyatin ciddiliyini onun orduya
muraciati, Massuya vo Almaniyadaki generallarin yanina ugusu —
ki, bir necs il avval bas veranlari yadimiza salsaq, bu, asl
Kanossa yurusu sayila bilsr — gadar aydin géstarmirdi. Ancagq
de Gaulle-un axtardigi ve tapdigi dastak idi, itast yox; o,
bunlari asmrlarla deyil, guzastlarls alda etdi. 9gar oamrlar
kifayat etsaydi, onun Parisi tork etmasina ehtiyac qgalmazdi.

He¢ vaxt els bir dovlat olmayib ki, sadaca zorakiliq



vasitalarinas arxalana bilsin. 9sas 1idars UuUsullari
konsentrasiya dusargalari, polis terroru va 1isganca olan
totalitar rejimlarin bels bir igtidar bazasina — bu halda
gizli polis va casuslar sobskasindan ibarst olan — ehtiyac:i
var. Amma yuxarida bshs etdiyimiz robot asgarlarin inkisafi bu
igtidarin va ictimai fikrin zorakiliq Uzarindski prinsipial
ustinliyinda nayise dayisa bilar; onda, dogrudan da, bir adam
bir ricaqi ise salmaqla o anda kimi voe nayi istasa mahv eds
bilar. Hatta tanidigimiz on despotik rejim olan quldarliq bels
— ki, qullar sayca hamisa agalarindan cox olublar — sadaca
zorakiliq vasitalarinin Ustinluydna soéyksnmirdi, bir-birins
dastak olan quldarlarin ustun taskilatlanmasina, ysani iqtidara

asaslanirdi.”

Qeydlar:

[1] Masalan, Franz Borkenau ispan voatandas miuharibasinda
maglubiyysat haqgginda bir qeydinds bels deyir: “9vvalki
ingilablarla munasibatds gorunan bu dahsatli kontrastda bir
sey digqgat c¢okir: Halsa az oavval oks-inqilab irtica
guvvalarinin - ki, onlar 1ingilabg¢ilardan texniki va
intellektual olaraq geri qalirdi — dastayindan asili idi.
Fasizmin ortaya c¢ixmasindan sonra bu, basqa clurdur. Ondan bari
har bir inqgilab gordiuyumuz sn modern, an tasirli ve gaddar
mexanizmla oalagalidir; bu, o demskdir ki, ingilablarin 0z
ganunlarina osasan azad tasakkil tapdigi vaxtlar arxada
galib.” Bunun yazilmasindan otuzdan cox il kec¢ib ("The Spanish
Cockpit™, 1938; Ann Arbor, 1963, s. 288-289), indi Chomsky
torafindan toasdiqlenarak sitat gotirilir (a.a.0., s.310); o,
inanir ki, Amerikanin va Fransanin Vyetnamdaki vatandas
muharibsasina midaxilasi bu prognozun dogrulugunu sutbut edir -
"sadoaco fasizmi liberal imperializm ils ovoz etmak lazimdir™.
Monim fikrimcs, Vyetnam muharibalari misali birmanali olaraq
bunun sksini subut edir.

[2] Fransada 1968-ci il hadisalari nazardsa tutulur.



[3] Raymond Aron, “La Révolution Introuvable”. Paris 1968, s.
41

[4] Stephen Spender (a.a.0., s. 72) basqga fikirdadir: “Yaz,
artiq coxdan ortada olani askar etdi: ingilab yox, onun yerins
geyri-inqgilabi situasiya.”™ “Haminin mehriban Gz ifadasi ilas
otrafda gacisdigi™ bir voaziyyatdos tosavvir etmak catindir Kki,
bu dogiga bir inqilab bas verir. Amma bir ingilabin baslangici
— ilk boyuk gardasliq ekstazinda — adatan bels gorunur.

[5] Bela ustiun igtidar taskilatlanmasi qgadim Yunanistanda
polis (sahar-dovlat) idi. Ksenofona g0ra, onun asas ustunliyu
ondan ibarsat idi ki, o, votandaslara “qullara va
cinaystkarlara garsi bir-birinin cangudani olmaq™ imkani verdi
ki, "hec bir vatandas zoraki olums maruz galmasin”. (Hiero IV,
3)
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