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Robotlar insanlari avez etmadiyi muddstcs hec¢ bir insan takca,
basqalarinin dastayi olmadan, zorakiligdan haqiqi manada
imtina etmak iqgqtidarinda deyil. Mssslan, daxili siyasatdo da
zorakiliq hamiss cinayatkarlara, ya da giyam¢ilara — yani
coxlugun fikrina tabe edilmaya miqgavimat gdéstoran taklara vo
ya yox olmagda olan azliglara — qarsi alahiddsa glc vasitasi
funksiyasini dasiyir. Polisa tapsiriq veran va ona 0z iqtidar
hokmindan yayinanlara garsi zorakiliq totbiq etmsk sslahiyyati
veran sey adoatan ela bu coxlugun va onun “fikri”nin
ustinlidyuddir. Hastta bizds xalis zorakiligin dogrudan da son
s0z sahibi oldugu taassiurati yaradan miharibs saraitinds ola
bilar ki, pis silahlanmis, amma yaxsi toaskilatlanmis vs bu
sobabla daha ustin olan raqibls Uz-uUuza galanda iqgtidar
vasitalarinin alahidds ustunluyu bels tasirsiz galsin — necs
ki, biz bunu Vyetnamda goruruk. Partizan va gerilla
muharibslarinin bizs verdiyi bu dars yeni bir sey deyil. Bu,
an azindan Napoleonun maglubedilmez ordusunun Ispaniyada
maglubiyyati qgadar kdéhna bir masaladir.

Anlayis dilinds danissaq, o, bu demakdir: iqtidar aslinds
biatin doévlat tipli icmalarain, hoatta necasa buatun
toskilatlanmis qruplarin mahiyystine aiddir, zorakiliq iss
yox. Zorakiliq tabistins gOrs instrumentaldir; butun vasits va
alatlar kimi onun da hamiss onu yoénaldan va istifadasina haqq
gazandiran bir maqgsadsa ehtiyaci var. Haqq gazanmaqg ucun basqa
bir seya ehtiyaci olan nasna isa essensial (i) yox, funksional
tobistlidir. Miharibanin maqgsadi sulhduar; “Bas sulhin magsadi
nadir?” sualinin iss cavabi yoxdur. Sulh muatlsq bir seydir,
baxmayaraq ki, biza malum olan tarix boyu muharibs periodlari
az qala hamisas sulh periodlarindan daha uzun olub. Bels mitlaq
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olan bir sey ham ds iqtidardir; o, bels deyak,
ozundamaqgsaddir. (9lbattsa, bununla inkar edilmir ki,
hokimatlar har doafsa misayyan bir siyasat ydrdadirlar ve 0z
igtidarini garsiya qgoyulmus maqgsadlara catmaq Ucun istifads
edirlar. Ancaq iqtidar strukturunun 6zu butin magsadlardan
irslidsadir vo onlardan sonra da qalir, bels ki, 1iqtidar
magsadlara catmag ucun vasits olmagdan c¢ox uzaq galmaqla
aslinda, Umumiyyatls, magsad-vasita kateqoriyasinda dusunmak
vo harsaksat etmsk uUgun zosruri olan sartin o6zudur.) 9goar dovlat
0z mahiyyatina goOra taskilatlanmis vo institusionallasmais
iqtidardirsa, onda onun son maqgsadinin na olmasi sualinin da
bir manasi yoxdur. Cavab ya gqgapali cevrads firlanacaq -
taxminan bels: o, insanlarin birgsayasayisinl mumkin etmalidir
—, ya da utopik ideallar ucaldacaq, oksariyyatin xosbaxtliyi,
sinifsiz comiyyat, amma ham da adalat, azadlig vea bunun kimi
bir cox sey ki, bunlari ciddidan reallasdirmaga calisanda bu,
axirda mutlsq despotizms aparib ¢ixarir.

Igtidarin ssaslandirilmasina ehtiyaci yoxdur, bels ki, o,
butlin bssar icmalarina hamisa xas olub. Amma bundan farqli
olaraq onun legitimliyins ehtiyac var. Insanlar ns vaxt
birlasib birgs hoarakst etsalar, orda iqtidar ortaya cixair,
onun legitimliyi har qrupun garsisina qoydugu maqsad va
maramlarinda deyil; o, iqtidarin mansayindan yaranir ki, bu da
qrupun yaranmasl ile Ust-Usts disir. Iqtidarin iddiasi kecmiss
istinadla legitimlasir, amma bir vasitanin asaslandirilmasi
golacokda olan bir maqsad vasitasila bas verir. Zorakiliq
9saslandirila bilsar, amma o, he¢ vaxt legitim ola bilmsz. 9dlds
edilacak magsad na gadar yaxinda olarsa, onun asaslandirilmasi
da bir o gadar aydin va inandirici olacaq. Hec¢ kimin aglina
galmaz ki, Ozunumudafis maqgsadli zorakiligin tatbiqins haqq
gazandirmani subhs altina alsin, bels ki, tahluksa nainki
askar, hom ds birbasa indi va burdadir, bununla da maqgsad va
onun asaslandirmali oldugu vasitslar arasinda, demak olar Kki,
vaxt araligi galmir.

Baxmayaraq ki, igtidar va zorakiliq farqgli fenomenlardir,
onlar aksar hallarda bir yerds ortaya cixir. Bura qadar biz



elos kombinasiyalari analiz etdik ki, onlarda har bir halda
iqtidarin ilkin ve halledici oldugu ortaya c¢ixdi. Ancaq
onlarin xalis halda ortaya c¢ixdigi daha nadir rast galinan
hallara diggat yetirsak, bu voziyyeat doyisir. Iqtidar ve
zorakiligin birbasa konfrontasiyasina biz, masalan, disman
isgali ils noaticalanan miuhariba toqqusmalarinda rast gals
bilarik. Gorduyumuz kimi, zorakilig ve iqtidarin adat
etdiyimiz eynilasdirilmasi ona asaslanir ki, dovlat tarafindan
nizamlanmis birgsyasayis zorakiliq vasitalarina soOyksnan bir
hokmranliq kimi basa dusulur. Bu cur hokmranliq aslinda yad
isgalci tarafindsan qurulur, va o, nisbaten rahat sakilds 6zlnd
bargarar eds bilir, agsr ki, sohbat iradsasiz bir hakimiyyatdsan
vo azadliqg verdisi olmayan, siyasi iqtidarin neca quruldugunu
va onunla neca davranmaq lazim oldugunu bilmayan bir xalqgdan
gedirsa. Butun basga hallarda c¢oatinliklar haddindan artaiq
béylukdir, va isgalc¢i quvva darhal yerlards bir Quisling
hakimiyyati[1l] qurmaga calisacaq ki, yerli ahali arasinda
0zuna hékmranliginin soyksna bilacayi bir iqtidar bazasi
bargarar etsin. Rus tanklari ils (Cexiya va Slovakiya
xalqlarinin tamamils dinc mugavimstinin toqqusmasi zorakiliq
vd iqtidarin 0z xalis formalarinda konfrontasiyasi ucun
dorsliklara duss bilacsk misaldir. Xalis zoraki hakimiyyatin
(tiranligin) 6z cotinliklari var, ancaq o, hec¢ do geyri-mimkin
deyil, bels ki, o, idara olunanlarin fikrins, ya da muayyan
bir fikri bolussnlarin sayina yox, istisnasiz olaraq zorakilaiq
vasitalarina soyksnir. 9gar kimss sadaca iqtidar ils 06zunl
zorakiligdan gorumaga calisarsa, darhal gOracak ki, o, artiq
insanlarla va mumkin c¢oxluqla deyil, insanlar tarafindan
diuzaldilmis alatlarls, obyektlarls Uz-uzadir ki, onlarin da
mahvetms glucu raqiblar arasindaki masafays duz mitanasib
olaraq artir. Boyuk bir iqtidar da zorakiliq ils mahv edils
bilar; on toesirli, darhal ve sOzsuz-sualsiz itasti temin edan
amrlar hamiss silah lulslarindan yayilir. Heg¢ vaxt silah
Lulalarindan goalmayani iss iqtidardair.

Zorakiliq voe iqtidarin toqqusmasinda natice heg¢ vaxt subhs
dogurmur. Qandinin mistasna guclu va ugurlu dinc migavimat



strategiyasi basqa bir disman — Ingilteara avezins Stalin
Rusiyasi, Hitler Almaniyasi, hatta muharibadan avvalki
Yaponiya — ils Uz-uUzs goalsaydi, onun naticasi dekolonizasiya
yox, “administrativ kdtlavi qgirgin” ve ardinca da teslimiyyat
olardi. Burada nazardan qgacirmaq olmaz ki, imperialist
gliclarin — Hindistanda Ingilters, 9lcazairde Fransa — yetorli
sabablari var idi ki, bels bir qgoslsbadon imtina etsinlar.
Kobud, cilpaq zorakiliq iqtidarin itirildiyi yerds ortaya
¢ixir. Ruslarin cex problemini hall etmak formasi Rusiya
rejiminin oahamiyysatli daracads igtidarini itirmasini askar
sokilds go6starirdi, neca ki, hamc¢inin Avropa imperializminin
igtidar itkisi kutlavi qirgin va dekolonizasiya arasindaki
alternativds (secimda) toazahiir edirdi. Iqtidari zorakiliqla
oavaz etmsak olar ve bu, qolabsays apara bilsr, ancaq bels
golabalar cox baha basa galir; bels ki, burda avaz 06dayan
toraf tokca maglub olan deyil, galib taraf 6z iqtidarini
itirmekla avez oOdayir. Bu, 8sas da o vaxt olur ki, qgalib torof
0z 0lkasinds konstitusiyali idarsetma formasinin bahralarindan
faydalansin. Bu, Henry Steele Commager-in (mashur amerikali
tarixg¢i) dediyi kimidir: “9ger biz dinyanin nizamini vo dunya
sulhint mahv etmak istayirikss, onda qgacinilmaz olaraqg avvalcas
0z siyasi institutlarimizi dagitmali ve mahv etmoaliyik.”[2]
Imperializm doévrinds “toslim edilmis xalqlar dzarinda
hokmranligin” (Lord Cromer) 6z O0lkasina tasir edsacak bumerang
effektindan danisilirdi ve burda nazardsa tutulan o idi ki,
uzaq Olkalarda qurulan tiranliglar axirda asas Olkanin 0z
dhalisina geri zarbs ils naticalanacaklar. Kecan il Berkeley
Universitetinda polisin harakati — takcs gOzyasardici gazdan
deyil, Cenevra Konvensiyasi tarafindan tanqid olunan va ordu
torafindan Vyetnamda partizan doyusculsrini tistidys bogmag
ucun tatbig olunan basga bir gazdan istifads etmasi, eyni
zamanda qaz maskali polis mamurlarinin butidn insanlarin gazli
sahoni tark etmalsrins mane olmasi — hamin bumeranqg fenomenins
yaxsl bir numunadir.

Qeydlar va istinadlar:

[1] Torcimacinin geydi: “Quisling hakimiyysti” isgalci disman



ils omakdasliq edsn yerli siyasatc¢i, ya da umumi olaraq “xain”
manasinda istifads olunan asagilayici ifadadir. Ifade Ikinci
Dinya Muharibasi zamani Norvecds yerli nasist kollaborasiya
rejimins basciliq etmis Vidkun Quislingin soyadindan
goturdulub.

[2] “Can We Limit Presidential Power?”- In: “The New
Republic”, 6. April 1968.
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