Hannah Arendt, Zorakilaiq
hagginda — I hissa

written by Tinay Mushdiyeva
Tarcumanin birinci hissasi

Siyasatda zorakiligin mahiyyati va rolu hagqginda
dislincalarimiza asagidaki tacribalarin pancarasindan
baxilmalidir. Nozoari coahatdan diqgat ¢oaksn odur ki, Sorelin
toxminan altmis il avval soyladiyi “Zorakiliq problemlari hals
do c¢ox garanliqdair”[1] fikri aktualligini halsa ds
gorumagdadir. Men artiq qeyd etmisdim ki, zorakiliq demak olar
ki, hec¢ vaxt mustaqil bir fenomen kimi arasdirilmayib; lakin
indilsards yaxindan baxanda gorunir ki, masalsa daha
mirakkabdir. Zorakiliq fenomeni ils bagli yazilmis coxsayli
odabiyyata nazar saldigda asanligla basa dusmak olur ki,
zorakiliga diggat yetirilmamasinin sababi soldan tutmus saga
godar butun spektr boyu misyysn bir yekdil fikrin movcud
olmasidir. Bu yekdil fikir ondan ibaratdir ki, iqtidar va
zorakiliq eyni seydir va ya zorakiliqg gucun an agiq
toazahurundan basga bir sey deyildir. Sol yonumlu amerikan
siyasatslinas C. Rayt Mils deyir ki, “butun siyasat iqtidar
ugrunda mibarizadir, iqtidarain an ifrat noéqtasi 1is»o
zorakiliqdir” voe bunu deyarkan Maks Veberin doévlatin
definisiyasi Ugun istifade etdiyi mashur “(dovlist) legitim
(yoani legitim sayilan) zorakiliq alstins soykanan, insanin
insan Uzarinda hoOokmranliq minasiboati(dir)” fikrini davam
etdirir.[2]

Bu uygunlug c¢ox diqqgatc¢akicidir; c¢unki siyasi iqgtidari
toskilatlanmis dovlat zorakiligi ils eynilasdirmak ancaq o
vaxt bir mana kasb edir ki, Marksin da etdiyi kimi dovlsti
hakim sinfin alinds olan tazyiq alati kimi basa dusasan.
Igtidar ve zorakiligin eynilssdirilmssins ham ds demsak olar
ki, bdtdn o musalliflards rast galinir, onlar asl siyasi olan
sahani, yani butun ganunlari va musssisalari ilsa birlikds


https://bakuresearchinstitute.org/hannah-arendt-zorakiliq-haqqinda/
https://bakuresearchinstitute.org/hannah-arendt-zorakiliq-haqqinda/

dovleti, sadscs ustqurum kimi gormurlsar. Belsliklsa, biz
masalan, Bertran de Juvenelin bu mdvzuda an motsbar, ham ds
har bir halda an maragli yeni arasdirmalardan olan Du Pouvoir,
Histoire naturelle de sa croissance Kkitabinda bels oxuyuruq:
“Tarixin dayisilmasini musahida edan biri Ucun muhariba
dovlatin mahiyystins aid olan bir akt kimi goérunsacakdir.”[3]
Bu o demak deyilmi ki, miuharibsnin sonu dovlat taskilatinin
sonu demak olardi? Bu, o masnaya galmirmi ki, dovlatlararasi
munasibatlards harbi gucdsn istifadanin yox olmasi ils iqtidar
fenomeninin 0zU da yox olardi? Maks Veber bir addim da irali
gedir: DOvlatin spesifik alamati “legitim fiziki zorakilig
uzarindaki monopoliyadir”. “Toskcs zorakiliq alsti ils tanis
olmayan sosial konstruksiyalar movcud olsaydi, onda ‘dovlat’
anlayisi aradan galxardi, onda ‘anarxiya’ adlandirilan sey
bargarar olardi.”[4] Hegelsa g¢gora, “dovlat anlayisi”
“hokmranliqg va itasat anlayisi”dir.

Demali, dovlat iqtidari, hatta dovlstin modvcudiyyoati
zorakiliga (Marksin ifads etdiyi manada) asaslanir va Juvenel
igtidari (Maks Veberin ifads etdiyi moanada) hokmranliq alsti
kimi definisiya edir. HOkmranliq iss, deyilsna g6ra, insana
xas olan, “basqalari dzarinds hakim olmaq instinkti”ndan
dogur; cunki basgalarini 6z iradons tabe etmak “miqayisa
edilmez hszz hissi” yaradir, 0z iradesini yeritmak va
“basgalarini 0z iradana alat etmsk” kisinin kisiliyins
aiddir[5] — bu da bizs birbasa Sartrin insanin O0zunu zorakilaiq
vasitosi ils azad etmasi haqginda dediklarini xatirladair.
Demali, “iqgtidar”- hals Volterin dediyi kimi — “basqalarina
monim istadiyimi etdirmakdan ibarsatdir”; o, Maks Vebers gors,
bir sosial miunasibat daxilindas maneslara ragman bela 06z
iradeasini yeritmak ucun olan har bir sans demskdir. Straus-
Hupeys g0ra, bu sbdz “insanin insan Uzarinds hokmranligi”ndan
basga bir sey demak deyildir.[6] Bu, bizs Klauzevitsin
definisiyasini xatirladir: “Muharibs raqibas bizim irademizi
gobul etdirmak Uc¢un olan zorakiliq aktidir”.[7] Va Juvenels
geri qayitsaq: “omr etmak ve itast etmsk, bunlarsiz iqtidar
yoxdur — onun bunlardan basga atributa ehtiyaci yoxdur.



Olmadan iqtidarin mumkin ola bilmayacayi o sey, onun mahiyyati
amr etmakdir.”[8] o9Jgsar igtidarin mahiyysti amrin
tosirliliyindadirsa, onda dogrudan da, “silah lulalari”ndan
goalandan daha boyuk bir igtidar yoxdur va onda cozulmali olan
yegans c¢atinlik ondan ibarsat olur ki, “bir polisin verdiyi
amrin bir cinayatkarin verdiyi amrdan na ilsa farglandiyi”ni
demak qgeyri-mumkin olur. (Aleksandr Passerin d’Entreves -
zorakiliq ve iqtidar arasinda farg qoymaga ohamiyyat veran
tanidigim tak misllif — bels deyir. “Biz baxmaliyiq ki,
igtidar va zorakiliq arasinda farqg qoymaq mumkindirmd va bunu
hansi moanada etmak olar, bundan sonra arasdirmaliyiq ki,
ganunla mahdudlasdirilmis zorakiligin tatbigi zorakiligin
0zunl necos doayisdirir vo bizs insan munasibatlarinin tamam
forqli bir manzarasini toaqdim edir.” Bela ki, “adics
mohdudlasdirma fakti vasitesils zorakiliq sadacs zorakilaiq
olmagdan c¢ixir”. Ancagq bu farqlandirmanin 6zu bels — ki, bu
farqlandirms butun o9dobiyyatda igtidar-zorakiliq
problematikasina verilmis on dusunulmis sarhlardan biridir -
kifaysat deyil. D’'Entrevess gdroa, iqtidar “mahdudlasdirilmis”,
ya da “institutlasdirilmis” zorakiliqdir. Basqa soO0zla desak:
9gar yuxarida istinad etdiyimiz mualliflsar zorakilig:i
iqtidarin an ac¢iq tazahuru olaragq definisiya edirlarss,
d’'Entreves bunun aksins olaraq iqtidari bir nov yumsaldilmis
zorakiliq olaraq muayysn edir. Noticada bu da yens eyni sey
demak olur.[9]) Bss iqtidarin mahiyysti suali kimi siyasi
folsafa Uclin bels vacib olan bir masalads sagdan sola,
Juveneldan tutmus Mao Tszeduna qgadar tam hamraylik hokm
surmali idimi?

Qeydlar va istinadlar:

[1] Georges Sorel, Reflections on Violence, “Introduction to
the First Publication” (1906), New York, 1 96 1, p. 60.

[2] C. Wright Mills, ,The Power Elite.. New York, 1956,
S. 171; Max Weber ‘Politik als Beruf™ (1921) asarinin ilk



paraqraflarinda.

[3] Bertrand de Jouvenel, ‘Du Pouvoir., Geneve 1947, S. 169.
[4] Max Weber, a.a.0.

[5] Jouvenel, a.a.0., S. 126 va. 153.

[6] Robert Strausz-Hupe, ,Power and Community., 1954, S. 4;
Max Weber sitati bu ssardan goturulmuasdar.

[7]1 Karl von Clausewitz, Vom Kriege., Kap. 1.

[8] Monim c¢oakdiyim misallar ixtiyaridir, bels ki, hansi
muallifs istinad etmayin bir farqi yoxdur. Bu anananin necsa
boyuk olmasini, Russonun els bu ananadan yan kec¢msak cahdinds
aydin gormak olur. 0, hokmranliq ils saciyyalsnmayan bir
dovlat formasi axtarisindadir vo “vasitesils har kasin hami
ils vahdatda oldugu, amma yena do ancaq 6zuna itast etdiyi bir
comiyyat formasi”ndan daha yaxsi bir sey tapa bilmir. Burda da
itastin, onunla da amrin vurgulanmasi dayismaz olaraq galir.
Hegel bu cahdi Kantin axlaq falsafasindan taniyirdi, hansinda
ki, insan 0zu 6zuna davranis ganunu muayyan edir, yani bununla
da 0zu Ozuns itast edir. Ganclik illarindan olan bir
yazisindan onun bunun sleyhina yazdiqlari mans montiqli galir:
“Oz0 6zUnln agasi ve ndékari olmaq insanin yad birinin nékeri
oldugu voaziyyatdan daha yaxsi kimi gorindr. Amma azadlig va
tobist arasindaki munasibat, agar axlagda sOhbat 6zin 0zins
agaliq etmakdan gedirsa, hokm vs iqtidar sahibinin basqa,
canli forddan kenarda yerlasan birinin oldugu vaziyyatdan daha
geyri-tabii olur. .. 9gar hokm veran taraf insanin O6zunun icina
goyulursa, onun daxilinds bir hokm veran va bir itast edsn
toraf tamamils bir-birins qgarsi qoyulursa, onda daxili
harmoniya pozulur. Razi olmama va ikilasma insanin mahiyyatini
toskil edir.” Bax: ‘Differenz des Fichte’scren und
Schelling’schen Systems der Philosophie. (1801). Edition
Meiner, S. 7o0.

Nadiran buna qgarsi c¢ixan bir sas esitmak olur. Bunlar arasinda



an nifuzlusu Aleksandr Passerin d’Entrevesin ilk dafa 1962-ci
ilds nasr edilmis shamiyyatli “The Notion of the State. An
Introduction to Political Theory” kitabidir.

Kitabin ingilisce olan versiyasi torcuma deyil, muallifin
ozunun isladiyi son versiyadir; o, 1967-ci ilds Oksfordda darc
edilmisdir. Hamc¢inin bax: eyni musallifin toazslikca nasr
olunmus esse toplusu: “Obbedienza e resistenza in una societa
democratica”. Edizionu di Comunita, Milano 1970.

Homcinin R.M. McIverin “The Modern State”, London 1926 misal
¢okils bilar ki, orda he¢ olmasa asagidaki vurgulanir:
Zorakiliq vasitalarina sahib olmasi dovlatin kriteriyalarindan
biridir, amma onun mahiyysti bunda deyil. .. Ustin zorakiliga
sahib olmayan dovlat olmasa da, zorakiligin icrasi hals ddvlat
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