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Siyasatda zorakiligin mahiyyati va rolu hagqginda
disuncalarimizs asagidaki toacrubalarin pancarasindan
baxilmalidir. Nazari cahatdan diggat c¢akan odur ki, Sorelin
toxminan altmis il avval sdyladiyi “Zorakiliq problemlari hals
da c¢ox garanliqdair”[1] fikri aktualligini hals ds
gorumagdadir. Men artiq qeyd etmisdim ki, zorakiliq demak olar
ki, hec¢ vaxt mustsqil bir fenomen kimi arasdirilmayib; lakin
indilards yaxindan baxanda gorunur ki, masalsa daha
mirakkabdir. Zorakiliq fenomeni ils bagli yazilmis coxsayli
odabiyyata nazar saldigda asanliqgla basa dusmsak olur ki,
zorakiliga digget yetirilmamasinin sababi soldan tutmus saga
godar butun spektr boyu misyysan bir yekdil fikrin mévcud
olmasidir. Bu yekdil fikir ondan ibaratdir ki, iqgtidar va
zorakiliq eyni seydir va ya zorakilig gucun an aciq
tozahurindan basga bir sey deyildir. Sol yonumlu amerikan
siyasatsliunas C. Rayt Mils deyir ki, “butun siyasat iqtidar
ugrunda mibarizadir, iqtidarain an ifrat ndéqtasi 1is»o
zorakiliqdir” va bunu deyarksn Maks Veberin dovlatin
definisiyasi Ug¢un istifades etdiyi mashur “(dovlist) legitim
(yoni legitim sayilan) zorakiliq alstins soykanan, insanin
insan uzarinds hokmranliq munasibati(dir)” fikrini davam
etdirir.[2]

Bu uygunluq c¢ox diqqgatg¢akicidir; c¢unki siyasi iqtidari
toskilatlanmis dovlat zorakiligi ils eynilasdirmak ancaq o
vaxt bir mona kasb edir ki, Marksin da etdiyi kimi dovlsti
hakim sinfin alinda olan toazyiq alati kimi basa dlusasan.
Igtidar ve zorakiligin eynilssdirilmasins ham do demsak olar
ki, butun o mualliflards rast galinir, onlar asl siyasi olan
sahani, yani butun ganunlari voa musassisalari ila birlikds
dovlati, sadaca ustqurum kimi gérmurlar. Belalikla, biz
masalan, Bertran de Juvenelin bu modvzuda an motsbar, ham ds
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har bir halda an maraqgli yeni arasdirmalardan olan Du Pouvoir,
Histoire naturelle de sa croissance kitabinda bels oxuyuruq:
“Tarixin dayisilmasini misahida edan biri UclUn muhariba
dovlatin mahiyystina aid olan bir akt kimi goérunacakdir.”[3]
Bu o demak deyilmi ki, muharibsnin sonu doévlat taskilatinin
sonu demak olardi? Bu, o menaya galmirmi ki, dovlatlararasi
munasibatlards harbi gucdsn istifadanin yox olmasi ils iqtidar
fenomeninin 6zU da yox olardi? Maks Veber bir addim da irali
gedir: Dovlatin spesifik olamati “legitim fiziki zorakiliq
uzarindaki monopoliyadir”. “Tokce zorakiliq alsti ila tanis
olmayan sosial konstruksiyalar modvcud olsaydi, onda ‘dovliat’
anlaylisi aradan galxardi, onda ‘anarxiya’ adlandirilan sey
bargarar olardi.”[4] Hegela g¢godra, “dovlat anlayisi”
“hokmranliq ve itast anlayisi”dir.

Demali, dovlat iqtidari, hatta dovlstin mdvcudiyyoati
zorakiliga (Marksin ifads etdiyi manada) asaslanir va Juvenel
igtidari (Maks Veberin ifads etdiyi manada) hokmranliq alsti
kimi definisiya edir. HoOokmranliq iss, deyilana g6ra, insana
xas olan, “basgalari uUzsrinds hakim olmaq instinkti”ndan
dogur; cunki basgalarini 6z iradana tabe etmak “migayisa
edilmaz hazz hissi” vyaradir, 06z iradasini yeritmak va
“basgalarini 06z iradana alat etmak” kisinin kisiliyins
aiddir[5] — bu da bizs birbasa Sartrin insanin 6zunu zorakilaiq
vasitasi 1ile azad etmssi haqgginda dediklsrini xatirladxir.
Demali, “iqgtidar”- hsalsa Volterin dediyi kimi — “basqalarina
monim istadiyimi etdirmakdsan ibarstdir”; o, Maks Vebers gors,
bir sosial munasibat daxilinda maneslarsa ragman belsa 06z
iradasini yeritmak uUcun olan har bir sans demskdir. Straus-
Hupeya g0ra, bu sdz “insanin insan UuUzarinds hdkmranligi”ndan
basga bir sey demak deyildir.[6] Bu, bizs Klauzevitsin
definisiyasini xatirladir: “Miharibs raqibs bizim irademizi
gobul etdirmak uUcun olan zorakiliq aktidair”.[7] Vs Juvenels
geri qayitsaq: “omr etmak ve itast etmak, bunlarsiz iqtidar
yoxdur — onun bunlardan basqa atributa ehtiyaci yoxdur.

Olmadan iqtidarin miumkin ola bilmsyacayi o sey, onun mahiyyati
amr etmakdir.”[8] o9dgsar igtidarin mahiyysti amrin



tasirliliyindadirss, onda dogrudan da, “silah lulalari”ndan
goalandan daha boyuk bir igtidar yoxdur va onda cozulmali olan
yegana catinlik ondan ibarat olur ki, “bir polisin verdiyi
amrin bir cinaystkarin verdiyi amrdan na ils farqgqlandiyi”ni
demak qeyri-mumkin olur. (Aleksandr Passerin d’Entreves -
zorakiliq ve iqtidar arasinda farg qoymaga oahamiyyat veran
tanidigim tak misallif — bels deyir. “Biz baxmaliyiq ki,
igtidar va zorakiliq arasinda farqg qoymaq mumkindirmd va bunu
hansi1 moanada etmsk olar, bundan sonra arasdirmaliyiq ki,
ganunla mahdudlasdirilmis zorakiligin toatbigi =zorakiligin
0zunl necos doayisdirir vo bizs insan munasibatlarinin tamam
forqli bir manzarasini taqdim edir.” Bela ki, “adics
mohdudlasdirma fakti vasitasils zorakiliq sadaca zorakilaiq
olmagdan c¢ixir”. Ancaq bu farqlandirmsnin 06zu bels — ki, bu
farqlandirms butun o9dabiyyatda igtidar-zorakiliq
problematikasina verilmis on dusundlmis sarhlardan biridir -
kifayst deyil. D’Entrevesa gora, igtidar “mahdudlasdirilmis”,
ya da “institutlasdirilmis” zorakiliqdir. Basqa soO0zla desak:
9gar yuxarida istinad etdiyimiz mualliflsr zorakiligi
igtidarin an aciq tazahuru olaraq definisiya edirlarsa,
d’'Entreves bunun aksins olaraq iqtidari bir ndév yumsaldilmis
zorakiliq olaraq musayysn edir. Noticsds bu da yens eyni sey
demak olur.[9]) Bss iqtidarin mahiyysti suali kimi siyasi
folsafa Uclin belsa vacib olan bir masalads sagdan sola,
Juveneldan tutmus Mao Tszeduna gadar tam hamraylik hokm
surmali idimi?
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