“Hagigat”1n manasi barads
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Azarbaycandilli falsafi oadabiyyatin, o cumladan falsafa
darsliklarinin asas, balka ds an muhdm, problemlarindan biri
odur ki, hamin adesbiyyatlarda zoaruri oldugu halda bels bir
sira acar falsafi terminlarin hansi anlayisi ifads etmasi ya
umumiyyatla aciqlanmir, ya da bir cox hallarda duzgin izah
olunmur. Yazida man bu problemi falsafanin markszi
terminlarindan olan “hagigat”i nazarden kecirmskla gostarmays
calisacagam.

“Haqiqat” va “haqiqi” imumislak soézlar kimi

Folsafi terminlarin bir coxu gundalik istifads etdiyimiz adi
danisiq dilindan goturulduyundan onlar tabii dildski sodzlarls
mana yaxinligini qisman qgoruyub saxlayir. Bu, biza o ustinluyi
vera bilar ki, falsafi termini muavafiq so6zun adi dildsaki
manasli ils qgarsilasdirmagla onun na ifads etdiyini daha yaxsi
anlayaq. Bu sababdan “hagiqgat”in foalsoafedsa termin kimi hansi
anlayisi ifads etmasins kecmazdan oavval istardim ki, onun adi
dilin Umumislak sb6zl olaraq, hansi manalari ifads etmasins
nazar salaqg.

S6zlarin adi dildsa hansi menani ifads etmasini askarlamagin
asan yollarindan biri onlarin hansi kontekstds ve na cur
islenmasina digqgat yetirmakdir. o9gar biz “haqigat” va onun
sifot formasi olan “haqiqi” sob6zlarinin islandiyi cumla
kontekstlarino nozars alsaq, bu sO0zlsrin hansi monalari ifads
etdiyini muayyanlasdirs bilarik. Bari basdan deyim ki,
dilimizdaki bu s6zlar coxmanalidir ve bunu asagidaki nimunalar
9sasinda gormak olar:

(1) Turalain soOyladiklari haqiqgatdir.
(2) Deyilan sb6z haqigidir.

(3) Hagigat bsazan aci olur.
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(4) Isin hagigeti misyyean edilmadi.
(5) 0, hagigi simasini gostordi.

Yuxaridaki cumlslards “hagiget” ve “hsqigi” sozlsri muxtalif
anlayislari ifads etdiklarindan muxtalif manalarda islanib.
Goalin ilk olaraq talssmadan, bu manalari bir-birindan
forqlandirmays calisagq.

(1) vo (2)-do “haqgigat” ve “haqigi” kiminso soyladiyi cumlanin
va ya bu cumlanin ifads etmis oldugu fikrin bir xlsusiyyetini
bildirir. Biz bilirik ki, sOylanilan bitin cimlalar va onlarin
ifads etdiyi fikirlear ya haqiqi, ya da yanlis olur. Bir sira
cimla va fikirlar gercakliys (realliga) uygun olmadigindan
geyri-haqgiqidir, yoni vyanlisdir. Masalan, agar Turalin
fikirlari gercgokliys uygun deyilsa, biz “Turalain fikirlari
yanlisdir” deys do bilarik. “Hagiqgat” so6zu bels kontekstlards
avvoalki cumladaki “yanlis” sozunun antonimi olaraqg cumls va ya
fikirlarimizin gerc¢akliya uygun olmasini ifads edir. Bunu
basga bir misalla ifads edak: agar dialoqda so6hbat edsnlardan
biri (yani, Tural) deyirss ki, dunan evds he¢ kim yox idi, va
digar hamsohbat (1) ve ya (2)-ni istifads edirsa, onda o,
“Dinan evda hec¢ kim yox idi” cumlasinin gercakliya uygun
oldugunu tasdiqlamis olur.

Galin “hagiqgeat” sozunun bu clur kontekstlards ifade etdiyi
anlayisi bu s6za bagli digar anlayislardan farglandirmak ucin
relasional haqiqgat adlandiraq. Man “relasional hagigat”
ifadasini ona gors secirom ki, (1) ve (2) kimi cumls
kontekstlarinds “haqiqat” sdzu iki miuxtsalif nasna — cumls va
onun bildirdiyi sey (realliq) - arasindaki midnasibati,
uygunlug minasibatini ifads edir. Bu minasibati hagigi olan
“Pisik hasirin uUstundadir” cuimlasi va ya hamin cumlanin ifads
etdiyi fikir nimunasi asasinda asagidaki tasvirls ds gostarmsk
olar:



Ciimla va va Fikir Haqigat (haqigilik)
miinasibati
“Pisik hasinin istiindadir”

Digqgat yetirin ki, “Turalin soyladiklari hagigeatdir”, “Pisik
hasirin dstidndadir fikri haqiqgidir” cidmlalarindan farqli
olaraq, (3)-do (“Hsgigat bazan aci olur” cumlasinds) “hagigat”
sO0zU munasibat ifade etmir. Burada homin s06z gergoak nasnanin
ozunu bildirir. Basqa so6zls, (3) bizs deyir ki, hansisa bir
gercak (real) nasns vo ya bas vermis bir sey var va onun
realligda yer almasi bizes aci galir. Adi dilin bels
kontekstlarinda “hagigat” sO0zu gercaklikds yer alan nasnalari
bildirdiyindan, galin so6zun bu manasini da real haqgiqgat
adlandiraq.

(4) vo (5) kimi cumlalards isa “haqigat” va “haqgiqi” so6zlari
realliqdaki bir nasnanin xlUsusiyyatini bildirir. (4)-dan
(“Isin hagigoti misyysn edilmadi” cimlasindsn) aydin olur ki,
hansisa bir 1s bas verib ve onun haqgigati, yosni mahiyysti
muayyan edilmayib; ola bilsin bu isin basga xirda-para
xususiyyatlari muayyan edilss da. (5)-da do “haqiqi sima”
deyildikda simanin (metaforik manada isladilir) nazards
tutulan mahiyyati ifads edilir. Cunki sohbat burada kiminsa
umumiyyatls simasindan deyil, onun “asl” simasini taskil edan
xlsusiyyotdoan gedir. Basqa so6zlsa, “haqigat” ve “haqigi”
sO0zlari burada gercgokliys aid olan seyin bir xususiyyatini
bildirir. (3)-dan farqli olaraq (4) va (5)-do bu sOzlar seyin
ozunu deyil, onun mahiyyet xlUsusiyystini bildirdiyindan, galin
bunu da sarti olaraq essensial hseqigat adlandiraq.

“Hoqigoat” sOzu Azorbaycan dilinds bszsn etik kontekstlards ds
istifads olunur. Masalan, tez-tez olur ki, iki farqgli davranis
nuamunasi uUzarinds oturub dusunarkan biz “GOorasan, haqiqgat
hansidir? Man duzgin horokat etdimmi?” deys sual edirik. Bela
kontekstlarda “hasqigat” so6zl etik bir prinsips aid edilir



(“adalat” sozunu do bels mesnada isladirik). “Hagigat” sozlunun
bu manasi onun ifads etdiyi digar manalardan xeyli daracads
forglanir. Cunki burada sohbat na bizim
cumlalarimizin/fikirlarimizin gercakliys olan munasibatindan,
ne do gercakliyin o6zundan gedir. Bela kontekstlards “haqiqgat”
abstrakt bir etik prinsipin hansisa gaydada (ya Allahin
iradssi ils, ya ceamiyysat tarafindan ve s.) sanksiyalasdirilmis
oldugunu ifads edir. Etik kontektslards isladilan, “hagigat”in
sifet formasi olan “hsqiqi” sO0zl do bizim davranis vo ya
maqsadli foaaliyyatimizin bu va ya digar etik prinsiplara uygun
oldugunu bildirir. Masalan, “Yalan danismaq olmaz” etik bir
prinsipdir vo biz bazsn c¢oxluq tarafindsn qgabul olunmus bu cur
etik prinsipi “haqigat”, ona uygun davranislari iss hoqiqi
(duz) adlandiririqgq. Goalin “haqigat” ve “hsqiqi” sozlsarinin
ifade etdiyi bu manani etik hagigat adlandiraq.

“Hoqiqgat” soOzunun digesr bir umimislak manasina 1isa daha c¢ox
dini ve mistik kontekstlards rast goalinir. Bels kontekstlards
“hagigat” sbdzu oalcatmaz, transsendent olan bir varliga
bildirir (masalan, “Haqigati tapmaq”, “Haqgigats qovusmaq”
ifadalarindan qurulan cimlalarda oldugu kimi). Islama aid dini
vo mistik matnlards bu transsendent varliq bir cox hallarda
“Allah”, “Haqq” terminlari ils ds isaralsanir. “Haqigat”
sozunun bu manasini bildirmak uUcun biz transsendent haqiqgat
ifadasini istifads eds bilsrik.

Belalikla, “hagigat” vo “haqiqi” sdzlarinin Umumislak so6zlar
kimi dilds muxtalif clr istifads olunmasina, qisa da olsa,
nazar yetirdikdan sonra malum oldu ki, bu sdzlar coxmanalidir.
Bu yazida biz onlarin asagidaki Umumislak manalarinin olduguna
toxunduq: 1) relasional haqiqgat; 2) real hagigat; 3) essensial
hagiqat; 4) etik hoaqgiqgat; 5) transsendent hagiqgat. (Diqgat
edin ki, burada bazi relyativist filosoflar kimi mixtalif
hagigatlarin oldugu iddia edilmir, sadsca dilimizdaki
“hagigat” termininin muxtalif anlayislar ifads etmasi
vurgulanilir. Vo man burada hsmin anlayislara sarti adlar
secmisam.)



Bos bels moena fargliliklarini bilmayin falssafi baximdan
shamiyyati nadadir? Masalsa burasindadir ki, “hagigat” tsk adi
dilin Umumislak bir sdzu deyil, o, eyni zamanda bizim dilds
folsafi termin kimi de istifads olunur. Demak olar ki, butun
dillards falsafi terminlarin bir coxu tabii dildsn goturulur
vo bu zaman ortaya c¢ixan problemlardan biri budur: tebii dilds
s6zlarin xeyli hissasi coxmenali oldugundan, onlarin foalsafi
termin kimi hansi anlayisi ifads etdiyini miayyan etmoak
¢cotinlik yarada bilar. Oxsar problems tsk Azarbaycan dili
mustavisinds deyil, farqgli dillards ds rast galmak olar. Lakin
biz Avropa tacrubasins nazar salsaq, gorarik ki, tabii dildan
géturdlan falsafi terminlarin coxmanaliligindan gacmaq Ucun
filosoflar cox zaman falsafi terminin konkret hansi anlayisi
ifads edscayi ils bagli raziliga (konvensiyaya) galirlar.

Azoarbaycanda isa voaziyyat bu baximdan hec¢ da uUrakacan deyil.
Azarbaycandilli falsafi matnlards, hoatta doarsliklards bels,
falsafi terminlarin manalari hals do dogiq ayird edilmamis
galmaqdadir. Bu, oxucularin azarbaycandilli falsafi adabiyyati
oxuyub basa diusmasinda c¢oatinlik yaradan asas amillsardandir.
Goalin hoamin problemi bizim falsafi matnlardan els “hagigat”
terminini ndmuna gatirmakla gdstararak davam edsk.

Azarbaycandilli falsafi matnlarda “hagiqat”

Yuxarida geyd etdik ki, *“haqiqot” sozunun Azarbaycan dilinds
muxtalif msanalari var. Ancaq bu, o demsak deyil ki,
azarbaycandilli falsafi adabiyyatda da “haqigat” termini bels
rongarsng monalarda isladilir. Voeziyyat bels olsaydi, onda
folsafi terminologiyamizla bagli daha da pessimist olmaliydiq.
Maosals burasindadir ki, adi dilds “hagigst” sozunun ifads
etdiyi, yuxarida nazardon Kkecirdiyimiz anlayislari falsafi
baximdan ohamiyyatlidir. 9gar biz Avropa oOlkalarinds nasr
olunan adabiyyatlara baxsaq, gorarik ki, avropali filosoflar
hamin anlayislari ayriligda ifads etmak uUclin muxtalif
terminlar daxil ediblar. Masalan, bizim yuxarida sarti olaraq
relasional hoaqgiqgat adlandirigimiz anlayisi ifadsa etmak ucln
ingilisdilli adsbiyyatda truth (almanca Wahrheit), essensial



hoqiqoti ifado etmsk Ucglun essence (almanca Essenz va ya
Wesen), etik hagiqoti ifads etmsak Ucun iss mufaviq olaragq
rightness (almanca Richtigkeit) terminlarindan istifads
olunur.

Azorbaycandilli falsafada isao bu anlayislari ifads etmak Ucun
terminlarin istifadasinds gonastbaxs razilasma yoxdur. Hatta
bazan ela olur ki, miusallif bir matnds eyni termini falsafi
baximdan shamiyyatli olan muxtalif anlayislari ifads etmak
ucun istifadoe edir. Masoalan, S. Xalilov Falsafoa: Tarix veo
Miasirlik oasarinda ritorik sual edarak yazir: “..mugaddas
diinyanin, Mugaddes ruhun, Mitlsq Ideyanin, hagigat dinyasinin
kandarinda dayanmaq, onunla tamasda olmaq, aslinds Allahin
dargahina gatilmagin, Allaha panah aparmagin, ona tapinmagin
bir formasi deyilmi?” (Xalilov 2006, 106; kursiv manimkidir).
S. Xolilov asarinin bu hissasinds bizim transsendent haqiqgat
adlandirdigimiz anlayisdan istifads etsa da, hamin asarin
diger bir yerinds, biliklarin haqgigiliyindan danisdiqda isa
bizim relasional adlandirdigimiz haqigat konseptina miraciat
etmis olur (bax Xslilov 2006, 52).

Ictimaiyyat arasinda filosof kimi daha cox taninanlardan olan
Niyazi Mehdi iss Dilars Mehdi ils hammiallif oldugu “Falsafs
tarixinds foalsafa” oasarinds (asar ham do darslik kimi nazards
tutulub) heqigat anlayisini oxucuya bu cur taqgdim edir:

“Falsafi hagigat cox vaxt 2+2=4 kimi riyazi dogrulara oxsamir.
Buddizmin banisi Sakyamunanin (ve ya Buddanin) yanina galib,
ona dunyanin, gercgakliyin necaliyi hagqinda suallar veriblar
ki, o, yaratdigi dinin falsafi gucuni goéstarsin. Budda isa
susub, hec na demayib. Sonralar Buddizm falsafasi tarixinds
onun bu susqunlugu boyuk bir falsafi hagigat, glclu bir
folsafi moévge kimi galib. Buddanin falsafi suali cavabsiz
goymasinin O0zu bir haqigst olub va sonraki falsafi
dartismalarda (mubahisalardsa), deyismalardsa subut kimi
isladilib. Bu hoaqigat 2+2=4 haqgiqatindan yerlsa gody gadar
ayrilir. Axi, elmds cavabsizliqla, susqunlugla dogrunu
soylamak olmaz” (Mehdi va Mehdi 2010, 22)



Burada muslliflar hsagigst anlayisini oxucuya taqdim etmak dcun
Buddizmdan bir ndmuna gatirirlar ve dediklarindan belsa c¢ixir
ki, (bazi) falsafi suallar qgarsisinda susqunluq numayis
etdirmek haqiqilik xuUsusiyyeti dasiyir (ve ya daha sads ifads
etsak, ela hagigat Ucun bir numunadir). Gorunur, N. Mehdi va
D. Mehdi burada bizim sarti olaraq etik hoqgigoat
adlandirdigimiz anlayisdan istifades edir. Cinki bu misalda
sohbat insanlarin davranislarini muayyan etmali olan har hansi
bir dini-axlaqgi prinsipdan (Budda numunssinds c¢atin olan
folsafi ve cavabini bilmadiyimiz suallar qarsisinda susmaqdan)
gedir.

Asagida gOracayik ki, *“hagigat” termininin bu cur istifadssi
terminin digar falsafi darsliklards taqdim olunan istifadasi
ils Ust-uste dusmur. Halalik isa N. Mehdinin va D. Mehdinin
doarsliyinin yuxarida sitat kimi goatirilan hissasindoki digar
bir magama diqgat yetirsk. Bu magam ondan ibaratdir ki,
mualliflar oxucuya Buddizm numunasi asasinda taqgdim etdiklari,
bizim soarti olaraq etik hagigat adlandirdigimiz (ingiliscs
rightness) anlayisi elmi fikrin haqgiqiliyi ils qgarsilasdiraraq
geyd edirlsar ki, falsafads hoagiqet 2+2=4 kimi riyazi
hagigoatlars oxsamir. Fikrimca, bu qgarsilasdirma gorsksizdir va
mualliflarin bizim relasional adlandirdigimiz hsqigat anlayisi
(ingilisca truth) ils etik haqigat anlayisi arasinda yetarincs
farq qoymamasinin gostoricisidir. Muxtsalif elm sahalsarinds,
implisit do olsa, istifads olunan haqgiqgsat anlayisi irali
suriulan elmi fikirlarla realliq arasinda olan minasibati
xarakterizs edir. Mssaloan, oger bir riyaziyyatg¢i 2+2=4
fikrinin haqiqiliyini idda edirsa, demsali, o, riyaziyyatin
oyrondiyi abstrakt adadlar sferasinda 2+2=4 kimi vaziyyatin
oldugunu tasdiq etmis olur. (Abstrakt adadlar sferasini
realligin bir hissasina aid etmayimiz casdirici galsa bilar.
Ancaq riyaziyyat falsafasi ils masgul olanlarin bir coxu bels
bir abstrakt sferanin moévcudlugunu gabul edirlar. Onlar bels
disunurlar ki, oaks halda riyazi hoagiqgatlardan danismagq
problemli olardi.) Bunun ucun elms aid daha asan misal da sega
bilarik. Masalan, bir toebistsinas alim Marsda su olub fikrini



irali sdrdrsa vea Marsda suyun oldugu mixtalif dalillar
vasitosi iles subuta yetirilirss, onda alimlar “Marsda su olub
fikri haqiqidir” deya bilarlar; cunki belads Marsda su olub
fikri ila Marsdaki mivafiq reallig arasinda uyqgunlug
minasibati tasdiqgleanmis olur. Etika va ya miuxtalif dini
dinyagoruslarin tarkib hissssi sayilan axlaq sistemlarins aid
fikirlarla isa realliq arasinda bu manada uygunluqgdan
danismaga daymaz. Cinki etikanin va ya oxlaqin magsadi fikir
irali surub onun realligla aslagsasini yoxlamaq deyil. Etik
monada haqiqgat, yuxarida qgeyd etdiyimiz kimi Allah, Budda,
comiyyat vo s. tarafindan “sanksiyalasdirilmis” normativ bir
prinsipdir.

Manim rastlasdigim bir sira basqa azarbaycandilli darsliklarda
“hagigot” termini ingilisdilli folsafi oadabiyyatdaki “truth”
terminin manasina yaxin (yuxarida geyd etdiyimiz relasional
haqiqgat anlayisinin ifadsacisi kimi) isladilir ki, bunu da
dizgun hesab etmsak olar. Ancaq bu cur darsliklards asas
problem ondan ibaratdir ki, bu mualliflar 6z kitablarini
9sasoan rusdilli musalliflarin dars vesaitlari oasasinda
yazdiqlarindan, bir sira hallarda onlarin yanlisliglarini
tokrarlayirlar. Masalan, mashur rusdilli miallif I. T.
Frolovun rahbarliyi ils yazilan falsafs darsliyinds haqgigat
anlayisi biliklarin obyektiv realliga uygunlugu (“cooTBeTCTBMUA
3HaHUM 06bEeKTUBHOM peanbHocTM”) kimi taqdim edilir (bax ®ponos
n gp. 1989, 351). Buna oxsar olaraq bir sira azarbaycandilli
mualliflar do “haqgigat” terminini bizim relasional
adlandirdigimiz hsagigat anlayisina mifaviq olaraq, biliklarin
realliga uygunlugu kimi taqdim edirlar (bax Haciyev 2012, 241,
Sukurov 2011, 339). “Hsqigoat” termininin bu cur taqgdim
edilmasi ingilisdilli falsafi adabiyyatlarda istifads olunan
“truth” termininin istifadasina uygun galir. Ancaq burada ssas
farq ondan ibaroatdir ki, ingilisdilli adabiyyatlarda biliyin
deyil, asasan fikrin (propozisiyanin) realliga uygunlugundan
(korrespondent olmasindan) bahs edilir. Heqiget anlayisinin
els fikrin realliga uygunlugu kimi taqdim edilmasi daha
dizgundur. Bilik iss artiq per definitionem (tarifina goOra)



haqiqidir. Biliyin haqiqiliyi sualini goymaq yersizdir, c¢unki
bir sey ki bilikdir, o, birmanali olaraq hsqiqidir; onun
gercakliya uygun goalmayib yanlis olmaq imkani yoxdur. 9gar
avvalcadan bilik adlandirdigimizin sonradan yanlis oldugu
ortaya cixirsa, demali, o, bilik deyilmis. Fikir iss bilikdan
farqli olaraq, ya haqiqi, ya da yanlisdir. 9dgor fikir
gercokliya uygundursa (korrespondentdirsa), onda o, haqiqgidir
vo bilik ola bilar. Ona gora hagigatin biliyin deyil, fikrin
realliga uygunlugu kimi taqdim edilmasi dizglindir.

Notico avazi

Butun bunlar onu gostarir ki, Azarbaycandilli muslliflar
arasinda “hsgigot” termini ils bagli ortada gonasatbaxs bir
konsensus yoxdur. Ancaqg man yens do taklif kimi onu irali surs
bilaroam ki, falsafi terminlarin istifadssi zamani Avropa
tocribasi noazars alinsin. Yoani, konkret olarag “haqigat”ls
bagli masalada, neca ki ingilisdilli falsafi adabiyyatda
“truth” termini (alman dillids “Wahrheit”) bizim bu matnds
relasional adlandirdigimiz heaqigat anlayisini ifads etmak ulcun
istifade edilir, elacs do biz eds bilarik.
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