Foard, yoxsa ¢qrup: biliyin
subyekti kimdir? Qrup
epistemologiyasi biza na vera
bilar?

written by Tinay Mushdiyeva

Bilik falsafe tarixinin on dramatik movzularindan biridir.
Movzunun murokkabliyi ils yanasi, bu dramatikliyin sababi
bilik fenomeninin guc va masuliyyat kimi ictimai hayatin an
vacib konseptlarina bagli olmasi faktidir. Bilik gic gatirir,
amma bilik ham ds masuliyyatin asas sartlarindan biridir. Mahz
bu ictimai voe siyasi kontekstds biliyin subyekti sualz
getdikca daha boyuk shamiyysat kasb etmays baslayir. Sualin bir
torafinda markazlasmis va paylasilan (desentralizasiya
olunmus) guc strukturlarinda biliyin instrumental shamiyyati
vd rolu durursa, digar toarafinds ds bu cur strukturlarda
biliyin 06zU0 ils gotirdiyi masuliyyat kimi maraqli bir
arasdirma istigamati wuzanir. Xusussn d® sonuncusu, Yyani
kollekiv masuliyyat hadisasi avtomatik olaraq qruplarin bilik
subyekti hesab olunub-olunmamasi haqqginda muzakirs dcln asas
yaradan bir miustavidir.

Bas qruplarin bilik subyekti olub-olmamasi sualinin yeniliyi
nadir?

60-70-ci 1illsardan baslayaraq epistemologiyada yeni bir
istigamat getdikces daha aydin gorunmays basladi: sosial
epistemologiya. Baslangicda sosial epistemologiyanin suallari
9sasan sosial faktorlarin biliys tesirini arasdirmagq
istigamatinds idi. Bu zaman bilik hals kartesian (Dekartdan
galan) ananays uygun olaraq fardi bir mental hadisa olaragq
gorulurdi ve sosial epistemologiya sosial faktorlarin mahz bu
fordi mustovido basa diusulan bilik fenomenins tosirini
arasdirmaga c¢alisirdi. Biliyin subyekti isa fard olaragq
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galirdi. Arasdirmalar iraliladikcea sosial epistemologiyanin
istigamati ham do bilik subyektinin ontoloji statusunu shats
etmays basladi. Biliyin sosial xarakteri sadaca sosial
faktorlarin fordi bilik hadisasins tasiri ils mahdudlasmayib,
biliyin subyektinin sadacs fardlar deyil, ham da qgruplar ola
bilscayi fikrini do ehtiva etmays basladi. Biliyi bu aspektdan
arasdiran sosial epistemologiya istiqamati qrup
epistemologiyas1i adlanir.

Sosial epistemologiya arasdirmalarinda bu fokus dayismasini
daha sads dilds parafraz edsak. Kim bilir? sualindaki Kkim
adotoan foardleari ohats edir.

1. Kim bilir?
2. Sokrat/Sayyara, Rovsan va Bahruz/programc¢i/taksi
surucusu/talsba/hakim/usag/insan va s. bilir.

Bu cavab cumlasinin mubtadasinda ham da toplu isimlari (harfi
manada, ya da macazi menada) islads bilarik: “Jiri / kollegiya
/elmi sura /xalg /rayasat heyoati /hOokumat /universitet
/auditoriya ve s. bilir.” Ikinci misalda biz bu subyektlarin
nayisa bilmasindan ancaq metaforik msnada danisiriq, an azi,
ananavi yanasmaya gora. Masalen, juri bilir deyirikss, bilanin
aslinda jurini taskil edan fardlar oldugu nazards tutulur. Ya
da xalqg bilir deyirikss, bilsnin aslinds xalgi taskil edan
ayri-ayri fordlar oldugu gabul edilir va s.

Lakin biliyin subyekt manbsayi Uzarinds daha detalli dusundukds
gorunmays baslayir ki, muayysn biliklar sirf fardi miustasvids
umumiyyatls yarana bilmaz. Masalan, aksar elmi biliklarin
istehsali uUcun murakkab va qrup halinda aqli faaliyyat, buna
uygun da is bolgusu talsb olunur. Bu, asasen biliyin yaranmasi
(istehsali) mustavisindaki asas dusundurucu magamdir. Biliyin
istehlaki ila bagli da vaziyyat hec¢ ds bundan daha aydin
deyil. Bizim biliklarimizin aksariyyati va daha vacib goérilani
(mosalan, elmi biliklsr) sadacos etibar osaslidir. Yoani
basqalarinin bizs verdiyi informasiyalarin dogru olduguna



etibar edirik va homin malumatlari 06z biliyimiz olaraq
saciyyalandiririksa, asaslandirma olarag basgalarinin bizs
togdim etdiklari malumatlara istinad ils kifaystlanmali
olurug. Masalan, toahsilimiz boyu aldigimiz biliklarin
oksoariyyatinin yaranma yolunu 6zumiz bir do keca bilmarik,
buna ehtiyac da yoxdur. Darsliklards bizs oturulan biliklarin
oksoariyyoatini 6zumuz bir do empirik olaraq yoxlaya bilmirik.
Mosalan, biz Amerikanin kasfinin, ya da elektrik lampasinin
Ixtirasinin ancaq tarixg¢asini ve rekonstruksiyasini oyranirik.
Bu biliklarin ortaya cixmasi ucun lazim olmus sayahatlari,
eksperimentlari 6zumiz saxsan bir do toazadoan takrarlamiriq.
Bizim bu malumatlarin dogrulugunu yoxlamaq ucun aksar hallarda
sadoco bir yolumuz qalir: bu mslumatlari ic¢inda oldugumuz
biliklar sistemindski basga malumatlarla mugayisa etmsk.
Masalan, Amerikanin kasfi ils bagli detallari farqgli
manbalardan arasdiraraq, naticalari bir-biri ils mugayiss eds,
hans1i manbanin malumatinin dogru, hansininkinin iss yanlis
oldugu haqginda bir qgorara gola bilarik.

Sual yarana bilsar ki, bsas "biliyin subyekti olmaqg™ na
demakdir? Bu sualin cavabi iki istigamstds dusunuls bilar. Bir
torafdon, biliyin subyekti olmaq biliyi yaratmaq, istehsal
etmakdir. Buna aktiv bilms - muvafiq olaraq da, aktiv bilik -
deyak. Digar tarafdan, "biliyin subyekti olmaq”™ artiq istehsal
edilmis biliklari manimsamak, onu istehlak etmakdir. Buna
passiv bilms (bilik) deyak. Passiv bilms (bilik) bizim bizdan
avval va elsa bizim dovrimizds do istehsal olunan biliklari
manimsamayimizdir. Bela ki, biz bu biliklari oyroanirik, amma
onlari oyranands yenidan yaratmiriq. Buna ham ehtiyacimiz, ham
do imkanimiz yoxdur. Passiv bilik ham do bizim kollektiv bilik
hovzomizi, umumi dovriyyadsa ve istifadsads olan epistemik
razilasmalarimizi toskil edir.

Aktiv bilms (bilik) iss halsa malum olmayan matlablarin ortaya
¢ixarilmasidir. Bura elmi ixtiralar, tapintilar, elacs do elmi
olmayan yeni mazmunlar, masalan, kulinariyada hansisa yeni
tapinti, idmanda nailiyysti artirmaqg ucun yeni fondin askar
edilmasi vo s. aid edils bilar. Aktiv bilik, yoni bilik



istehsali adoaton ayri-ayri fordlerin nailiyyoti kimi, ayri-
ayri fardlarin musallifliyinds gorunur (Musdiyeva 2018). Aktiv
bilik misllifi ils subyekti uUst-uUsts dison bilikdir. Passiv
biliyin subyekti iss adostan o biliyin musllifi olmur. Qrup
epistemologiyasinin garsisinda duran cagiris ondan ibaratdir
ki, mahz ayri-ayri fardlarin yox, qruplarin aktiv bilik
subyekti, yeni istehsalcisi olub-olmadigini yoxlaya bilsin.

Umumiyystls, bilik anlayisinin tarixine baxsaq, goruruk ki,
biliyin uUzarinds an cox dusunulmus, muzakirs edilmis, miuxtalif
basqa definisiyalara yol acmis torifi biliyin asaslandirilmais
dogru inam definisiyasidir. Buna falsafa tarixinds biliyin
ucsoartli definisiyasi deyirlar. Bu ucsartli definisiyanin cox
miuxtalif metamorfozlari var. Bundan alava, epistemologiyada
biliys torif vermayin, yoni biliyi analiz etmsayin qeyri-
mumkuinliyunu iddia edan yanasmalar da var. Bu kicik yazi
¢arcivasinds butun bu variasiyalara toxuna bilmayacayim ucun
biliyin uUg¢sartli klassik definisiyasinda galaq. Bu klassik
ucsortli definisiyani analiz etsak, yani onun ic¢indaki malum
u¢ sarts — inam, dogruluqg, osaslandirma — baxsaq, gorurik ki,
bu Uc¢ sartden ancaq biri — inam — fardi mental bir hali ifads
edir. Qalan ikisi — dogruluq ve asaslandirma — sadaca fardi
mustavida basa dusuls bilmaz. Bu iki sart biliyi sirf fardi
mental hadisa olaraq gormayin qgeyri-mimkin oldugunu gostarir.
Bunun l¢lin elementar olarag dogrulugun ve asaslandirmanin na
olmasi haqginda azca dusunmak kifayat edir, bels ki, har ikisi
fordi mental hadiss olan inamin biliys kvalifikasiya eda
bilmasinin qeyri-fordi faktorlara bagli oldugunu ifads edir.

Qisasi, biliyin sirf foardi hadisa olmamasi, sosial faktorlarin
biliyin tamsl sortlerins aid olmasi fikri yeni deyil. Yeni
olan fardlardan basqa, qruplarin da bilik subyekti
(ingilisdilli ixtisas adabiyyatinda intellectual agent) olaraq
goruls bilscayi fikridir.

Kollektiv biliyin subyekti haqqinda sualin siyasi konteksti

Qrup subyektli biliyin mumkdn olub-olmamasi sualinin



aktuallasmasinda hoam ds siyasi kontekstlar vacib rol
oynamisdir. Islak demokratik sistemli 6lksalarde secicilarin
onlara acig-askar yalan danisan namizadlars sas vermasi,
haqigatin vacib olmamasi iddiasi strafinda gedsan malum post-
truth(post-haqgiqgat) muzakiralari, konspirologiyalarin
popularliginin artmasi va s. kimi hadisalar ictimai-siyasi
proseslards epistemik aspektlara, malumat va biliyin roluna va
tosir gucuna diqgati intensivlasdirdi. Bu yanasmanin bizim
comiyyatlsa olagosdar maraq koasb edon tarafi do siyasi
kontekstdir. Qruplarin bilik subyektlari ola bilib-bilmamasi
suali kollektiv (siyasi) masuliyyat mévzusu c¢arcivasinda
aktuallasir. Bu siyasiliyin 1iki istigamsti var: iqtidar
torafdan aciq-askar rasional kontekstlars hiucum, yalan va
tobligat, digar tarafdan vatandaslarin bir tarafdan iqtidar
yalanini bilsa-bils ona loyalligi, hamc¢inin iqtidarin yalanini
bildiyi halda dogru olan ils maraqlanmamasi, hatta 06zunin
dogrulara c¢ixisini bloklamasi.

Kollektiv masuliyyat avtoritar sistemlards yasayan, repressiv
idarsetmays maruz qoyulan camiyyatlar ils slagali an c¢ox
shamiyyat kasb edan suallardan biridir. Burada bir tarafdan bu
comiyyatlarin muayyan siyasi iqtidarlara onlarin iradalarina
mudaxiles Ugun els Ozlsri toerafindsan sarait yaradilmasinin
masuliyyati nazoards tutulursa, digar tarsafdan ds bels
avtoritar sistemlards siyasi kriminal aktlarda (kutlavi
rusvot, secki saxtalasdirilmasi vo s. kimi miuxtalif kollektiv
cinaysatlar) istiraka raziligin (en azindan buna gqgarsi
¢ixmamagin) gotirdiyi masuliyyst nazards tutulur. Basqa so6zls,
avtoritar comiyysatlards qrup olarag ham 0Ozumuza edilan
hagsizliqgdan (qurban statusu), ham do basqalarina qgarsi edilan
hagqsizliqlarda istirakdan (basgalarina zarsar vermanin bir
formasi, buna gdra ds axlaqsizliqg) moasul tutulurug. Bu
kollektiv masuliyyatdan manali bir formada danisa bilmak Ucgun
iso avtomatik olarag kollektiv biliyin mumkin olub-olmamasi
suali ila uzlasirik. Bela ki, masuliyyat bilik anlayisi ils
s1x bagli olan bir konseptdir. Fardi mistavida adatan hagqginda
biliyin olmayan bir seydan masul tutulmursan. Bas kollektiv



mustovide bu necadir? Kollektiv masuliyysatdan danismaq ucgun
bizs kollektiv biliyin ns olmasini, Umumiyystls, belsa bir
seyin muamkin olub-olmamasi suali atrafinda disunmak vacib
olur.

Aktiv, passiv ve reaktiv bilik

Qruplarin bilik subyekti olub-olmamasi sualini dusunmak ucun
ilk avval biliyin yaranmasi prosesi ils bagli bir necgs
daqiqlasdirms etmak lazim goalir. Birinci daqiqlasdirms biliyin
aktiv ve passiv formasi ils baglidir. Qrup(lar) bils bilarmi?
/ Qrup(lar) bilik sahibi ola bilarmi? sualina cavabi iki
epistemoloji istigamatdsa axtarmaq olar: biliyin
yaradilmasi/istehsali (masalan, har hansi bir elmi ixtira) va
biliyin paylasilmasi/istehlaki (bu ixtiranin Oyranilmasi, onun
ustunds refleksiyalar va s./oksar orta maktab darsliklarinds,
akademiyada istifads olunan malumatlar) (Musdiyeva 2018). Bu
ikisi eyni epistemik hadiss deyil. Bu istigamstds iralilaysrak
biliyin aktiv, reaktiv ve passiv formalarindan danisa bilarik.
Biliyin yaranmasi/istehsalini aktiv epistemik hadisa, biliyin
paylasilmasi/istehlakinli 1iss passiv epistemik hadiss
adlandiraq. Reaktiv bilik bu ikisi arasinda bir yerdadir.
Masalan, bir elmi ixtira aktiv bilikdirsa, onun oyranilib basa
distulmasi, basgalarina (sagirdlara, toalabalars va s.)
oyradilmasi do passiv bilikdirss, bu ixtiranin tanqidi reaktiv
bilikdir. (Bu arada, biliyin formalarinin aktiv, reaktiv va
passiv olaraq farqlandirilmasi bir cox Gettier problemi
misallarinin c¢ozulmasi ucun do ssas yarada bilsardi, bels ki,
bu U¢ farqlandirms Gettier misallarinin c¢oxunu ortadan
galdirir. Amma bunlar bu yazinin moOvzusu deyil.)

Bilik evolutiv hadisadir

Biliyi evolutiv bir hadiss olaraq basa dusuram voa biliyi
yasamaq ugrunda mibarizanin bir formasi olaraq izah edan
yanasmalari gabul edirsm. Bu menada, bilik bizim dinya ils
minasibatimizds sigortalayici funksiya dasiyir. Bilik bizim
dinyaya munasibatds ham fardi, ham do kollektiv yaddasimizi



sigortalamaq cohdimizin naticasidir. Biz bu va ya diger
formalarda dinya ils uUzlasirik va bunun naticasinds bu dunya
hagginda miayysn bir informasiya (giciqg) dalgasina maruz
galirig. Bilik bu informasiya (qiciq) mazmunlarini 1iki
istiqamatds sigortalamaq cahdimizin mahsuludur.

Birincisi, biz bir yandan bizim maruz qgaldigimiz
informasiyanin obyektiv realliq dediyimiz, adatsn bizdsn asili
olmayan faktiki realliq kimi ifads edilen faktlara uygun
golib-galmadiyini yoxlamaliyiq. Basga sozlo, biz
sigortalamaliyiq ki, bizim maruz galdigimiz informasiya,
masalan, hallusinasiya mahsulu deyil, onun obyektiv istinadi
var. Biliyin klassik ulc¢sartli definisiyasinda bu, dogrulugq
sorti ils ifada olunur. Yoani biz dunya haqqinda maruz
galdigimiz informasiyani bu didnyanin faktlari ils (bizs
olcatanligi imkan verdiyi qgadar) yoxlayiriq. Onlar bir-birins
uygun galirsa, biz hamin malumatlari dogru, uygun galmirsa,
yanlis hesab edirik. Ham ds biz yoxlayiriq ki, bu informasiya
bizim icinds oldugumuz oavvalki bilik sistemi (kollektiv
yaddas) ils ust-usts dusur, yoxsa yox (Musdiyeva 2021).

Digor tarafdoan isa biz dinya hagginda maruz galdigimiz
informasiyani sosial-intersubyektiv mistavida sigortalamaq
ehtiyacindayiq. Ucsartli definisiyada bu ehtiyac asaslandirma
sorti ils ifads olunur. Biz bu maruz galdigimiz informasiyani
sosial konvensiyalar (raziliqlar) ve bunlara muvafiq kodlar
¢orcivasi daxilinda ham basqalari, ham da O6zumuz Ucgun
9saslandira bilmsliyik.

Fordi mustsvids baxilanda, biliyin yaranmasi/istehsali biliyin
sigorta funksiyasini tam (masalan, ugurlu halda har ¢ sartin
odonmasi ils) ve aktiv olaraq ozunds aks etdirir. Biliyin
yaranmasi/istehsali evolutiv (takamidl) xarakterlidir vo
yasamaq uygunda mibarizanin aktiv ve offensiv bir aktidir.
Biliyin paylasilma/istehlak formasi isa bunu natamam (adatan,
bu zaman har 4¢ sart d6danmir) vo passiv sakilds numayis
etdirir.



Aktiv biliyin aktiv biliksizliysa deformasiya olunmasi

Bura kimi biliys pozitiv menada — yani biliyin mdévcud oldugu
hallara baxdiq. Ancaq bazi qruplarin epistemik davranisini
misahido etdikda bir goribalik diggat c¢akir: sag qalmagq
ugrunda mibariza, evolutiv/takamil akt(i1) olaraq bilik
yaradilmasi (istehsali) deyil, aktiv olaraq biliyin sabotaji,
biliksizliyin taskil edilmasi musahids olunur. Bu, aksaran
avtoritar idara olunan comiyyatlards — o cumladan bizim
comiyyatda vo aksar postsovet makani camiyystlarinds — rast
galinan hadisadir.

Postsovet makaninda/avtoritar camiyyatlards qruplarin
epistemik davranisinin aktiv biliksizlik/bilik sabotaji olmasi
iddiasini, aslinda, sorgu va s. digar sosial arasdirma
alatlari ils arasdirmag vo toasbit etmsk lazimdir. Amma bu cur
arasdirmalarin aparilmasi ucun hazirda alimds imkanlar yoxdur,
ham¢cinin bu, bels bir arasdirma kecirmak istayanlar Uucun
risklidir vo movcud siyasi soraitde tahlikasiz deyil. Bundan
basqa, insanlarin foardi, yaxud qrup halinda epistemik
davranislari autentik saraitds va sini saraitds (sorgular,
musahibalar va s.) cox farglans bilar. Ona gdrs do isin indiki
marhalasinda halalik bu iddiani - avtoritar idars olunan
comiyyostlards aktiv biliyin aktiv biliksizliys deformasiya
olunmasi iddiasini — ancaq musahids asasli Umumilasdirms va
hipotetik tosbit olaraq saxlamaqla kifaystlonmali oluram.

Bu arada, kollektiv epistemik deformasiyalar sadacs avtoritar
idars olunan camiyyatlards rast goalinan hadiss deyil. Asagida
kollektiv biliksizliyi izah etmays c¢alisan Uc¢ konsept taqdim
edilacak ki, bunlar asassn demokratik idars olunan garb
comiyyatlarinda kollektiv biliksizlik formalarini analiz
etmaya calisir: epistemik sar, exo c¢ombari va epistemik
bunker. Bu sahads yazilmis coxsayli ixtisas adsabiyyatinda da,
yena doa, 9sasoan demokratik idara-usullu camiyyatlar fokus
noqtasi olaraq goéralar.

Belalikla, musahidalarimiza asasan, galdiyimiz qganaat ondan



ibaratdir ki, avrtoritar sistemli camiyyatlards qruplarin
epistemik davranisi onunla saciyyalanir ki, bilik
yaradilmasindan/ istehsalindan daha c¢ox aktiv olaragq
biliksizliyin yaranmasina/istehlasina can atilair. Yuxarida
geyd etmisdim ki, biliyi aktiv ve passiv olaraq iki tips
bolur, bu bolglini da biliyin evolutiv/taksmiul c¢arcivasinds bir
hadisa olmasi ils alaqgalandiriram. Aktiv bilik (bilik
istehsali) daha intensiv evolutiv vaziyyatlards, yoni daha
kritik yasamaq ugrunda mubarizs situasiyalarinda ortaya ¢ixair.
Passiv bilik isa bunun sksina olaraq, daha az intensiv, daha
rahat evolutiv soraitds rast golinir. Bu evolutiv situasiyalar
azadliq indeksinin yuxari oldugu camiyyatlards ve azadliq
indeksinin asagi oldugu avtoritar idara olunan camiyyatlards
forglidir. Masalan, azad (ve muvafigq olaraq rifahi yuxari
olan) camiyyatlardsa evolutiv situasiya daha yaxsi (fardi
rifah, iqtisadi, elmi va s.) naticalar ugrunda ragabatdirsa,
azadliq indeksi asagi olan camiyyatlards evolutiv situasiyalar
oksar hallarda insanlarin tahliksasizlik qaygilarini o6n plana
¢okir. Buna muvafiq olaraq da aktiv evolutiv akt kimi bilik
istehsali yox, biliksizliyin istehsali, aktiv biliksizlik
toskili bas tutur. (9lave arasdirilmalar ucun sual: niya
mutlaq aktiv biliyin saxlanmasi zoarurati yaranir? Yani,
avtoritar comiyyatlards niys sadaca aktiv bilikdan imtina
(yoni bilik istehsalindan imtina) tahlukasizlik aspektindan
kifayat etmir? Bunun sabsabi biliyin tokamil fenomeni olmasinda
ola bilarmi? Masalan, takamul bir tarafdean tahlukasizliyin
tominatini talab edirsa, digar tarafdan da har hansisa
sababdan aktiv bilik istehsalini toalsb edir ki, bunun da
deformativ anomaliya versiyasi olaraq aktiv biliksizlik ortaya
¢ixir. Bu sabab ns ola bilsr? Buna mivafigq evolutiv situasiya
ne ola bilar?)

Aktiv biliksizliyin formlari

Kollektiv biliksizlik haggqinda bir cox arasdirmalar var. Biza
bu arasdirmalardan yuxarida artiq adlarini geyd etdiyim Ug
konsept maraqlidir: epistemik sar, epistemik exo c¢oembari,



epistemik bunker. Bu konseptlarin kollektiv biliksizliyin bazi
formalarini neca izah etdiyins baxaq.

Epistemik sar (epistemic bubble) (C Thi Nguyen) elsa bir
kollektiv epistemik vaziyystdir ki, bir qrup insan musayysn bir
bilikdan mahrum qalir, cunki bunun Ucin lazim olan malumata
¢ix1s1 yoxdur. Ehtimal edilir ki, lazim olan malumatlara
¢ix1s tamin edilan kimi bu biliksizlik hali bilik halina kecid
edacak.

Epistemik exo c¢oambari (C Thi Nguyen) epistemik sardan farqli
olaraq, sadoca malumatin alcatan olmasi ssababindan yaranan
kollektiv biliksizliyi tasvir etmir. Epistemik exo c¢ambarinds
tosvir edilan kollektiv biliksizlik situasiyasinda bu
biliksizliyin sababi onu bolusan qruplarin lazimi malumata
¢1x1sin olmamasi deyil, onlarin Umumiyyatla oatrafdan galan
malumati selektiv va qgorazli ssaslarla gabul etmalaridir. Bels
gruplar adoatan epistemik cahatdan homogen, yosni bir-birinin
movgelarini vo artigq moévcud olan bilik sistemlarini qgabul edan
fordlardan ibarat olur, bu fardlar ds adsatan ancaq bir-birinin
sosini esidir va ancaq bir-birinin perspektivini tasdiqlayan
vo exo kimi takrarlayan malumatlari qgabul edirlar.

Epistemik bunker (Katherine Furman) konsepti isa izah etmays
calisir ki, bu yuxaridaki 1iki konseptda tasvir olunan
kollektiv epistemik davranisinlarin (ssas da exo c¢oambari)
funksiyasi nadan ibaratdir. Epistemik bunker konsepti bu
funksiyani evolutiv c¢arc¢ivads taqdim edir va qrup uUzvlarinin
tohlukasizlik maqsadi ils O0zlarini toahluks manbayi ola bilacak
malumatlardan tacrid etmasini tasvir edir.

Bu U¢ konsept bizs aktiv biliyin aktiv biliksizliys (trans-
Jdeformasiyasini izah etmak dcun na verir? Yuxaridaki Ug¢
konseptin bu aspektds vad etdiyi Ustunluk ondan ibaratdir ki,
onlarda intuitiv ve implisit do olsa, biliyin evolutiv
(toakamiul) aspektina vurgu qgoyulur, asas da epistemik bunker
konseptinda. Epistemik bunker konsepti 0z novbasinds avvalki
iki konseptin — epistemik sar vo epistemik exo c¢omboari -



davami olaraq goruls bilsr, bels ki, onlara reaksiya va
onlarda ifads olunan fikrin davamini toaskil edir.

Bos aktiv biliyin aktiv biliksizliys (trans-)deformasiyasinin
epistemik cahatdan kafi izahi Ucun bu konseptlards na catmir?
Yuxaridaki Uc¢ konseptdoa epistemik analiz ucun catismayan asas
sey odur ki, epistemik kontekst (background) aydin deyil.
Bilik konsepti daha c¢ox intuitivdir. Bilinmir ki, bu
konseptlards bilik deyilands ns basa dusulur, hansi bilik
konseptindan c¢ixis edilir.

Bu fonda aktiv biliyin aktiv biliksizliys (trans-
Jdeformasiyasini izah eds bilmak uUcun qrup epistemologiyasina
miracisti sartlandiran sabab odur ki, yuxaridaki har g
konsept qruplarin epistemik davranislarini tasvir va taqdim
edir, amma bu davranisin markszinds duran asas hadisanin -
biliyin — mahiyyatini (bununla da biliyin subyekti masalasini)
izah etmir. Burda asas magam ondadir ki, har u¢ konseptds
toagdim olunan kollektiv epistemik davranis ananavi
epistemologiyanin fard fokuslu yanasmasindan yayinan bir
hadisadir, amma bu yayinmanin mahsulu/naticasi olan biliyin
ananavi fard fokuslu epistemologiya kontekstinds taqdim
olundugu toaassurati yaranir. Bela ki, musalliflarin c¢ixis
etdiklari bilik anlayisinin c¢arcivasinin nadan ibarat olmasi
ile bagli ayrica bir izah yoxdur.

Aktiv biliksizlik qrup epistemologiyasi kontekstinda

Bu sadalanan UuU¢ konsept avtoritar idara olunan
comiyyatlardaki kollektiv epistemik sabotaj davranisini yalniz
gisman tasvir eds bilir. Burda da malumat algatmazligi sababli
kollektiv biliksizlik (epistemik sar), selektiv malumat
istehlaki vo selektiv etibar sababli kollektiv biliksizlik
davranislari musahids olunur. Ancaq avtoritar idars olunan
comiyyatlarda ham da bir gadar farqli qurulusda kollektiv
epistemik sabotaj formasi misahids edilir: aqli naticani labud
edocak epistemik sartlarin lagv edilmssi. Bir ndv, epistemik
ozunidagitma. Bu tip davranis zahiran epistemik sar



konseptinin tasvir etdiyi davranisa oxsaya bilar. Bela ki,
burda da lazimli malumata c¢ixis olmadigindan bilik bas tutmur.
Amma epistemik sardaki biliksizlikdan farqgi budur Ki,
epistemik sarda olan biliksizliyin sababi olan malumat
catismazligi epistemik subyektlarin (bilik(sizlik) sahibi olan
insanlar) maruz qaldigi bir saraitdir ve xarici sabablidir.
Epistemik 6zuni lagvetmads do biliksizliyin sababi lazimi
malumatin alcatan olmamasidir. Amma burda bunu epistemik
kollektiv 6ziu taskil edir. Insanlar bilarakdan 6zlarinin
malumat gaynaqlarina c¢ixislarini, ya da msalumat qaynaglarinin
6zlarina ¢ixisini baglayirlar ki, muayyan matlablar hagginda
bilik sahibi ola bilmssinlar (masalan, xabar oxumamagq
davranisi). Bu, exo c¢camboarinds toasvir olunan davranisdan
farqlanir. Bels ki, exo c¢ambari sakinloari malumatdan imtina
etmirlar, onu selektiv formada daysrlandirirlar (yoni, esitmak
istadiklari malumati dogru, esitmak istemadiklarini isa yanlais
olaraq tesnifatlandirirlar). Epistemik 6zunlUlagvds isa 06zun
malumata c¢ixisini bloklayirsan.

Bu davranisin epistemik mexanizmi, strukturu farqlidir va
yuxaridaki uc¢ konsept (epistemik sar, exo coambari vo epistemik
bunker) bunlari izah eds bilmir, ya da ancaq gisman miayyan
aspektlarini izah eds bilir. Epistemik 6zunudlsgv davranisini
analiz eda bilmak ucun bizs ayrica konsept lazimdir ki, bizi
ham do analiz ucun lazim olacaq muvafiq anlayislar ils tamin
edo bilsin. Bunun dcgun avvalca yuxarida taqdim etdiyimiz qrup
epistemologiyasi sahasinds aparilan arasdirmalara muraciat
edacayam. Sonra iso kollektiv epistemik 6zunllagv davranisini
izah etmak ucun 0z konseptimi taqdim edacayam. Bu haqda ayrica
bir yazida daha atrafli oxuya bilacaksiniz.
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