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Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin yaradiciligi falsafanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6zunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards
tutulan Falsafenin problemlari (The Problems of Philosophy)
9sarini ingilis dilindan Azarbaycan dilins tarcums etmakdayik.
dsar on bes fasildon ibaratdir ki, onlarin da har biri muhum
bir foalsafasi mdévzuya hasr edilmisdir. Torcumamizin dorduncl
hissasini asagida oxuya bilarsiniz.

Dr. Anar Coafarov

“Idealizm” s6zi mixtolif filosoflar torafinden mixtalif
manalarda istifades edilir. Onunla biz bu talimi nazards
tutacagiq: movcud olan har sey va ya movcudlugu bilins bilan
har sey musyyan manada zehni olmalidir. Filosoflar tarafindan
¢cox genis sakilda goabul olunan bu talim mixtalif formalara
malikdir vo onu mudafis edoanlarin bir necs muxtalif
arqumentlari vardir. Bu talimin o gadar cox tarafdari var va
0, 0 gadar maraqlidir ki, falsafonin an gisa icmali bels, az
da olsa, onun izahini vermalidir.

Folsafi disuncalara Oyrasmayanlar bels talimlari absurd hesab
etmays meyilli ola bilar. Sibha yoxdur ki, saglam dusinca
(common sense) stol ve stullari, Gunas va Ayi, umumilikds
maddi obyektlari zehinlardan va onlarin mazmunlarindan olduqca
forqli, hamc¢inin zehin dayandiqda movcudluqlarini davam etdira
bilan nasna hesab edir. Biz materiya haqginda dusundruk ki, o,
butlin zehinlardsan cox avval movcud olub; onu zehni fasaliyyatin
sadaco noticasi hesab etmak ¢atindir. Bununla bels, dogru ve
yanlis olmasindan asili olmayaraq, idealizm tam absurd hesab
edilmamalidir.
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Yuxarida gorduk ki, fiziki obyektlar mistaqil mdvcudluga malik
olsa da, onlar hissi verilanlardan olduqca forqli olmalidir va
kataloqun kataloqlasdirilan seylara uygunlugu kimi onlar hissi
verilanlara yalniz uygun ola bilar. Demali, saglam disuncs
fiziki obyektlarin haqgiqi daxili tebiati ils bagli masalads
bizi tamamils garanliqda buraxir; va agsr onlari zehni hesab
etmays yaxsi asas olsaydi, bu fikri yalniz bizs qgaribs galir
deys legitim olaraq inkar eds bilmazdik. Fiziki obyektlar
haggqindaki hsaqiqgqst qoaribs olmalidir. 0, alds edilmaz ola
bilar, ancaq hansisa filosof inanirsa ki, hamin haqigati alds
eda bilar, onun haqigat kimi taqdim etdiyinin qgaribaliyi hamin
filosofun fikrina irad etmak udcun asas olmamalidir.

Idealizmin midafis olundugu osaslar oasasan bilik
nazariyyssindan — yani seylari bils bilmayimiz udcun onlarain
0domali oldugu sartlarin mizakirssindan — c¢ixarilan
9saslardir. Bels asaslarda idealizm yaratmaq udcun edilmis ilk
ciddi coahd yepiskop Berkliys aiddir. 0, asasan duzgun
argumentlarls, ilk olaraq sibut edib ki, hissi verilanlarimiz
hagqinda guman edils bilmaz ki, onlar bizdsn mustaqil
moévcudluga malikdir, aksina, onlar, an azi gisman, “zehindda”
olmalidir — o manada ki, gorma, esitms, toxunma, iylama va ya
dadma olmasaydi, onlarin mdvcudlugu davam etmazdi. Bura gadar
iddia tam duzgundur, baxmayaraq ki, onun bazi arqumentlari hecg
do diuzgun deyil. Harcand, Berkli iddiasina bels davam edir ki,
hissi verilanlar yegana nasnalardir ki, qgavrayislarimiz
onlarin mévcudlugu hagginda bizi amin eds bilar; ve bilinan
olmag “zehinda” olmagdir, ona gors do zehnidir. Belalikls,
Berkli o noaticays galir ki, he¢ ns zehinds movcud olmayinca
bilins bilmaz va manim zehnimds olmadan bilinan sey basqa bir
zehinds olmaladair.

Bu arqumenti basa dusmak Ucun onun “ideya” so6zunu nec?s
istifads etdiyini anlamaq zaruridir. 0, “ideya” adini birbasa
— masalan, hissi verilanlarin bilindiyi kimi — bilinan har
seyo totbiq edir. Bels ki, gorduyumiz bir rang, esitdiyimiz
S9s Vvo s. 1ideyadir. Ancaq bu termini o, yalniz hissi
verilanlara tatbiq etmir; xatirlanan ve ya taxayyul olunan



seylar do ideyadir, c¢linki xatirladigimiz ve ya taxayyul
etdiyimiz anda bels seylarla doa birbasa tanisliga malik
olurug. Batdn bu birbasa verilanlari o, “ideyalar” adlandirir.

Sonra o, masalan, agac kimi Umumi obyektlsri nazardan kecirir.
0, gostarir ki, agaci “qgavrayan” zaman birbasa bildiyimiz har
bir sey — sozun o, istifades etdiyi msnasinda — ideyalardan
toskil olunub vo iddia edir ki, qavranilmis olandan alava
nayinss agac hagqinda gercak oldugunu giman etmays azaciq da
olsa osas yoxdur. Onun fikrincs, agacin varligi onun
gavranilmasindadir: sxolastik latinca “esse” “percipi”-dir. O,
tam soakilda goabul edir ki, hatta biz g6zlsrimizi baglayanda va
ya yaxinliqda hec¢ bir insan olmadiqda agac mOovcudluguna davam
etmalidir. Bununla bela, o alave edir ki, davam edan bu
movcudlugun sababi Allahin onu gavramaga davam etmasidir;
fiziki obyekt adlandirdigimiz nasnaya uygun galan “gercak”
agac Allahin zehnindaki ideyalardan taskil olunub; bu ideyalar
az vo ya cox daracads agaci goérdiyumiz zaman malik oldugumuz
ideyalara banzayir, lakin farqg ondadir ki, agac modvcudluguna
davam etdikcs onlar Allahin zehnindas davamlidir. Berkliys
gora, butin gavrayislarimiz qisman Allahin gavrayislarinda
istirakla toaskil olunur ves bu istirak sabsbindoandir ki,
mixtalif insanlar az ve ya c¢ox daracads eyni agaci goriarlar.
Belalikla, zehinlardan ve onlarin ideyalarindan basqga dunyada
hec¢ bir sey yoxdur; hamc¢inin, nasa basqa bir seyin bilinmasi
do mumkun deyil, clnki bilinan har sey zsruran ideyadir.

Bu arqumentds foalsafsa tarixinds oshemiyyati olmus,
aydinlasdirilasi coxsayli qisurlar vardir. Ilk ndvbada, burada
“ideya” so6zunun istifadasindan ortaya c¢ixan qarisigliqgq var.
Bizim Ucun ideya mahiyyat etibarils kiminss zehnindadir,
belalikls, bize agacin tamamils ideyalardan taskil olundugu
deyildikda guman etmak tabii olur ki, agar beladirsa, onda
agac tamamils zehinds olmalidir. Ancaq “zehinda” olmagq
anlayisi coxmanalidir. Biz kimiss fikrimizds tutmagdan o
monada danismiriq ki, hamin saxs bizim zehnimizin ic¢indadir, o
monada danisiriq ki, onun hagqindaki fikir zehnimizdadir.
Birisi “yadimdan nasas c¢ixdi” deyands, hamin nasnanin 0Ozunun



onun zehnindsn ¢ixdigini deyil, soOzugedan nasns haqgindaki
fikrin avval onun zehninds oldugunu, daha sonra ise oradaki
movcudlugunu dayandirdigini nazards tutur. Demak, Berkli “agear
agaci bils bilsrikss, o, zehnimizds olmalidir” deyanda,
aslinda, onun ancaq “agac hagqindaki fikir zehnimizdadir”
demaysa haqqi var. Agacin 06zinun zehnimizds oldugunu iddia
etmok fikrimizds tutdugumuz insanin 6zunlin zehnimizds oldugunu
iddia etmaysa banzayir. Bels garisiqliga yol vermak hagigatan
istoaniloan saristali filosofun eds bilacayi ¢ox kobud sahv kimi
goruna bilar. Ancaq bu sahvi muxtalif misayiatedici
voziyyatlar miumkin edib. Bunun neca mumkin oldugunu goérmak
ucln biz ideyalarin tabisti ils bagli sual uUzarinds daha
darindan dusunmaliyik.

Ideyalarin tobisti ile bagli Umumi suala kecid etmamisden
avval biz hissi verilanlar vo fiziki obyektlarls bagli ortaya
¢ixan iki suali tam olaraq bir-birindsan ayirmaliyiq. Biz
gorduk ki, detalli gostarilan muxtalif sabablars gdora Berkli
agac gavrayisimizi taskil edsn hissi verilanlari az ve ya ¢ox
doracads subyektiv hesab etmskds haqli idi; o msnada ki, hissi
verilanlar agacdan asili oldugu gadar do bizdan asilaidir va
onlar, agar agac gavranilmasaydi, movcud olmazdi. Ancaq bu, o
fikirdan tamamils foarqli movqgedir ki, onun vasitasils Berkli
“birbasa bilina bilan har sey zehinds olmalidir” fikrini subut
etmays calisir. Hissi verilanlarin bizdan asililigi ils bagli
detallyl arqumentlar bu magsads gors faydasizdir. Umumiyystls,
stibut edilmasi zoaruri olan odur ki, bilinan olmagla seylarin
zehni oldugu goéstarilir. Berklinin 6zU bunu sudbut etdiyins
inanir. Indi bizi hissi verilanlarls fiziki obyekt arasindaki
fargls bagli olan oavvalki sual deyil, mahz bu sual
maraglandirmalaidir.

“Ideya” s6zinl Berklinin istifads etdiyi menada gotirdiikds,
zehindaki ideya ila bagli nazardsan kecirilmali olan iki
tamamils mixtalif masals var: bir tarafdoan, farginds oldugumuz
sey (the thing of which we are aware) — masalan, stolumun
roangi — digar torafdan iss aktual farqindslilik sdurunun ozl
(the actual awareness itself) — yani seyi zehni doarketms akti.



Zehni akt, subhasiz, zehnidir; bas, dasrk olunan seyin hansisa
manada zehni oldugunu gliman etmays asas varmi? Rangls bagli
avvalki arqumentlarimiz onun zehni oldugunu deyil, yalniz onu
slibut etdi ki, onun mévcudlugu hiss organlarimizin fiziki
obyektls, bizim misalda stolla olan alagasindan asilidir. Yani
arqumentlarimiz subut edir ki, agar muayysn bir movgedsn stola
normal bir g0z baxirsa, misyysn isiq altinda musayyan bir rang
movcud olacaq. Onlar sibut etmir ki, rang qgavrayanin
zehnindadir.

Berklinin “askardir ki, rang zehinds olmalidir” fikrini
bolusmak o zaman mumkin gorunur ki, dark olunan seyls dark
etmd akti qarisiq salinsin. Bunlarin har ikisi “ideya”
adlandirila bilar; ysqin ki, Berkli har ikisini els “ideya”
adlandirmis olardi. Akt, subhasiz, zehindadir; demak, akt
haqgginda disundukds biz “ideyalar zehinds olmalidir” fikrina
tam raziliq veririk. Sonra iss bunun ideyalari dorketms akti
kimi noazardan Kkec¢irdikds dogru oldugunu unudaraq, biz
“ideyalar zehindadir” fikrini so6zun digsar manasindaki
ideyalara, yani darketms aktlarimiz vasitasils darkedilan
seylara aid edirik. Belsalikla, qeyri-ixtiyari sakilds
coxmanaliliq yaratmagla, biz bels naticays galirik ki, dark
edilsa bilan har sey zehinds olmalidir. Bu, Berklinin
arqumentinin va onun asaslandigi asas qusurunun dogru analizi
kimi gorundr.

Seylari dorketmamizds akt ve obyekt arasindaki farq hagqindaki
bu sual olduqca shamiyystlidir, cunki butun bilik alds etms
imkanlarimiz onunla alagalidir. Oziindsn ksnar seylarls tanis
olmaq bacarigi zehnin asas xususiyyatidir. Obyektlarls
tanislig mahiyyatca zehin va ondan ksanar bir nasna arasindaki
olagadoan ibaratdir; zehnin seylari bilms glucunu taskil edan da
mahz budur. 9gar “bilinan sey zehinds olmalidir” deyirikss,
onda biz ya zehnin bilma glcunu haddan artiq mahdudlasdiririq,
ya da sadoaco taftalogiya edirik. o9gar “zehinda” demakls,
“zehin qarsisinda” dediyimiz zaman nazards tutdugumuzu nazards
tuturuqsa, yani agar yalniz zehin ils doark edilmayi noazarda
tuturuqgsa, onda biz sadaco taftalogiya edirik. Ancaq nazardas



bunu tuturuqsa, qgabul etmali olacagiq ki, bu menada zehinda
olan har nadirss, o, zehni olmaya da bilsr. Belalikla, biz
biliyin tabisatini aydinlasdirdiqda, Berklinin arqumenti ham
mazmun, ham ds forma baximindan yanlis gorunur va onun
“ideyalar — yoani doarkedilan obyektlar - zehni olmalidir”
gumani Ucgun asaslari tamamils qusurludur. Bu sababdan, onun
idealizm ucgun goatirdiyi arqumentlari ksnara qoymaq olar. Bir
galir, baxaq gorak, basga arqumentlar varmi?

Bayagi haqigot kimi tez-tez deyilir ki, bilmadiyimiz nayinss
mévcud oldugunu bils bilmarik. Buradan natics ¢ixarilair ki,
tocrubsalarimiz Ug¢un hansisa sakildes ohomiyyati ola bilsn
istonilan sey an azi bizim bils bilacayimiz sey olmalidir; va
bela cixir ki, agar materiya mahiyyat etibari ils bizim tanis
ola bilmayscayimiz bir sey olsaydi, o, mdvcudlugunu bils
bilmadiyimiz vo bizim Ucun hec¢ bir shamiyysti ola bilmayan bir
nasna olardi. Hamg¢inin, garanliq galan sabablars gors, umumi
olaraq, bels noatice c¢ixarailir ki, bizim dcun shamiyysati ola
bilmayan nasna gercak ola bilmaz va ona gdra da materiya —
9gar o, zehinlsrdsn vo zehni ideyalardan taskil olunmayibsa -
mumkun deyil voa sadsaca xulyadir.

Indiki merhslado bu arqumentin {zerins tam olaraq getmak
mumkinsuz olardi, cunki o, ohamiyyatli daracads muzakirays
ilkin olaraqg ehtiyaci olan masalalara toxunur. Harcand, bu
arqumenti inkar etmak ucun bazi fikirlari darhal geyd etmak
olar. Sondan baslayaq: bizim uUcUn praktiki shamiyyata malik
ola bilmayan seyin gercak ola bilmamasi Ucun hec¢ bir ssas
yoxdur. Dogrudur ki, nazeri shamiyyati ds hesaba alsaq, gercak
olan har seyin bizim udcun miuayyan ahamiyyati olur, c¢unki
kainat haggqindaki hsqgigat arzusunda olan saxslar kimi bizim
orada olan har seya miayyan maragimiz var. Ancaq bels bir
maraq varsa, movcud oldugu halda, materiyanin bizim dcgun
shamiyyatinin olmamasi dogru deyil — agar onun mdvcud oldugunu
bils bilmasak bela. Aydindir ki, onun mdévcud olub-olmadigini
guman eds va sorgulaya bilarik. Demali, o, bizim bilmak
istoyimiza baglidir va onun hamin istoyi gane etmak va ya bizi
mayus etmak baximindan shamiyysti vardir.



Yena do geyd edak ki, “bilmadiyimiz nayinsa mdévcud oldugunu
bils bilmarik” fikri hec¢ bir halda bayagi haqgiget deyil va bu
fikir, aslinda, yanlaisdir. “Bilmak” s6zu burada iki muxtalif
monada isladilir.[1] (1) Birinci msnada o, yanilmaya garsi
mugavimati olan bilik novuns tatbiq olunur; bildiyimiz har sey
dogrudur — manasinda isladilir; inamlarimiza va baxislarimiza,
fikir adlandirdigqlarimiza tatbiq olunur. SO0zun bu cir
monasinda biz hansisa halain var oldugunu bilirik. Bu nov
biliyi dogrular biliyi kimi gslama vermsk olar. (2) Ikinci
monada “bilik” so6zl seylar haggqindaki biliklarimizs toatbiq
olunur ki, onu da biz tanisliq bilik adlandira bilarik. Hissi
verilanlari biz mahz bu menada bilirik. (Bu farqlandirms
fransizcada taxminan savoir va connaitre va ya almancada
wissen va kennen arasindaki fargs uygundur.)

Belalikla, bayagi hagigat kimi goOrinan hamin iddiani yenidan
ifado etsak, o, bels olar: “Tanis olmadigimiz nsayinsa movcud
oldugunu hec¢ zaman dogru olaraq dusuna bilmarik”. Bu, he¢ bir
halda bayagi haqigat deyil, osksina, askar yanlisliqdir. Man
Cin imperatoru ils tanis olmaqg sarafina malik deyilam, ancaq
man dogru olaraqg dusinliram ki, o, mévcuddur. 9lbatts, deyils
bilar ki, man digar insanlarin onunla tanisligina asasan bels
duasuntram. Harcand, bu, doxlisiz bir irad olar, clunki hamin
prinsip dogru olsaydi, man basqa birisinin onunla tanis
oldugunu bils bilmazdim. Bundan alava, manim he¢ kimin tanis
olmadigi nayinsa movcudlugunu naya gora bilmayacayim udclin da
9sas yoxdur. Bu magam shamiyyatlidir va izaha ehtiyaci vardir.

au

dgar moévcud olan bir seyls tanisamsa, tanisligim mana “o,
movcuddur” biliyini verir. Ancaq, aksina, dogru deyildir Kki,
muayyan nov bir seyin mévcud oldugunu bils bildikds, msn va ya
basga birisi hamin seyls tanis olmalidir. Tanisliqgsiz dogru
disunmak halinda sey mana toasvir vasitasils bilinir. Bu zaman,
umumi bir prinsip vasitssilsa, tasvirs uygun galan seyin
movcudlugu tanis oldugum nasnanin movcudlugundan natice kimi
¢ixarila bilsar. Bu masqgami tam basa dusmsk ucun ilk olaragq
tanisliq biliyi ils tesviri bilik arasindaki farqgls yaxsica
masgul olacagiq; daha sonra, agar varsa, Umumi prinsiplar



hagqgqinda hansi biliyin 06z vyasantilarimizin moévcudlugu
haqgindaki bilikls eyni clir gotiliys malik oldugunu nazardan
keciracayik. Bu masalalarls ndévbasti fasillards masgul
olacagiq.

[1] SOhbat “we cannot know that anything exists which we do
not know” cumlasindaki “know” soOzundan gedir (toercimaci

geydi) .
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