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Azorbaycanda bir c¢ox yeni vo xlUsusils liberal ideyalar
ictimaiyyat ils yanasi boylk aksariyysatinin millatc¢i oldugu
yerli ziyalilar toarafindan doa “mukasmmalc¢i” vo “utopist”
olduglari lGclin laga goyulurlar. Sosial vo siyasi problemlarla
bagli yeni, radikal yanasma toaklif etmak onlar tarafindan
noinki ictimai dayarlars, hom do bu takliflar mukammal va
qusursuz insanlari toasvir etdiyi dUc¢un insan tabistins zidd
hesab edilir. 9gar kimsa agli basinda vo hormatli insan kimi
gobul edilmak istayirsa, onun ananaci / millatc¢i diskursdan
¢cixmasli demak olar ki, geyri-mumkdn iss cevrilir. Yeni
ideyalar ya g6zardina vurulur, ya da adavatls qarsilanirlar;
bir insan utopist adi ils damgalanmaq istemirssa, garak yalniz
oanonac¢i / millatg¢i diskurs daxilinda “aslinda, takca manim
arqumentlarim asl ananavi dayarlars vo / va ya asl millatcilik
néviine arxalanir” tipli iddialarla manevrlsar etsin. 0z secim
imkanlarimizi genislandirmak Uc¢un biz bir camiyyst kimi bu
mahdudlasdirilmis diskursu qiraragq kosnara ¢ixmali va
utopiyalara muraciat etmaliyik. Lakin, bunu etmazdan avval
utopiyalarin ns oldugunu basa dismak lazimdir.

Utopiyanin orijinal manasi bugun coxlarinin istifads etdiyi
monadan oldugca foarqglidir. 1516-ci ilda Tomas Mor iki yunan
sozunu — ouk vo topos — 1ia sokilgisi ilsa birlasdirarak
“olmayan yer” manasini veran bu neologizmi yaratdi. Amma
masalani daha da galizlasdirarak “Utopiya” kitabinin sonundaki
seirda ganunlari ve shalisi yaxsi oldugu ucun bu yer Eutopiya
(yaxs1i yer) adlandirildi. Noaticada, utopiya ve eutopiya eyni
tolafflz edildiyi Ug¢un Morun xsyali dovlati eyni zamanda ham
olmayan yer, ham do yaxsi yera cevrildi (Vieira 2010, 3-4).
Mosalani daha da galizlasdirmamak uUcin bu magalada “utopiya”
sozunu yalniz daha yaxsi va ya yaxsli yer manasinda istifads
edacayam. Utopiya ve utopiyanizmin bir cox tariflari olsa da,
man Missuri Sent Luiz Universitetinds siyasi elmlar uzrs
emeritus professor (yasina gors tagaudds olan) va yaqin ki, an
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nufuzlu utopiya tadgiqatcisi Liman Touer Sargentin toaklif
etdiyi torifi istifads etmayi ustun tututam. Onun toarifins
gora, utopiyanizm “sosial yuxugdérmadir — yoni bir qrup insanin
hoayatlarini neca taskil etmssina dair, onlarin hazirda
yasadiglari comiyyoatdon radikal sakilda farglanan bir sistem
barads xayallari ve tasavvurlaridir. Harcand onlarin hamisi
radikal deyil. Cunki bazi insanlar hamisa sadaca olaragq
0zlarina tanis olan seylari xayal edirlar” (Sargent 1994, 3).

Lakin Azarbaycanda Umumi istifadades utopiya vo utopiyanizm
adoton mukammalci olmaqda ittiham edilir. Utopiyalarin bels
sahv basa dusulmasi ve duzgun isladilmamasi ucbatindan demsak
olar butuin masalalar oatrafinda gedan debatlarin c¢arcivasi
oldugca daralmis voaziyysatdadir. Utopiyalara olan bu geyri-
professional, hoavaskar yanasma elmi adabiyyatda da 0Ozuns yer
tapib. Bu anti-utopiyaci anananin asas fiqurlari sirasinda
Karl Popper, Lezsek Kalakovski, hamcinin Ralf Dahrendorf kimi
madshurlarin adlarini c¢oakmak olar. Man novbati bdlmalards
onlarin arqumentlarini “muksammalc¢iliyin toanqidc¢ilari” adi
altinda uUmumilssdiracayam.

Bu magalada Umumi olaraq anti-utopistlari iki qrupa boluram.
Hor iki qrupun utopiyalara garsi olan arqumentlarini tahlil
edorak bels bir iddia irsali sururam ki, onlar 06z tariflari
9sasinda utopiyalarin toahrif olunmus saklinin tanqgidi ils
masguldurlar, yoni anti-utopistlar migavva safsatasinalil]
diusublar. Bu maqsadls utopistlarin insan tabiati baradsa olan
goruslarini tahlil ediram. Belslikls ds, man utopiyalar va
real insanlar arasinda doldurulmaz boslugun olduguna inanan
mukammalciliyin toandiqc¢ilarinin arqumentlarini toakzib etmayas
calisiram. Sonra isa arqumentimi daha da guclandirmak va
utopistlarin insanlarin daxili yaxsiligi barads olan sibhali
gorislarini numayis etdirmak Ucln asas badii utopiyalarda caza
metodlarindan misallar gotiriram. Duzu, badii utopiyalar
utopiyanizmin elementlarindan sadaca biridir. Arqgumentlarimi
dostoaklamak Ucun toakca onlardan istifads etmays ustunluk
vermisam. (Cunki wutopiya tadgigatg¢ilarinin “nalari
utopiyanizmin tarkib hissasi kimi klassifikasiya etmak olar”



movzusunda ziddiyyetli fikirlari olsa da, onlar c¢oxdan bels
bir Umumi fikra goaliblar ki, badii utopiyalar bu ananays
daxildirlar. Masalan, Sargent utopiyanizmi U¢ hissaya — badii
utopiyalara, kommunitarianizms (cemiyyoat¢ilik) vo utopist
sosial nazariyyalara — bdlss da, sonuncu ikisinin mubahisali
mévzular oldugunu etiraf edir.

Ideologiya ve utopiya arasinda alagani bu magalanin shata
dairasinds darindan tahlil etmsk mumkdn olmasa da, noOvbati
bolmads masalays aydinliq goatirmak ucun har iki termin barads
qlsaca bahs edib, onlara torif vermoays calisacam. Ikinci qrup
anti-utopistlars olan cavabimin bir hissssi olaraq iss iddia
ediram ki, dogmatik, guclu ideoloji, dini, millatc¢i vo digar
név gapali qruplar tarafindan “ogurlanmadigi” middatcs
utopiyalar hec¢ do siddats osas vermirlar. Tam tarsinsa,
utopiyalar insanlarin an asas xususiyyatlarindoen biridir va
istanilan camiyyatin inkisafi Ucun muhumdurlar.

Utopiya va ideologiya

Utopiya ve ideologiya ile bagli moasalada adabiyyatda an
shamiyyatli fikir adamlari Karl Mannhaym va Pol Rikor hesab
edilirlar (bax Sargent 2008). Mannhaymin ideologiyaya verdiyi
torif bels bir guman lGzsrinds qurulur ki, ideologiya realligin
tohrif edilmis formasidir: “bilik o zaman toahrif edilmis vao
ideoloji olur ki, o, bir voziyyots totbig edildikds yeni
realliqlari nazari almir ve onlari vaziyyats uygun olmayan
kategoriyalar kimi gorduyu Ucun gizlatmays calisir” (Mannheim
1998, 86). Mannhayma go6ra ideologiyanin iki formasi var:
xlisusi ve an vacibi iss Umumi. Ideoogiyanin xiisusi formasi
gismon suurlu sakilds “hadisanin hoaqiqi tobistirini gizlamsk”
cohdi oldugu halda, Umumi formasi “bir ddévrin va ya konkret
tarixi-sosial qrupun ideologiyasidir” (Mannheim 1998, 49). Bu
monada, Mannhaym ucun ideologiyalar asasan xlUsusi bir qrupu
birlikds saxlaya bilmsk ucun bilarakdan deyilmis yalanlara va
ya dogru olmayan baysnatlara, inanclara asaslanirlar. 0, iddia
edirdi ki, “bu sdursuz motivlarin maskalari” goturilmalidir
(1998, 35). Ideologiyanin bu torifinin tomal eyhami budur ki,



ideologiyaya inanan kimss hec¢ vaxt onu daxildsn taniya bilmaz
vo “realligi” da hemin ideologiyanin sargiladiyi kimi gabul
etmoya mahkumdur. 0 taklif edirdi ki, yalniz hec¢ bir grupa
“baglanmamis” ziyalilar ve ya “qisman sinifsiz tabaqga”
ideologiyani tanimaga gadir ola bilar (Mannheim 1998,
136-146).

Mannhaymin tarifinds utopist ideyalar moévcud sosial nizami
asaraq otub kecir vo status kvonu radikal formada dayisdirmayi
magsad kimi gorur. 0, “utopist dusunce tarzi meydana galdiyi
realliq vaziyyati ils uygunsuz olur” desa da, dasrhal alava
edir ki, mdévcud sosial nizami asan bitdn uygunsuz dusinca
torzlari utopist kimi basa disilsa bilmezlar. 0z mévgeyini
aydinlasdirmaq uclin geyd edir ki, “realligi asan disuncalardan
yalniz icra edildikds dovrin nizamini gisman va ya tamamils
dagitmaga meyilli olanlara biz utopist deyacayik” (Mannheim
1998, 173). Utopiya va ideologiya arasinda dsqiq sarhad
muayyanlasdirmak goaliz masaladir, cunki kecmisin utopiyalari
bu ginin realliglari olanda utopiyadan ideologiyaya kecid bas
vera bilar. Adstan bu terminlar retrospektiv[ii] olaraq
klassifikasiya edilirlar. Ke¢miss baxaraq hansi ideyalarin
dévrin status kvosunu qorumaga, hansilarinin iss “moévcud
nizamin baglarini” dagitmaga xidmst etdiyina qarar vers
bilarik (Mannheim 1998, 184).

Rokora gors ideologiya realligi toshrif etmak, mdvcud sosial
nizami legitimlasdirmak va kimlik yaratmaq magsadi gudlr.
Ideologiyanin amali misyysn bir qrupun doaysr sistemini qorumaq
va onun dlunya gorusunu xususi, tahrif edilmis soakilds
formalasdirmaqdir. 0 geyd edir ki, fantaziya va ya realliqdan
gacmaq utopiyalarin manfi xususiyyoetidir. Utopist bir insan
dinyavi problemlarindan gacmaq uc¢un 6z xayallarinda yasamagi
seco bilar. Utopiyanin iki misbat coahati kimi iss Rikor ilk
olaraq geyd edir ki, utopiya “gucun alternativ formasidir.”
Utopiya iyerarxiyasiz camiyyat qurmaqla masquldur: “utopiyanin
problemi hamisa iyerarxiyadir, onunla neca basa cixmali vo
iyerarxiyani nece basa dismoli.” Ikincisi, “utopiya mimkin ola
bilacak seylarin tadqiqidir” (Ricouer 1986, 310). Mannhaym hec



bir qrupa baglanmamis ziyalilarin ideologiyani taniya
bilacaklari fikrini irali surduyu halda, Rikor taklif edir ki,
biz “utopiyani goétirmsali, elan etmali va ideologiyani
utopiyanin asasinda qiymatlandirmaliyik. Mukammal gozoatgi
[Mannhaymin “baglanmamis =ziyalilari” — I.H.] mimkin
olmadigindan, prosesin daxilindski bir insan ideologiyani
giymatlandirms masuliyyatini 0z uUzarina goturs bilar” (Ricouer
1986, 172-173). Alternativ coamiyysat, yoani utopiya bizi hazirki
yasayls torzimizdski garibs ve gulinc seylari gormays macbur
edir. “Hec¢ yer”in noqteyi-nszarindan ziddiyyatlarini gdrmak
magsadi iles biz 06z comiyatimizi dayarlandiririk.

Mannhaymdan olan bu uzun sitat utopiyalarin shamiyyatini els
mikammalcasina tasvir edir ki, onu orijinal formada tagdim
etmoyi Ozums borc bildim: “Buna gbére de mumkindir Ki,
golacokda, he¢ vaxt yeniliyin olmadigi, her seyin tamamlandigi
ve her bir anin kec¢misin tekrari oldugu bir dinyada,
diusincenin bdtiun ideoloji ve utopist elementlsardan tamamila
mahrum oldugu sarait moévcud ola bilar. Lakin bizim dinyamizda
reallig1 asan elementlarin tamam siradan c¢ixmas1 bizi ‘ifrat
faktualliga’ gotirib cixardacaq ki, bu da insan iradsesinin
tonazzillu demakdir. Realligi asan bu iki nov arasindaki an
zoruri forqlilik burada yatir: ideologiyanin tonoazzili yalniz
muayyan bir tebaqganin bohranini ve hamisa butlun bir cemiyysatin
0zlunli aydinlasdirmasi 1ile neaticelenen 1ideologiyalarin
maskalarinin c¢ixarilmasi prosesindan qaynaqlanan obyektivliyi
tamsil edirsa, insan dislincasindan vea davranisindan utopist
elementlarin tam yoxa c¢ilxmasl insan tobioatinin ve 1insan
inkisafinin tamamilsa yeni xarakter alacagi menasina galir.
Utopiyanin yoxa c¢ixmasl 1nsanin asyadan basqa bir sey
olmayacagi statik, doayismaz voziyyate dismasina sabab olur. 0
zaman biz on béylik paradoksla qarsi-qarsiya qalacagiq, yani
movcudlugun rasional ustaliginin oan ylksak daracasins catmis
insan bdtin 1ideallardan mahrum gqgalib sadeace olaragq
impulslardan ibarat mexluqa cevrilir. Buna g6re do, ozabli
amma gahramancasina olan uzun inkisafdan sonra, sturlulugun an
yuksak marhalesindsa, tarixin kor tale olub, getdikce daha cox



insanin 0ézlnln yaratdigi bir seys cevrildiyi veziyyoatdos
utopiyalardan imtina etmoaklsa, 1insan tarixi formalasdirmaq
iradesini ve bununla da onu basa dismek gqgabiliyysatini
itiracek” (Mannheim 1998, 235-236).

Miikammalciliyin tanqidc¢ilari

Onlar uc¢un utopiyalar insanlarin mikosmmalliys catdigi, bizim
muasir camiyyatlarimiza alternativ ve daha yaxsi yerlar hesab
edilirlar. Utopistlar xayalparastdirlsr vo butun olmasa da,
oaksar problemlarinin hall olundugu, 1indi vyasadiqlari
comiyyatdan tamamils farqli bir camiyyst tasavviur edirlar.
Kreyn Brayanin qgeyd etdiyi kimi utopistlar bels ganasats
golirlar ki, “veziyyat pisdir [va o,] daha yaxsi, balka ds
mikommal olmalidir” va vaziyyost 0zu-0zlins tabii olaragq
yaxsilasmayacagina go6ra, “[elit toarafindan] bir plan
hazirlanib icra edilmalidir” (Brian 1956, 348 vurgu alavs
edilmisdir). Utopiyalar bu nov mukemmalgi ve elitist formada
basa disilduyuna gora, alimlarin, ziyalailarin da daxil oldugu
bir cox insan onlara mahal qoymurlar. Cunki inanirlar ki,
utopist iddialar insan tabistins zidddir va onlar axir-avval
0zlari Ozlarini mahv edirlar. Bu toanqgidc¢ilari toaxminan iki
grupa bolmsk olar: Onlarin birinci qrupu utopiyalarin ciddi
gobul edilmasini sadalovhluk va vaxt israfi hesab etmakls
kifaysatlonmayib iddia edir ki, cemiyysatimizi inkisaf etdirmak
istoyiriksa, onda mitlsq “realliq”dan yapismaliyiq. Ikinci
grup anti-utopistlar iss iddia edirlsar ki, utopiyalar
tohlukslidir, c¢unki totbiq edildikds onlarin siddoatsa va
totalitarianizms guclud meyllari olur.

Utopiyanizmin oaleyhdarlari iddia edirlar ki, utopistlar
doyisikliyin qgeyri-mimkin oldugu mikammal dinya Ucln bir model
tapdiqlarina inanan xayalparastlardir. Bu sababdan da,
utopistlar gundalik problemlsardan qgacis yolu kimi 0z
xayallarinda yasamaga ustinlik veran sadaldovh ve zaif fardlar
hesab edilirlar. Bu go6russ go6ra, utopiyanizm ham da
tohlukalidir, c¢unki wutopistlar 0z model dunyalarinin
mukammalliyindan amin olduqlari uUcun guzasts getmays va digar



torafa qulaq asmaga hoavassizdirlar. Onlar zamanla dogmatik
olub qarsi toearafa 0z fikirlsrini zorla qgoabul etdirmays
calisacaqlar. Basga s6zla desak, utopistlar inanirlar Kki,
noticolar vasitalars barast qazandirir va hakimiyysti »als
kecirlari zaman utopistlar 6z roaqgiblarini edam etmays hec¢ da
toraddudla yanasmirlar. Utopiyanizmin an genis yayilmis
tongidi onu kommunizm, fasizm ve nasizm ils eynilasdirmakdir
(bax Cziganyik 2017, 10-11). Tonqgidcilar deyirlar ki, bu
ideologiyalarin har birinin markazinds bir utopiya yatirdi va
onlar 06z xsayallarini hayata kecirmak istaysn kimi bu
ideologiyalarin toatbiq edilmasi totalitarianizm ve siddatls
noticalandi. Bu baximdan da, tanqidcilar bels naticays
golirlar ki, utopistlar pluralizm, tolerantliq ve guzasts
garsi olan dogmatik insanlardair.

Utopiyanizmin an nufuzlu tangidc¢ilarindan biri utopiyalarin
insan mukammalliyi, hoamc¢inin dayismaysan camiyyat Kkimi
magsadlarinin natica olarag sonda siddat va 06zunu mahva
apardigini iddia edsn Karl Popper idi. 0, bu termina bels
torif verirdi: “Utopiyanizm adlandirdigim seyi calbedici va
hagigatan da cox coalbedici nazariyya hesab ediram; man
hamcinin onu tahlikali vo mahvedici ds hesab edirsm. Inaniram
ki, o, 0zunu mahve aparir vo siddets gotirib c¢ixardir” (Popper
1986, 5). Bir cox basga alimlar ds utopiyanizma verdiklari
toriflarinds “mukammal” va “dayismaz” kimi sozlari
vurgulayiblar. Mssalan, filosof Lezsek Kolakovski qgeyd edirdi
ki, sosial utopiyalar “mikammal ve abadi insan gardasligi
ideyasi” uzarinds qurulub (Kolakowski 1983, 237). Sosioloq
Ralf Dahrendorf iss yazirdi ki, “Butun utopiyalarin” bir
oxsar elementi, “onlarin hamisinin doyisikliyin olmadigi
comiyyatlar” olmasidir (1958, 115 vurgu alave edilmisdir).

Hogiqgqatan do qoabul etmaliyem ki, kic¢ik bir grupdan ibarat
guclu insanlar etdiklari hoar seys barast qgazandirmaq ucgun
0zlarinin gapali utopiyalarindan ideologiya kimi istifads
etsa, utopiyalar toshlukali ola bilarlar. Millatc¢ilar yalniz
xUsusi bir millatin numaysndalarinin gabul edildiyi va
digorlarindan daha yaxsi minasibat gérdlylu xaricedici utopiya



yaratmaq istays bilarlar. Yaxud da bir dindar insan, deysk ki,
bir misslman qgeyri-musalmanlarin ikinci daracali vatandas
oldugu ve oalave vergi vermakls miksllaf olduglari Islam
ganunlari ile idars edilan Islam utopiyasi istaya biler.
dsasli olaraqg iddia edils bilar ki, bu misallar da
utopiyanizmin, yani muvafiq olaraq bir millatc¢ilinin va dindar
insanin sosial yuxugérmasinin tarkib hisssasidir. Lakin bu
xUsusi xaricedici “xsayallar”in oOzaklarinda boazi utopist
elementlar movcud olsa da, onlar hayata kecirildiyi andan
etibaran ideologiyaya cevrilirlar. o9lava olaraq, millatc¢i va
dindar utopiyalar movcud status kvonu dagitmaq savazina hansisa
bir sosial nizami legitimlasdirirlarss, onlar utopiyalardan
cox ideologiyalar kimi klassifikasiya edilirlar.

Biz utopistlarin insan tabisati, cinayst, insan muksmmalliyi va
rasionalligi barads olan goridslarini tahlil etsak, acig
sokilda goOrarik ki, utopistlar insanlarin apoteza, yani tanri
saviyyasina cata bilacayina inanmirlar. H.C. Uellsin “Tanri
Kimi Insanlar” kitabi ysaqin ki, yuxarida mikemmalciliyin
tonqid¢ilari torsfindan geyd edilan iddialarin hamisini radd
etmak Ucun an yaxsi misaldir. Uells 06z asarinds gaharmani
Conab Barnsteyplin Yer planetindan toxmini d¢ min il iralids
olan Utopiyaya goaldikda neca mayus oldugunu tasvir edir. Cinki
0o bela guman edirdi ki, Utopiyada hec¢ bir dayisikliya ehtiyac
olmayacaq vo har sey mukammal olacaq. Lakin Utopiyanin dinamik
tobisatinin oldugunu gérdikds gdzlsntilsrinin puc¢ oldugunun
farqins vardi: “Cenab Barnsteypl hayatin neco iri addimlarla
iralilamasindan vahimelanirdi (..) c¢lUnki dinyamizdaki bir c¢cox
ziyalilarin aglinda oldugu kimi, onun da aglinda belsa bir
fikir var idi ki, hoar sey bizs malum olacaq va elmi inkisaf an
son marhalasina qadam basacaq. Sonra da biz sonsuza qadar
xosbaxt olacagiq. 0, hagigaten dos inkisafda olan deayisikliys
oyroasmemisdi. 0, hamise disinurdu ki, Utopiya hoar seyin hall
edildiyi sakit bir yerdir. Hatta bu gin de Utopiya duman
altinda sakit goérunirdi, amma cenab Barnsteypl bilirdi ki, bu
slkut bir képlk, qgabarciq, ya da bir cubugq ve ya yarpaglin suya
dismasi 1ile suratinin ifsa olunacagi dayirman suyunun



sabitliyi idi” (Wells 2002 [1923], 68).
Utopiyalar ve insan tabiati

Utopistlar insanlarin 0z yaxsi toraflarini inkisaf etdirmak
potensialina inansalar da, camiyyati cinayatkarlardan gorumaq
uglin caza, habsxana va ganunlarin oshemiyyatli oldugunu
dusunurlar. Masalan, Eduard Bellaminin Geriys Baxis asarinda
butin cinayatlarin atavizmin qaliqlari hesab edilmasina va
hamin cemiyyatds habsxanalarin movcud olmamasina baxmayaraq,
butin cinayatkarlar xastaxanalarda aqli qusurlu insanlar kimi
mualica alairlar. Kitabin narratoru Culian Vests deyilir ki,
sanaye ordusunda xidmat etmakdan imtina edanlar “[xidmata]
razilasana Kkimi ancaq c¢orak va su verilarak carima
tacridxanasinda saxlanilir” (Bellamy 2008, ss. 86, 57). A. P.
Russelin Sub-Coelum kitabinda fardlarin saxsi hayatlari demak
olar ki yoxdur va “onlarin polis sistemi taskilatlanmis
comiyyatlarindan farqglanmir.” Narrator qeyd edir ki,
“insanlarin saxsi hayatinin olmasini talab edan davranislar
baysnilmir” (Russell 2013, 59). Badii utopiyalarin sadalovh va
mukammalci olduglari ucun tangid edilmasina baxmayaraq, bu
tongidlsar mesalanin shemiyystini gbézdsan gacirdirlar. Umumi
goturdukda, utopiyalar insanlarin tabisatindsn c¢ox camiyyatdaki
tosisatlari doayismaya calisirlar. Mesaj ballidir: insanlar 0z
davranislarina noazarat etmaya qadirdirlar, lakin
“izlandiklarini bilssalar” daha yaxsi olar (Sargent 1975, 89).
Bu, utopiyalarin insan toabiatina olan minasibatini godstarir:
bir torafdan onlarin insanlara boyuk inam var, digsar tarafden
iso silahi yers qoymaga koniulslz yanasirlar.

dksar wutopistlar insanlarin daxilan yaxsi olduglarina
inanmirlar. Onlar anarxist filosof Uilliam Godvin ils daha c¢ox
razilasarlar ki, insanlar daxilan na yaxsidirlar, na da pis;
insanlar 0z oatraf-muhitlari tarafindan formalasiblar, buna
gora do, biz takca fiziki olaraq yox, ham da manavi baximdan
barabarik (Goodwin 1793, 12-18). Qorman Beuchamp geyd edir ki,
utopistlar ugun insan oatraf mihitin mahsuludur ve bu iddia da
iki fikirls dastaklanir (Beauchamp 2007, 208). Bunlardan



birincisi Russo toarafindan formalasdirilib: “insan tabisti
etibarils yaxsidir,” lakin o, “xasiyyatindsa bas vermis
doyisikliklars gora” 6z yaxsiligindan mahrum olunub” (Rousseau
2002, 39). Ikincisi isa Lok torafindean elan edilib ki, insan
beyni sadacs olarag “ag kagiz”dir va o, insanin tacribalari
naticoesinda formalasir (Lock 2007, 18). Basga so6zls desoak,
utopistlar inanirlar ki, “insanin tabisti yoxdur. Onun tarixi
var” (Gasset 1936, 313). Utopistlar ucun insanlar tahsil,
insani roaftar, sevgi ve agil ils formalasdirmagin mumkdn
oldugu plastik kimidirlar. Utopistlara gdrs insanlar yaxsi va
mehriban olmaga meyllidirlar va onlar sosial tasisatlarin
sayasinda pis olublar. Buna gora doa, biz sosial tasisatlari
dizaltsak, insanlarin 06z potensial yaxsiliqlarina catmaglari
ucun he¢ bir manes galmayacaq.

Mikammalci gorusun tamal eyhami budur ki, “miksmmal” sdzu
“tamamlanmis” manasini verdiyi dcgun utopiyalarin tasvir
etdiklari dunyada dayisiklik qeyri-mumkundur. Bunun
utopiyalarla bagli genis yayilmis fikir olmasina baxmayaraq,
Sargentin qeyd etdiyi kimi, bu iddia sadaca olaraqg “mani
giciglandirir” (Sargent 2006, 13). Cunki utopiyalarin, alaxsus
da badii utopiyalarin sads toahlili bizs go6starir ki,
utopistlar doayisikliys ehtiyacin olmadigini va fardlarin
mikammalliys catmaq bacariglarinin oldugunu guman edacak gadar
sadalovh deyillar. Sargent yazir ki, on dogqquzuncu 3srin dini
miflarindan savayi, 6zunun mikammal oldugunu iddia edan badii
utopiya osari tapmaq muamkin deyil. “Utopiyalarin cox boéyluk
oksariyyati doyismaz muksmmalliyin tasviri kimi yazilmayib”
(Sargent 2006, 13). Utopistlar tasisatlarin els quruldugu bir
comiyyoat istoyirlar ki, orada insanlarin mikammalliys yox, tam
potensiallarina catmaglari ucun soarait yaradilsin.

Insanlara olan bitin bu optimist yanasmalara baxmayaraq,
utopistlar qgobul edirlsr ki, hoatta yaxsi cemiyystds do bir
gadar cinayat hallari bas veracak va hoar bir utopiya
cinayatkarlarla bas acmagin bir yolunu tapmalidir. Utopistlar
hec bir caza qorxusu olmadan insanlarin oamakdasliqg eds
bilacayina inanmirlar vo bu inamsizliq da badii utopiyalardaki



habs, xabsardarliq, maddi tozminat, islah koloniyasi, surgun via
olduqca nadir hallarda 1ise o6lum hokmu Kkimi cazalarin
movcudlugunu aciqlayir. Bu coaza metodlari utopistlarin insan
mukomalliyini radd etdiyini aydin sokilds gostarir — aks
togdirds badii utopiyalarda toakmillasdirilmis coza metodlarina
ehtiyac duyulmazdi[iii]. Badii utopiyalarda an ¢ox rast
golinin coaza metodu habsdir, amma noOovbati paraqraflarda man
alternativ caza metodlari hagqinda da misallar gotirirom.
Belaliks do gostariram ki, utopiyalarin boyuk aksariyysti
insan mikamalliyini, ya da deyismaz cemiyyst ideyasini radd
edir vo yaxsli camiyyat Ucun muvafiq toaskilati tonzimlamalarin
lazim olduguna inanirlar.

Utopiyalarda agir caza metodlari

Tomas Morun Utopiya osari birinci erkan modern utopiya hesab
edilir vo bu janra adini verdiyi dc¢in Morun asari xususi
shomiyyat kossb edir. Mor o0zundan sonra xristian garbinds
yazilacaq badii utopiyalar ucun dmumi bir formanin asasini
goydu. Badii utopiyalarda hadisalar toexmini bu cur inkisaf
edir: soayahoatds ikan bir nafar uzaq, namsalum bir yersa galib
¢ixir. Bu sayahatc¢i adatan yerlilar tarafindan xos qgarsilanir
vo ona boalad¢ilik toklif edilir. Bu yerin sosial, iqtisadi va
siyasi strukturu ils tanis olan sayahatci buranin 6z dogma
0lkasindan daha Ustin oldugunun farqina varir. Burada eyham
ondan ibaratdir ki, sonra bu sayahatc¢i “camiyyati qurmagin
alternativ ve daha yaxsi yollarinin olmasi mesajinl catdira
bilmak uUcun” 6z evins qayidir” (Vieira 2010, 7).

1516-c1 ildski insanlarla mugayisada Morun utopiyalilari
sOozsuz ki, 0z muasirlarins nisbatds ustun idilsr, lakin onlar
da cinaystlar toradirdilar va Utopiya dovliati ds
cinayatkarlari agir coazalandirirdi. Utopiyalilarin geyri-
mukammal tobistina gO0ra, dovlst hatta insanlarin saxsi
hayatina da nazarst etmayi vacib sayirdi. Dovlat tarafindan
muayyanlasdirilmis evlilik vyasi qizlar dcun on sakkiz,
oglanlar ucun iss iyirmi iki idi (More 1516, 127). Hamc¢inin
poligamiya ve bosanmaq da gadagan edilmisdi (1516, 129). Ilk



dofo bas verdikds “zinakar kisi vo qadinlar kolaliys mahkum
edilir,” olana kimi da evlanmakdan mahrum olurdular (1516,
130). Zina takrarlanarsa, onlari olim ils cazalandirilmalz
idilar. Hotta dovlatin icazsasi olmadan intihar etmak bels
cinayat hesab edilirdi ve intihar edanlarin badsnlari “xandays
atilirdi” (1516, 127). Morun “Utopiya”sinda inanirdilar Kki,
agir cazalar cinayatlarin garsisini alir ve quldarliq da an
agir caza novidir (1516, ss. 133, 131). osardaki obrazalrdan
biri olan portugal denizc¢i Rafael Hislodey izah edir ki,
utopiyalailar quldarligi 6lim cazasindan Ustin tuturlar, cunki
“kKiminsa oOldirilmasindansa, xidmatci olmasi Olksanin
maraglarina uygundur. Onlarin amaklari o6lumlarindsn daha
faydalidir” (More 1516, 131).

Eyni zamanda Usyankar qullar olduarulur, cunki uUsyan onlara
nazaratin geyri-mimkin oldugunu goéstarir (More 1516, 131).
Hotta Utopiyanin vatsndaslari dovlstin icazsasi olmadan
soharlarini tark eds bilmazlar. Bu onu gostarir ki, dovlat
tokca vatandaslarinin saxsi hayatini idara etmakls
kifayotlonmak istemayib, wutopiyalilarin beyinlarini ds
nazaratds saxlayib tanzimlamak istayir. Buna gora ds, Morun an
mashur bioqraflarindan olan R. Cembers hagli olaraq sorusur
ki, “istenilan bir dovrds terrorizmi bu gadsr irali aparan bir
dovlat movcud olubmu?” (Chambers 1958 in Beauchamp 2007, 288).

Utopiyanin tasisatlari adi vetandaslar tarafindan yox,
xeyirxah Kral Utopus tarafindsn qurulub ve bu tasisatlar
geyri-mukammal utopiyalilari nazaratds saxlayir. Masalan,
Morun Utopiyasinda huaquqgstunaslar yoxdur, cunki onlar istanilan
comiyyatda coxlu ganun pozuntulari tapib c¢ixardirlar va
huquqsunaslar deysna gadar adi voatandaslarin aksariyyati 0z
hiquglarinin qonsulari tarafindan pozuldugundan hec¢ xabardar
da olmurlar (More 1516, 134). Morun ideyasi budur ki, insanlar
coxlu qaydalarin moévcud oldugu mirakkab cemiyyatds ahangdar
yasaya bilmirlar va hayat onlar ucun sadalasdirilmalidir. Ona
gora do, bels sads bir camiyystds hlqugsunaslara yer yoxdur.
Hom¢inin sec¢im imkanlarini da azaltdigi ucidn ciddi qganunlar
cinayot toratmayi demak olar ki, geyri-mumkins cevirirlar.



Utopiyalilar haminin bir-birini tanidigi kic¢ik icmalarda
yasayir, har bir addimlarinda dovetin onlari izladiyini hiss
edirlar vo maddi baximdan da yaxsi vaziyysatdadirlar. Bu noév
bir dunyada insanin ganunlari pozmaq Ucun ¢ox mahdud secim
azadligi olur.

Kitabin birinci hissasinds Hislodey iddia edir ki, insanlar
otraf-muhitin mahsuludurlar; onlarin xarakterlari sosial
munasibatlar voa toahsilla formalasib, hamc¢inin sosial
odalatsizlik insanlari cinayat torotmsys vadar edir. Buna gors
de, cazanin cinayatlarin garsisini alacagini duasinmak
monasizdir. Comiyyst els bir vaziyyet yaradir ki, ¢ox insanin
cinayatdan basga sec¢imi galmir vo Hislodey Mordan sorusur ki,
9gar bela bir oadalatsiz cemiyyatdsa dovlat veatandaslari
cozalandirirsa, bu “birinci ogrulari yaradib, sonra da onlari
cozalandirmaq” deyilmi? (More 1516, 28). Hislodey qeyd edir
ki, agor dovlat mamurlari cinayat toratsslar, na kimss onlarin
avtoritetini sorgulaya, na do onlari cazalandira bilar, cunki
“momurlarin cazasi Tanrinin hokmina qalib” (More 1516, 167).
dlave olaraq, vetandaslar senat va xalq yigincagindan kanarda
ictimai masalalari muzakira etsalar, olum hdokmu ils
cozalandirilirlar (1516, 72). Bu cazalar da onu goéstarir ki,
dovlat utopiyalilarin oOzlarini idars eds bilscayins inanmir,
votoandaslardan iso gaydalara omal etmak voe idarsedicilarin
soraf vo avtoritetini sorgulamamaq g6zlanilir. Bu sababdan ds,
Mor “Utopiya”da har kasin maddi ehtiyaclarinin garsilandigi va
gaydalarin ciddi oldugu bir cemiyyat qurur. Qisasi, Mor toklif
edir ki, insan tabistini dayisdirmadan yeni tasisatlar quraraq
daha yaxsi dinya yaratmaq mumkundur.

Kampanellanin Ginasin Sehoari asarinds adalatin ssas elementi
gisasdir: gana gan, cana can. GuUnas camiyyatinds on ikidan cox
deputat var, besincinin adi isas Cinayat voe 9dalatdir. Yazilmis
ganunlar olmadigi Ucun aksar hallarda ittiham edilmis saxs
sosial ginaq ils coazalandirilir: tutaq ki, icma masasindadan
vo garsli tarafls cinsi munasibatdan mahrum edilir (Campanella
2013, ss. 6, 22). Kampanella 0z utopist cemiyystinda elm va
agila xususi shamiyyat verir. Bels ki, hatta 6lim hdékmlarindas



do coazalandirilan saxs agil ile razi salinmalidir. o9lavs
olaraq, cinaysatkarin mahkamada 0zunu mudafis etmak ucln
rasional arqumentlardan istifads etmak hluququ var va agar
mahkamani gunahkar olmadigina inandira bilsa, yalniz Hoh
(dovlat bascisi) onu afv etmak sshaliyyatina sahibdir (2013,
22). 9dalst qisas Ulzarina quruldugu ucun, basgasini gatls
yetiran cinaystkarlar da dovlat vo ya calladlar tarafindan
edam edilmakdansa, insanlar tarafindan dasqgalaq edilarak
oldaralur. Mshkum edilmis saxse qgarsi gostoarilan yegana
marhamat iss onun kutls tarafindan oldiurdlmasi avazina,
intihar etmasina imkan yaradilmasidir (2013, 23).

Maraqlidir ki, Morun xayali dovlati kimi, Kampanellanin da
dovlatinin vetandaslarin azadliglarini mahdudasdirib, cinayat
torotmoayi demak olar geyri-mumkin edan avtoritar dovlsts xas
bir sira xususisiyyoatlari var. Kampanella insest voa zina kimi
irrasional cinaystlarin “mévcud olmadigi” cemiyyat tosvir edir
(Campanella 2013, 6). Gunaslilarin utopiyalilardan daha
rasional tasvir edilmasina baxmayaraq, yena do Glnasin Sehari
9sorindoki dovlat 0z voatandaslarini izlemayi lazim bilir.
Misal dcun, “[gunaslilar] hamiss kutls icinds yeriyib isladiyi
dcun” mahkama bir insani cazalandirmaq magsadila bes sahid
tolab edir (2013, 23). Gunas camiyystinin bu xUsusiyyati har
kosin bir-birini tanidigi ve fardlarin daim basga insanlarin
nazaratinds oldugu Utopiya camiyyatindan hec¢ da farglanmir.
Basga sozla desak, cemiyystin strukturu fardin bir bosluq
taparaq cinayat toratmasini oldugqca qolizlasdirir.

Eyni zamanda, GuUnas camiyyatinda cox gluclu patriarxal qurulus
mévcuddur. Burada gadinlar kisilarin zo6vqlina uygun formada
geyinib roftar etmalidirlar. Tobii olmaq c¢ox shamiyystlidir va
comiyyatda gadinlar udcun gabul edilmis bir gozsllik modeli
formasi moévcuddur: guclid gol va ayaqlar, “hudndir ve cevik
badan.” Kosmetik vasitolardoan istifads edan va “dikdaban
ayagqabi geyinanlara olum hokmu verilir” (Campanella 2013,
12). Nohaysat, hatta Kampanellanin xayali dovlatinin adi
cinaystkarlar ucun habsxanalari olmasa da, “usyanakar
diasmonlarin soasini kasmak ucun” bir hsbsxana var (2013, 22).



0z sahvlarins gbérs disman torpagini isgal eds bilmaysn
asgarlar ginaga maruz qalirlar; asgar yoldasina komak etmakdan
imtina edan asgarlar doyulurlar; amrlara tabe olmayanlar isa
sir vo ayilarla birges gafasa salinirlar (2013, 17).

Platformada Azadliq Qanunu (1652) kitabinda Gerrard Uinstenli
soaxsi mulkiyyatla pulun lagv edildiyi va har kasin ilkin
ehtiyaclarinin garsilandigi bir cemiyyst tosvir edir. Har kas
ortaq mulkiyysat olan binalarda yasayir vo bir kisininn mulku
ancaq onun ortaq binalardaki manzili, usaqlari, arvadi va
mebelidir. Milkiyyat ve pul lagv edildiyina gdra, har kas
islamak va pul gazanmaqla mikallafdir; tanballar va ogrular
olumls coazalandirilir. 9dvvoalki utopiyalarin muslliflari kimi,
Uinstenli do rasionalliq ve agila boéylik shamiyyst verir.
Masalan, yazir ki, kisi gadindan sui-istifadsa etss, 0zlunun
“cahilliyi ve qeyri-rasional harskatlarina” goras
cdzalandirilacaq (Winstanley 1965 [1652], 527). Eyni zamanda,
Mor vo Kampanellanin utopiyalari ils mugayisada, Uinstenli
parlamentin deputatlarinin insanlar tarafindan secildiyi daha
demokratik bir camiyyst tosvir edir. Bu camiyyatds ganunsuz
amal toratdiyi zaman deputatlar da butin digsr vateandaslar
kimi ganun garsisinda cavab verir va cazalandirilirlar. o9lava
olaraq, Kralin kegmis zulmkar ganunlari doayisdirilmalidir va
yeni ganunverici orqgan, yoni Parlament insanlarin raziligini
gazanmaldir, “cunki insanlarin hamisi ganun garsisinda,
cozanin ozabi altinda basrabsr olmalidirlar; buna gora da
ganunlar gabul edilmazdan avval onlar bu haqda bilmalidir Ki,
ganunda hansisa bir zulmkar xususiyyst olub-olmamasindan
xabardar olsun; ela bir hal varsa, onu askar edib dayisdirs
bilsin” (Winstanley 1965 [1652], 559 vurgu alave edilmisdir).

Anonim ingilis yazigisi torafindesn yazilmis Libellius: vo ya
Qotham Kralliginin qisa eskizi asarinda Ginasin Sohoari
utopiyasinda oldugu kimi hiquq sistemi lex talionis, yani
gisas prinsipi Uzarina quruldugu Uucun cinayatkarlar “eyni
gaydada mshv edilir” (anon. 1798, 50). Msssalan, qgatil qurbani
bicaqlasa, onu da bicaqlayib yaralayacaqlar cunki bela hesab
edilir ki, o da Olans kimi qurbanin c¢okdiyi azab vs agrini



hiss etmalidir. Oxsar olaraq, kimss basgasini zaharlayib
oldirsa, hamin adam ictimai yerds zahar icmali va kutls onu
izlayarkan oazab icinda 6lmalidir. Bu cemiyyat UclUn gisas va
gatilin oazab ¢akmasi o gadar vacibdir ki, hecg¢ kas
“Icinayatkarain] dilini yaslamaq ucun bir damci su da tokmaz”
(anon. 1798, 50).

Utopiyalarda yiingiil caza metodlari

Meda ssarindsa Folingsbay els bir cemiyyst tasvir edir ki,
orada cinayatkarlar icmanin vyaslilarinin nasihatlari ils
cozalandirilirlar ve cinayatlarin agirliq daracalarindan asili
olmayaraq, he¢ kas olum ils cazalandirilmir (Folingby 1892,
248). Yaslilar bu vazifaya sarvatlari va ya sosial nufuzlarina
gora secilmirlar, onlar minsiflar heyyati toarsafindan agillarai,
darustluklari ve yetkinliklarins gors yuksaldirillar. Bu
cozanin konkret prosedurlari Folingsbay tarafindan qeyd
edilmasa do, boalad¢i soayahostciys deyir ki, bu camiyyatds
“axlagsizliq nadir bilinmir” ve “agil insanlarin ehtiraslari
uzarinds hokmranliq qazanib” (1892, 143) deys cinayatlar cox
nadirdir, o6zunu idara etmak iss olduqca ashamiyyatli hesab
edilir. Birinci bela go6rina bilar ki, Folingsbay nasihati caza
novld va cinayatlardan yayindiran bir harakst kimi
doyarlandirir. Lakin sayahatc¢inin aglain ashamiyyatini
vurgulamasindan da gorunir ki, yaslilarin nasihati ona gora
¢ox tosirli olur ki, bu coza cinaystkarlari 0z daxili
zaifliklarini va 06zlarini idars eda bilmakds necs bacarigsiz
olduqlarini gormays macbur etdiyi Ucun shamiyysatlidir.

Digar bir maraqgli caza novl do islamskdsan imtina edsanlarin
ictimai ginaq ils coazalandirildigi F. Hayesin Falanksin
hekayasi (1893) asarinds tasvir edilir. Xabardarliq edilmis
soaxs hagginda moalumat butlin camiyysats yerli qozetlar
torafindan yayilir vo bu da cinayostkara utanc gotirir. Meda
?sarinda cinayatkarin gorxusu 0z daxili zoaifliyi ils uUzlasmak
idisa, Hayesin dinyasinda fard tocrid edilmakdan va camiyyatin
ginagindan qorxur. Buna g6ra da, iddia eds bilarik ki,
xoabardarliq ils Folingsbay 0z utopiyalailarini sagaltmaga



calisir, amma Hayes 06z utopiyalilarini cezalandirdigi ucln
cinayatkarlarin szab c¢akmali olduguna inanair.

Maraqlidir ki, Hec¢ Yerdsn Msktublar ssarindsn Morris dovlatin
soaxsi mulkiyysati lagv edosrak affekt vo ails cinaysatlari ds
daxil olmagla demak olar butin cinaystlari 1lagv etdiyi
sosialist utopiya yaradir. 0 dusunur ki, affekt cinayatlari
kisinin gadina mulk kimi yanasmasindan, ails cinayatlari iss
uzvlarinin birlikdsa sevgi ils yox, qorxu 1ils macbur
saxlanildiglari tiranligdan gaynaqlanir (Morris 2007, 51-52).
Hom¢inin qeyd edir ki, aqli cahatdan xasta olan cinayatkarlar
mualica edildiyi halda digarlari 0z qonsulari tarsfindan
alcaldilair. Hec¢ kas habsxana iscisi, ya da isgancaci olmagq
istomadiyi uUcun, bu comiyyatds caza metodu kimi habs vo
isgoncadon istifads edilmir. Bu onu gostarir ki, Folingsbay
kimi Morris do utopiyalilarini cazalandirmaqgdansa, onlari
mualice vo 1islah etmak istayir.

Modern Utopiya kitabinda Uells elan edir ki, “cinayat va pis
yasaylis dovlatin muvaffaqiyysatsizliyinin olcgusudur,
nahaysatinda butun cinaystlar icmanin cinaysatlaridir” (Wells
2004, 90). Uells ilk dafas cinayat toradanlar va 25 yasdan
balaca olan butun cinaystkarlari “xabardarliq ve barpa
mualicasi” kimi ucqar arazilards yerlasan intizam maktablarins
gondarir (2004, 90). Lakin bazi insanlarin islah edilmasi
mimkin olmadigindan, bu xayali doévlet omirludk habs almis
cinayatkarlar Gcin har bir ndv cinayatkarin ayri saxlanilacagi
ada hobsxanalari yaradir. Mssslan, sarxos olmaqda ittiham
edilan insanlar bir adaya gondsrilirlar va onlarin hamin adada
0z muxtariyysatlari olur (2004, 91). Dovlat patrullari hamin
mahbuslarin gac¢malarina manea olmaqg uUcun hamin adalari
donizdan nazaratds saxlayirlar. Lakin onlar ada habsxanalarina
midaxila etmirlar ve mahbuslar comiyystlarini 6zlari toaskil
etmalidirlar. Bu utopiyada habsxana yoxdur, cunki “hec¢ bir
insan habsxanalari lazimi saviyyads tomin edacak gadar agillai,
yaxsli voa ucuz deyil” (2004, 90). Musllif toarafindan tasvir
edildiyi kimi intizam maktablari miuvaggatidir va oradaki
gaydalar ada habsxanalarina nisbatds olduqca ciddidir. Bu



tocrid edilmis moaktablards, qanunu pozan soxslar
azadliglarini, ya da daxillarindski “seytani trendi” secmaya
macbur edildiklari halda adalardaki cinaystkarlar istadiklari
har seyi etmakds sarbastdirlar (2004, 90). Bu yanasmanin
montiqi budur ki, intizam maktablarinds olanlarin dayismak
ehtimalai var, amma ada habsxanalarindakilar
islahedilmazdirlar. Bu utopiyalilar cinayati dovlst ve icmanin
muvaffaqiyyatsizliyi hesab etdiyindan, cinayatkarlari
oldurmakdanss, onlari toacrid etmayi ustun tuturlar. 9n maraqli
nudans odur ki, Uellsin xayali dovlati butun alil va xasts
usaglari oldurir, cunki “tabistds adalat yoxdur .. [halbuki]
odalat anlayisi istanilan yaxsi camiyyoatds migaddas olmalidir”
(2004, 90). Uells xasto usaqlari oldurarak va cinayatkarlari
comiyyatdan uzaqlasdiraraq adalatsiz dunyada sdalstli coamiyyst
qurmaq isteyir. Iddia eds bilarik ki, Uellsin xayali dévlesti
odalatli cemiyyatin fasadindan basqa bir sey qurmur.

Steenlinin Tdlkunin. Hali (The Case of The. Fox) kitabinda
“tohsilin yayilmasi ils toabii olaraq cinayatlarin azaldigir”
comiyyat toasvir edilir. Lakin butun reformalara baxmayaraq,
hals da cinaystkarlar movcuddur (Stanley 1903, 122). Nadir
hallarda bas veran qoatlin cazasi butin gatillarin insani
olaraq raftar edildiyi ac¢iq hava habsxanalarinda tacrid
edilmakdir. 9lava olaraq, o qeyd edir ki, cinayat hesab edilan
sarxosluq “demak olar ki, aradan galxib” (1903, 123). Eyni ils
Ousleyin Palingenesia (1884) kitabinda da cinaystkarlarla aqli
gusurlu insanlar kimi raftar edilir vo habsxana avazina onlar
gurbanlarina kompensasiya vera bilmak ucun islamali olduglari
islah disargalarina gondarilirlar.

Samuel Batlerin Erewhon Revisited adli oasarinds caldlik,
durustluk vo somimilik manfi xlUsusiyyatlar hesab edilir va bu
xususiyyatlari olan usaqlar isa Oglanlar lcin Regional oks-
Toarbiys Marksazlarins gondarilirlar (Butler 1901, 55-56). Bu
yerin magsadi “dunyadan bas acmaq ucun haddindsn artiqg yaxsi
olan” oglanlari méhkamlandirmakdir ve burada oglanlara deyilir
ki, “yaxsiya mugavimat goOstarsan, o, sandan ucub gedacak”
(1901, 56). Bir cox hallarda atalar oglan usaglarina yalan



demayi Oyratmadiyi ucun cazalandirila bilsrlar (1901, 44). Bu
morkazlardaki musallimlardan biri sayahatc¢iys izah edir ki,
onlarin magsadi qeyri-mikammalliya nail olmaqgdir cunki “hamisa
diz olmaq” cox bdyuk sahvdir vo mukamallik mimkin olmadigindan
insanlar qeyri-mikemmalliys catmaqgla “aglabatan vaxt arzinda”
daha yaxsi bir camiyyst qura bilarlar (1901, 57). Uells kimi
Batler do daha yaxsi cemiyyat qurmaq istssa ds, ondan farqli
olaraq bitin wuygunsuz fardlari o6ldirmak, vya da
uzaglasdirmaqdansa, fargli nov avtoritar / zoraki /
paternalist gucdan istifads edir.

Umid edirsm artiq aydindir ki, “mikammallik hec¢ vaxt badii
utopiyalarin xususiyysati olmayib” (Sargent 1994, 6). Mordan
boari utopiyalar dayisikliya ve inkisafa aciqdirlar, cunki
onlar alternativ ve daha yaxsi yerlarin muksmmal modeli, ya da
tamamlanmis layihasi deyillar. Oxucularin badii utopiyalardaki
dohsatli coaza metodlari qarsisinda casbas galdiqlarini guman
ediram. Cinki bu “dinyalar” hec¢ do bizim indi yasadigimizdan
yaxsl deyillar. Utopiyalarin neca olmasi barada disuncamizda
bas veran musbat doayisikliklar onu goOstoarir ki, daha yaxsi
yerlarla bagli xayallarimiz inkisaf Ucun zaruridir. Basqa
sozla, Oskar Uayldin dediyi kimi, “inkisaf utopiyalarin hayata
kecirilmasidir” (goturulub Sargent 1994, 1). Utopiyalar ufugqg
kimidirlar; hec¢ vaxt cata bilmasak da, onlar daha yaxsi
alternativ yerlarin daima mévcud oldugunu bizs xatirladirlar.

Natica

0z snenalarimizi ucaldan sosial daysrlarls béyudiyimiz,
torbiys edildiyimiz ucun, bir c¢ox hallarda 0z comiyyatimizds,
dusunce toarzimizdoeki =ziddiyystlari va c¢atismaz coahoatlari
gormak bizs ¢atin goals bilar. Bszi inanclarimizin, sevdiyimiz
doysarlarin sadacs olarag sahv oldugunu va hec¢ bir rasional
9sasinin olmadigini gabul etmak fard lUclin cox agir, dagicidi
bir hadisaya cevrila bilar. Lakin dusuncalarimiz va
yasadigimiz coamiyyatdaki c¢atismazliqlari gO6rmak dcln
utopiyalara ehtiyac duyuruq. Yoani “sizin bir sira xUsusi
utopiyalardan xosunuz galmaya bilar, amma yena do [alternativ



amma daxiledici utopiyalar yaradaraq ve ya toaklif edarak
hazirki iles mluqgayisada] olduqca daha yaxsli camiyyatin
mumkdnliylina olan inancimizi saxlamaq c¢ox oahomiyyatlidir”
(Sargent 2010, 115). Boadii utopiyalarda istifads edilan
dohsatli coza metodlari indiki cemiyyeatimizds gabul edilmazdir
vo muzakira edilan badii asarlar biza utopiyadan cox distopiya
toosslirati bagislayirlar. Onlar 6z dovrlarina gora daha yaxsi
comiyyatlar ola bilarlar, amma bizim axlagq va adalat
anlayislarimiz doayisib. Biz artiq =zinakarlarin dovlat
torafindan Olimla cazalandirilmali oldugunu, vya da
parlamentdsan kanarda ictimai masalalarin mizakirasinin gadagan
edimali oldugunu iddia etmirik. Qisasi, bizim utopiya
anlayisimiz dayisikliys aciqdir.

Biri “fardlar basqa insanlar, yaxud qurumlar tarafindan
cins/gender, din, etnik mansubiyyst, irqg, sosial status va
xarici gorunus zamininda ayri-seckiliys maruz galmamalidir”
dedikdsa, onu sadalovhlukds, axmagliqda, “utopist olmagda”
gunahlandirmagdansa, deyilanlarin arzuolunan magsadlar olub-
olmamasi barads diusunmak lazimdir. 9gsar onlar arzuolunandirsa,
o0 zaman hamin maqsadlara neca catmaqg olar suali ilsa masqul
olunmalidir. Balks da bazi (bir qrup) fardlarsa qarsi
basladiyiniz qorazli fikirlari oOzunuzds aradan gqgaldira
bilmadiyiniz Uc¢un he¢ kimin bu név ideyalara inanacagini va
izlayacayini gozlamirsiniz deya onlara mahal qoymursunuz.
Utopiyalar olmadan biz daha yaxsi dunyani, nail olmaq
istodiyimiz modeli tassavvir eda bilmarik. Utopiyalar bizim
xayallarimizdir va onlarsiz biz deyisikliyin mumkdn olmadigi
maraqsiz varliqlariq.
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