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Populyar demokratik nazariyysa bels hesab edirdi ki, demokratik
votoandaslar har movzuda olmasa da oaksar masalalards siyasi
namizadlarin platformasini Oyranib ona uygun sas veran
rasional secicilardir (Achen va Bartels 2016, 1-3). Lakin
empirik yonumlu politologlar onillardirki demokratik
votandaslarin siyasi davranisini Oyranirlar va onlarin alds
etdiklari noaticalar gostarir ki, secicilar siyasi bilik
saviyyasi baximindan populyar demokratik nazariyyadan c¢ox
uzaqdadir. Politoloq Leri Bartelsin vurguladigi kimi “Amerika
segicisinin siyasi cahilliyi muasir siyasatin oan yaxsi
sanodlasdirilmis noaticalarindan biridir” (Bartels 1996, 194).
Hotta Bartelsdan taxminan on il avval Maykl Marqolis qeyd
etmisdi ki, “siyasi elmlar bizs deyir ki,” oksar Amerika
votondaslari 6z siyasi numayandalari va hokumatlari baradsa hec
no bilmir va maraglanmirlar va on 9sasi isa “bu naticalar
politologlara coxdandir ki malumdur” (Margolis 1983, 115).
dgoar siyasi informasiya “demokratik proseslards istirak ducin
9sas resursdursa,” Amerika votendaslari siyasi resurs
baximindan ciddi qitliq ¢akirlar (Carpini and Keeter 1996,
50). Rik Senkman bels bir naticays goalir ki, kitlavi cahillik
“Amerikan siyasatindaki axmaqligin an bariz sababidir”
(Shenkman 2008, 123). Qisasi, alda olan material, yani,
Amerika vatandaslarinin asagi siyasi bilik saviyysasi buraxilan
mahsulu, yani, buatun vatandaslara fayda veran, arzuolunan
siyasi sistemi musayyan edir. Buna géra do, “ogar sistems daxil
olan keyfiyyatlar ikimesnali, geyri-musayysn ve axmaqdirsa o
halda an yaxs1i ictimai ray belsa yalniz ikimesnaliliq, qeyri-
muayyanlik va axmaqligi aks etdira bilar” (Key 1968, 2-3).

Buglin demokratik sistemlarin duzgun islamamasinin an asas
sabablarindan biri kutlavi cahillikdir (baxin, Bartels 1996;
Brennan 2016; Somin 2016; Achen va Bartels 2016). Brayen
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Kaplan geyd edir ki, aksar secicilar “cahildan do pisdir:”
irrasionaldir va irrasional olarag da sas verirlar (Caplan
2006, 2). Onlar namizadlarin oahomiyyatli siyasi masalalar
barada olan goruslarini musyyan eds bilmirlar. Bir ¢ox halda
hansisa siyasi masalanin cavabini o6yranmak Ucun klcadaki orta
statistik amerikalidan sorusmagla mugayisads pusk atmaq daha
faydalidir (Brennan 2016, 28). Secici cahilliyi siyasi
elmlards yaxsi sanadlasdirilmis sahadir va bizs malumdur Ki,
Kempbell va onun hamkarlarinin (Campbell et al. 1960)
tadqgigatindan bari amerikali secicilarin siyasi bilik
saviyyoasi inkisaf etmayib (Smith 1989, 3; Bartels va Achen
2016). Empirik vyonumlu politoloqlarin verdiyi diger
toossufedici xabar iss budur ki, bu siyasi cahillik trendinin
yaxin galacoakds dayisoacayi hec¢ do go6zlsnilmir. Bdatun bu
faktlara baxmayaraq demokratiyanin dogru islays bilmasi Ucgln
saristali vatendaslara ehtiyacinin olmadigini iddia etmak
gulincdir. Numayandsali demokratiyanin mévcudlugu Ucln bilikli
secicilar sortdir.

Prinsip etibari 1ils bir ¢ox siyasi nazoariyyac¢i yalniz
saristali vetandaslara sasverma hiququnun verilmali oldugunu
gobul etsalar do onlar “saristalilik” anlayisinin torifi
barsde muxtalif fikirdsdirlar. Masalan, Robert Dahlin
minimalist konsepsiyasina goOra vatandasin 0z maraglarini
bilmasi va 6z hayati barads qgarar gsbul etmak bacarigi onun
soristoli vatandas oldugunu gostarir (Dahl 1998, 100).
Politolog Korey Brettsnayder do oxsar tarif irali surarak
iddia edir ki, vetandasin siyasi haqlari varsa demali biz
artig hamin voatandasin maraqlarini miudafis eds bilscak an
yaxs1i hakimin mahz onun 6zi oldugunu gabul etmisik
(Brettschneider 2007, 31). Minimalist tarifin aksina olaragq
Ceyson Brennan soaristaliyi “boyluk migdarda sosial elmi bilik”
kimi basa dusur (Brennan 2016, 29). Bu goruss goOrs, saristasiz
votoandaslarin siyasi huquglarini mahdudlasdirmaq lazimdir Ki,
onlar gunahsiz ve soaristali vetandaslar “lUzarinds siyasi
hakimiyyst icra eds bilmasinlar” (Brennan 2016, 17). Siyasi
filosof Deyvid Estlund saristaliliyi tasadufdan va ya pulsk



atmadan daha yaxsi olmaq bacarigi kimi konseptlasdirir va
kollektiv saristeliliyi fardi saristslilikdsn dstun tutur.
Estlunda gdra agar bir qrup insan verdiklari siyasi gararlarla
pusk atmadan daha yaxsi noatice oalds eds bilirsa, bunu
kollektiv soristalilik hesab etmak olar (Estlund 2008, 228).
Basqalari soristaliys siyasi bilik — “uzun muddstli yaddasda
saxlanilan bir sira faktiki informasiya” — kimi yanasir
(Captini vo Keeter 1996, 10-11) vo torifdsn do gorunduyu kimi
muslliflar dusunurlar ki, vatendaslaslarin siyasi faktlari
mutomadi olaraq manimsamasi c¢ox oshamiyyatlidir.

Miasir demokratiyanin tangidgilari rasionalligin,
muzakiralarin va vatendaslarin fardiliyinin eroziyasina diqget
¢okirlar. Onlar mistaqgil suurlu insanlar olmadan
demokratiyanin c¢atinlikls legitim sistem hesab edilacayini
iddia edirlar. Siyasi fikirlarin tam malumatli olmadan
muhakims edilmasi, tongidg¢ilarin dayismak istadiklsri muasir
demokratiyanin asas qusurudur. Demokratik vatandaslarin siyasi
biliyinin olmasi labiddir va demokratik prosedurlarin yaxsi
noticolar alds etmak meyli olmalidir. “Yaxsi naticalar”
dedikda, “demokratik yolla qabul edilan bir garar, bir
puskatmadan daha yaxsi naticalar cixarir” distuncasi noazarda
tutulmusdur. Tangidc¢ilar muasir demokratik siyasatda malumatli
ve rasional raziligin askik olduguna inanirlar. Masalan,
Estlund yaxsi naticalar alds etmak uUcun rasional muzakiralarin
gorazli va ya yanlis qgorarlarin tasirinin azaldilmasina
yonalmasini taklif edir, Pettit ise 06z nodvbasinda siyasi
numayandalik salahiyyatinin “hakimlar heyati va mahkama
nazarat strategiyasi lehina” daraldilmasi fikrini irali surur
(Urbinati 2014, 93).

Mashur cumhuriyyatc¢i bir prinsipds deyildiyi kimi “azadligin
badali abadi oyaniqliqgdir” (Pettit 2002, 250) vo buradan aciq-
aydin gorunur ki, siyasate maraq gostarmadan va Olkads davam
edon siyasi vo iqtisadi muzakiralarls salagali zaruri biliklars
sahib olmadan, bir vatsndasin 0z hokumatinas nazarat etmasi
mumkunstzdur. Pettit geyd edir ki, “abadi oyaniqliqg” anlayisi
votoandaslarin hokumat “musayysan prosedurlara riayst etmalidir”



movzusunda tsqidini do ehtiva edir (2002. 264). Bundan basqa,
hokumat rasmilari parlamentdski ve ya matbuatdaki harskatlari
[ve horakatsizliklari] dudcun masuliyysat dasiyirlar vo
vatandaslar hokumsat roasmilsrina onlarin soaxsi hayatinin
muvafiq aspekti haqginda malumat alds etmays imkan verilmasi
ucun onlari buna macbur etmalidirlar vo s. (Pettit 2002, 264).
dbadi oyaniqliq vatandaslarin siyasi biliklars sahib
olmalarini aydin soakilds toalab edir. Bu talab ham
votandaslarin dovlat huquglarinin pozulmasindan azad olmasini
tomin etmak, ham da onlarin siyasi huquqglarindan istifads
etmak va bitin cemiyyatin faydalari lcin agilli naticalar
¢ixaran legitim bir demokratik sistemin qorunmasi Uucun
vacibdir.

Siyasi Saristasizliyin Sabablari

No Ucun insanlarin c¢oxu siyasi cohatdan saristasizdir?
Soristoali secici olma, cox vaxt aparan bir prosesdir. Siyasi
malumatlarin alds edilmasi siyasi ve iqtisadi konsepsiyalarin
tomal anlayisini talab edir. Buna go6rs dos, orta secici
mutoemadi olaraq xabarlar va prezidentlik miuzakiralarini seyr
etso bela, gozet vo namizadlarin siyasi platformalarini oxusa
bels, o, muhim sosial-iqtisadi vo siyasi malumatlari tamamils
basa dusmayacakdir. Bundan ziyada, tomal siyasat elmini va
igtisadiyyati o6yranmak vo malumatli secici olmaq ucun muvafiq
malumat aslds etmak vaxt va say talab edir. 9dlava olaragq,
salahiyyatli bir secici empirik (elmi) tadqigatlarin onun
inanclarini sahv oldugunu subut etdikda, misyysan mévqe lUzrs 06z
siyasi movgeyini doayisdirmalidir. Basqa s0zls, soristali bir
secici siyasi movgeyini elmi vo empirik faktlarla
uygunlasdiraraq doqmatizmi radd etmasi lazimdair.

Moasala ondan ibarstdir ki, 1ilk novbads, secicilarin
oksoriyyoati siyasi elm voe iqtisadiyyat uUzra asas biliklars
malik deyildir; belalikls, ilk noOvbads siyasi malumatlari
anlamlandirmaq dcun bazi fundamental anlayislari
oyranmalidirlar. Masalan, amerikalilarin taxminan 20 faizi
Hiquqlar Hagqinda Bill (Bill of Rights), hdkumatin Uc¢ sdbasi



kimi ssas sortlari taniyir ve amerikali secicilarin yalniz 10
faizi liberalizms ve muhafizskarliga maqbul bir tarif verms
bacarigina malikdir (Neuman 1986, pp. 17, 19). Secicilarin
oksariyyati O6lkalarinin kiminls muharibada oldugunu bels
bilmir. 2007-ci il sordusuna asasan, 2003-ci ilden bari Iraq
muharibsasins baxmayaraq, amerikalilarin yalniz ucds biri
“Siinni” ya da “Sis”larin Iraqi idars etmays calisan iki asas
Islam qruplarindan biri oldugunu bilirdi. Basga s6zls, sorguda
Islamin diger qolu olan “Sis” adinin artiq geyd olunmasina
baxmayaraq amerikalilarin ucds ikisi “Sunni” adini cavab kimi
versa bilmadi (Somin 2016, 18). Iyirmi ildsn artiqdir ki, orta
hesabla amerikali secicinin siyasi biliyi bu asas masalalards
hec do artmamisdir (see Hentoff 2011), va Neumanin da geyd
etdiyi kimi, siyasi cahillik, “dsrin narahatligin sababi”
olaraq galmagdadir (Neumann 1986, 8). Skott Altos yazir ki,
“2goar cahillik xosbaxtlikdirsa, onda belsa goérunur ki,
xosbaxtlik arxasinca qacmaq Amerika coamiyysatinds yaxsli va
canlidir” (Althaus 2003, 12).

Bundan alava, demokratik muzakiralar uclin siyasat hagginda
faktiki malumatlari alds etmsak lazimdir. Siyasatda nayin
“fakt” olduguna goarar vermayin c¢atin va problemli olmasina
baxmayaraq, bu c¢atinlik bizi “siyasi faktlar” anlayisini
tamamils inkar etmsys vadar etmemalidir. Mssalan, yoxsullugu
mizakira edarkan yoxsullugun sabsblari va noaticalari ils
olagadar raziliga goals bilarik, lakin, vacib olan odur ki, biz
hamimiz yoxsullugun tarifinin federal hoékumata gbéra no
oldugunu bilsak. Cunki bu bizs hdékumatin iqgtisadi tomallar
uzarindaki yoxsullug haddi ils razilasmamaqg imkani verarkan
eyni zamanda, bir-birimizls mizakira etmayimizi da tamin
edacak (Carpini vo Keeter 1996, 11). Bir cox insan faktlara va
tofarriatlara dair yalan ve ya yanlis biliklarindan dolay1
ganunlara garsi cixa bilar. Msssalan, amerikalilarin 59 faizi
ABS hokumatinin xarici yardimlara ¢ox pul xarcladiyini dasunur
cunki orta statistik vatandas hesab edir ki, “xarici yardaim
budcasi umumi federal hokumat budcasinin 25 faizini toaskil
edir,” aslinds isa bu ragom 1 faizdan do azdir. (Hurst et al.



2017). Manim arqumentimi isbat etmsk uUcun daha c¢ox numunsa
verilsa bilar ki, agar vatandaslar tam malumatli olarsa va ya
he¢ olmasa, misayyan masalalarin siyasi va iqtisadi
faktlarindan xabardar olsalar, onda, onlarin bir c¢ox gararlari
da fargli olacaqdir.

Ikincisi, siyasi bilik bir fard dcin maddi gqazanc
gotirmadiyina goOra, secicilarin coxu 06z vaxtlarini siyasat
oyranmaya ayirmaga istakli deyillsr. Vatandaslar verdiklari
soslorin faktiki olaraq milli secki noaticalsarina saifir
doracasinda tosir etdiyini bildiklari udc¢un malumatli secici
olmaga kifayat gadar stimullari yoxdur (Brennan 2016, 31;
Landsburg 2004). ABS Siyahiyaalma Burosuna go6ra 2016-c1i ilds
ABS-da sasverms yasinda olan ashali 240 milyon nafardan cox idi
(Beureau 2017). Bu o demakdir ki, har hansi bir amerikalinin
prezident seckilarindaki bir sasi 1/240.000.000 ehtimali ils
hall edici ola bilsrdi. Seckiys qatilanlarin yalniz 54,7 faiz
oldugunu nazara alsaq bels fardi sasvermanin farqli bir natics
meydana gatirms sansi son daracs asagidir. Bir sasin secki
naticalarina tosirinin statistik sansini nazardan kecirarkan,
Nadia Urbinatinin (siyasi) azadliginin — basqa birinin gucuna
maruz qgalmamaq Uclin itast etmali oldugum gararlarin gabul
edilmasinds hansisa formada istirak etmaliyem — torifi 0z
monasini itirir (Urbinati 2014, 75). Basga s0zla desak sas
vermak va namizadlik irali surmak kimi siyasi huquqglara sahib
olmaq, basqalarinin iradasina boyun aymayimds bir fargq
yaratmayacaqdir.

Brennanin geyd etdiyi kimi, yalniz iki saraitds bir insan
basgalari tarafindan idars olunmadigini iddia eds bilar: ya
saristasiz vatendaslar 0z siyasi huquqlarini 0z maraqlari
yonunda istifads etmakdan imtina edirlar, ya da “necasa” hamin
votoandaslar mahdudlasdirilirlar (Brennan 2016, 98). Sonuncunun
bir ndv epistokratiya olmagina baxmayaraq, birincinin
demokratiya ils mikammal uygunlugu var. Fordi saslar statistik
olaraq shamiyyatsiz va eyni zamanda, cahil secicilar ucun hecg
bir coza vo ya corims toatbiq edilmir. Saristasiz suruculardan
foarqli olaraq, soristoesiz secicilar pis ve laqeyd formada sas



vararak 0z vatandaslarini risks atdiqda bels fardi olaraq
cozalandirlmagdan qorxmalarina hec¢ bir sabab yoxdur.
Demokratik masveratin mimkin toasirlarini mizakira edarkan
Drayzek ve List vurgulayir ki, “yalanc¢i qisminds ifsa edilmak
ucun hec bir caza yoxdursa, o zaman haqgigati soylamak ucun da
he¢ bir maraq yoxdur” (Dryzek va List 2003, 10). Fardi
saslorin milli secki naticalarina demak olar ki he¢ bir tasir
gostarmamasi sababindan vatandasin 6z odlkasinin siyasi va
igtisadi veziyyati barads cahil galmasi olduqca mantiqlidir.
dgar secicilar malumatli olmagin onlarin bir vatandas kimi
manavi o6hdaliyi olduguna inanmirsa, belsa halda siyasati
oyranmak Uuc¢lin vaxtlarini sarf etmomalari do moentiqlidir
(Brennan 2016, 30).

Uclinclisi, aksar secicilar 6z dogmatizmlari ils “xosbaxtdirlar”
vo bu dogmatik inanclari tosdiq etmak avazina onlari daha cox
sarsitmaq ehtimali olan elmi haqiqgatlarlsa uUz-uzs galmakds
oldugca istaksizdirlar. Son onilliklards siyasi qutblasma
Amerika Birlasmis Statlarinda artib. Gorundiyud kimi hazirda
Respublika¢i vo Demokratlar partiyalari arasindaki ugurumu
aradan qaldirmaq demak olar ki, mumkin deyil. 2010-cu ildsa ABS
Kongresinin har iki palatasindaki siyasi qutblasmo “Amerika
votandas muharibssindan bir qgadsr sonra yoani XIX asrin
sonlarindan bari, oldugundan daha kaskin idi” (Arceneaux va
Johnson 2013, 70). Siyasi qutblasmays optimist yanasanlar geyd
edirlsar ki, insanlar 0z raqiblarinin arqumentlarini na qadar
¢ox dinlasalar, bir-birlarini da bir o qgadar c¢ox basa
disacaklar. Basqa sozla desak, garsi tarafs qulaqg asmaq movcud
qutblasmanin kaskinliyini azaldir. Lakin, bu fikir empirik
todgigatlarla dostaklanmir. Masalan, bizs malumdur ki, aksar
insanlar avvalcadan movcud olan siyasi inanclarina qgarsi
¢ixmagdansa onlari tasdiglayan dost kiutlavi informasiya
vasitalarini izlemays vo dinlamays dustunluk verirlar.
Belalikls, bu godriss gora moévcud olan inanclara garsi c¢ixan
(mixalif) xabarlari izlamak, insanlarin basqgalarinin
fikirlarini doark etmasina va onlara tolerant yanasmasina sabab
ola bilar. Buna baxmayaraq empirik tadqigatlar bu optimist



forziyysanin 1iddiasini dastoaklamak udcgun kifaysat qadoar
sibutumuzun olmadigini géstarir. “Zidd gorusli xsbarlara (..)
maruz galmaq [bir insani] eynils tarafdar xabarlars maruz
galmag kimi qutblssdirs bilar” (Arceneaux va Johnson 2013,
88). Insanlarin mixalif siyasi qruplarinin mslumatlarina garsi
¢ixa bilmak ucln 0z siyasi yonumluklarini radikallasdirmagq
ehtimali daha coxdur.

dsk argumentlars qgarsi miuqavimat irrasional deyil. Hagigsatan
do saristoesiz vatandaslar instrumental olaraq rasionaldirlar,
ya da iqtisadc¢i Brayen Kaplanin so6zlari ilsa desak, onlar
“rasional olaraq irrasionaldirlar” (Caplan 2006, 123).
Secicilar oavvalcadan formalasmis inanc sistemlarini
dostoklomayan elmi faktlardan ve statistik malumatlardan
gosdan qgacirlar. Siyasi psixoloqlar bels bir naticays galiblar
ki, orta statistik vatsndaslarin siyasi gararlari “ilkin
toassuratdan toasirlanir. [Va] bu tasirin prosessa daxili
(masalan, oavvalki munasibatlar) va ya xarici (masalan, gulan
uzular) olmasinin ahamiyyati yoxdur” (Erisen et al. 2014,
203). Siyasi psixologiya izah edir ki, masalan, roasmi
malumatlarin 2008-ci ildsan etibaran oamlak va zoraki
cinayatlarin mivafiq olaraq 23 vea 19 faiz azaldigini
gostarmasins baxmayaraq 2016-ci il seckilarindan amerikali
secicilarin yaridan c¢oxunun mahz 2008-ci ildan bari
cinayatlarin artdigina inanmasi bizds tesccib dogurmamalidair
(Gramlich 2016). Bu baximdan sonuncu prezident seckisi da
istisna deyildi. ovvalki illards Amerika secicilarinin Olkads
toradilmis cinayat soviyyasi barads dusuncalari do hsaqgigatdean
uzaq 1idi. Demokratiya UuUcun pis xabar secicilarin
oksariyyatinin mantiqli (rasional) mizakiralardan daha cox
emosiyalardan tosirlanmasidir.

Amerikali public intellektual Noam Comski iddia edir ki, ABS-
da seckilar “PR sanayesi” toarafindan aparilir vo siyasi
namizadlar dis pastasi, hayati shamiyyati olmayan darmanlar,
avtomobillar va digar omtsslarls eyni formada reklam edilir,
cunki, asas “vozifa hoagigoti dekonstruksiya edarak secicilari
yanlis istigamata yonlardirmakdir” (Chomsky 2006, 226). Siyasi



cahil ve siyasi bilikli vatandaslarin PR sanayesina olan
reaksiyalarina diqgat yetirsak bilikli vatandaslarin, ya da
Ceyson Brennanin tabirinca desak, “vulkanlar”in siyasi
reklamlarla aldadilmasi ehtimali daha asagi oldugu halda,
onlarin namizadlarin siyasi platformasina asaslanaraq Sas
vermd ehtimallari daha yuksakdir (Brennan 2016, 36-37).

Mimkiin Tanqidlara Cavab

Kimso etiraz eda bilar ki, aslinds orta statistik secicilarin
siyasat vo iqtisadiyyat haqginda cox sey bilmasina hec¢ ds
ehtiyac yoxdur. 9gar koand tasarrufati, madencilik, tahsil va
s. kimi hayatlarina toasir edan masalalar uUzra kifayat gadar
biliklari varsa, an yaxsi namizadlari onlar asanliqla
secacaklar va secilmis numayandalar do 0z heyatlarinin komayi
ils butudn digar masalalari hall edacaklar. Voetandaslarin genis
siyasi biliyi olmadan liderlarini sec¢a bilacayi va secdiklari
numayandalarin isindan razi olmadiqlari toaqdirds novbati
seckilarda, onlarin raqgiblarina sas vermakla, onlari
“coazalandirmaq” imkanlarinin olacagini disunmalari minimalist
bir demokratik anlayisdir. Bundan alava, movzu 3sasli sasvermd
(issue voting) voe kecmiss baxaraq sasverms (retrospective
voting) nazariyyslari secicilarin siyasi namizadlara onlarin
muayyan daxili ve xarici siyasat masalalarina olan movgelari
9sasinda sos verdiyini hesab edir. Lakin, hazirda gOracayimiz
kimi empirik olaraq butun bu taxminlsr yalnisdir. Birincisi,
ictimaiyyatin oksariyyati sumpeterci retrospektiv sasverms
kimi nisbatan sads nazariyyalarin talablarina bels cavab
vermir (Somin 2016, 73). Hotta minimalist demokratiya
konsepsiyasinda, ya da, basqa sozla desak, elektoral
demokratiyada, secicilar Konqresds 0z numayandalarinin kim
oldugunu va bu numaysndalarin Nimayandalar Palatasinda va
Senatda naya sas verdiklarini bilmalidirlar. Secicilarin 06z
numaysndalarinin foaliyyatlarinin naticalarini giymatlandirmak
vd voazifads olanlari (iqgtidar), onlarin ragiblari ils
(mixalifat) muqayisa eds bilmaklari uUcun “boyuk migdarda
sosial elmi biliklara” ehtiyaclari var (Brennan 2016, 29).
Acen vo Bartelsin ifads etdiyi kimi, “secicilarin kecmisa kor



kimi baxir” (Achen and Bartels 2016, 118). Amerikali secicilar
hokumati istanilan hdkumatin nazarstds saxlaya bilmayacayi
hallar olan quragqliq ve ko6pakbaligi hicumlari kimi, tobii
folakatlar va musibatlar Uclun gunahlandirirlar. Bu fakta olan
9sas etiraz beladir ki, “secicilar oaslinds hdkumati mahz
falakats gora gunahlandimir. Onlar hokumati zsruri mudaxilani
etmadiyi dcgun gunahlandirirlar.” Bununla bels, bu arqument da
hagigati aks etdirmir, cinki, empirik tadqgigatlar bu etirazi
dostoklamir (Achen vos Bartels 2016, 135-138). Qisaszi,
secicilar irrasionaldirlar va “onlar agri-aci icinds olduqglari
zaman oallarinds olan bitin madani konstruksiyalardan 6zlarini
hagli cixarmaqg ucun istifads edarak hokumati gunahkar gormays
meyillidirlar” (Achen and Bartels 2016, 29).

Ikincisi, bu etiraz demokratik siyasetds ictimai cahilliyin
ohamiyyatli naticalarini gormiur. Sada vatandaslarin,
namizadlarin irali surduyu platforma ve ya mudafis etdiyi
musayyan masalalars asasan sas vermadiyi politoloqlara
malumdur. Basga sO0zla, empirik arasdirmalar naticasinda mdvzu
9sasli sasverma hipotezini dastaklayan bir subut askarlanmir.
Amerikalilarin sasverma davranisi ucun klassik numuna,
Kempbell va onun hamkarlari tarafindan aparilan ingilab
xarakterli empirik tadqiqatdir. Onlar Amerika Secicisi
asarinda 1948, 1952 vo 1956-c1 il seckilarini tahlil ediblar.
Onlarin tahlillarinin naticasi gostoarirdi ki, amerikalilarin
odksariyyoti prezidentliys namizadlara onlarin siyasi
platformalarina go6ra vyox, namizadlarin saxsiyyat va
xarakterlarino osaslanaraq sos verirlar. Masaloan, Adlay
Stevenson xarici siyasat masalslarina digar namizadlardan daha
¢cox diqgeat ayirmasina baxmayaraq, secicilsar onun xarici
siyasat movzularinda siyasi movgeyindan boOoyuk daracads
xabarsiz idilsr (Campbell et al. 1976 [1960], 61). Empirik
doelillar goOstarir ki, yarim asrdan artiq kecmasina baxmayaq,
orta statistik amerikali sec¢icinin siyasi davranisi noqteyi
nazarindan demak olar ki, hec¢ bir sey dayismayib.

2004-cu ilde kecirilan prezident seckilarinds amerikalilarain
yalniz onda biri Con Kerri va Corc Busun siyasi platforma va



ideyalarinin “onlarin kims sos vermasindaki osas sabab”
oldugunu bildirmisdir (Chomsky 2006, 223). Bundan basqa,
prezidentliya namizadlarin siyasi platformasindan daha c¢ox
onlarin “stillari,” “xosagsalimliliklari, canayaxinlilaiqlarys”
vo “xarakterlari” kimi amillar kutlavi informasiya
vasitalarinin va siyasi sorhg¢ilarin diqqeat c¢oakdiklari asas
maqamlar idi (Chomsky 2006, 223). Vatandaslarin secki
davranisina namizadlarin fotosskillarinin tasiriylas bagli bir
eksperiemntds siyasi psixolog Aleks Todorov va hamkarlari
rogib namizadlarin fotosokillarini bir saniyslik bir muddatds
potensial secicilara go6storir. Sonra istirakc¢ilardan 6z fardi
giymotlondirilmalari ssasinda namizoadlsardson daha saristali
hesab etdiklarina sas vermaklari xahis edilir. Eksperimentin
naticalari “2004-cut il Numayandalar Palatasi va Senat
seckilarinin naticalarini sans nisbatindan olduqca daha yaxsi
nisbatdsa, yoani, muvafiq olaraq 67.7 faiz ve 68.8 faiz
dogiglikla proqnozlasdirdi” (Lodge va Taber 2013, 10). Bundan
alava, Log va Taber “coalbedicilik,” “taninmisliqg,” “toaxmin
edilan yas” vo “kdérps uzlulik” kimi faktorlarin secicilarin
siyasi namizadlarin soaristaliliyi hagginda olan gavrayislarina
¢cox boéyuk tasiri oldugunu ve vatandaslarin “kima sas
vecayanini prognozlasdiran an guclu faktorlar” oldugunu askar
etdilar (Lodge voa Tabel 2013, 13). Bu dord faktor arasinda
“korpa uzluluk” dolayi tasir gostarir. Lakin siyasi namizadin
votondaslar tarafindan taxmin edilsn yasi “saristaliliyin hecg
bir dolayi tasiri olmadan vatandaslarin secimina birbasa tasir
gostardiyi halda,” “calbedicilik” (70 faiz) ve “taninmisliq”
(89 faiz) secicilarin secki davranisina, “saristalilik
vasitasila tosir gostarir” (Lodge and Taber 2013, 13-14). Bu
eksperimentlsar demokratiya uUcun deyilan manfi xabarlari
tosdiglayir ki, hoagigatan do fardlarin oksariyyati
(Umumiyyatlsa ogar sas vermada istirak edirlarsa) siyasi
baximdan alaqesiz vo irrasional faktorlara oasaslanaqg sas
verirlar.

n {au

Uclincliisii, bu etiraz vetondaslarin o6z sosial-iqtisadi
maraglarina gora sas verdiyini iddia edan, manfastgldan secici



hipotezina (MSH) asaslanir. Buna gora da, MSH arqumentins
9sasan, secicilar sasverms davranislarina tasir edan muayyan
masalalar barads malumatli olmaq macburiyyatindadirlar. Bu
hipotezs zidd olaraq, politoloqlar toerafindan toaqdim edilan
empirik naticalar gosterir ki, fardlar butin camiyyat Uucun an
yaxsl olani secmak duslncasiyls sas verirlar va onlar aksar
hallarda 6zlarinin ictimai xeyir anlayislari ugruna soxsi
maraglarini qurban verirlar (Conover et al. 1987; Miller 1999;
Funk 2000; Feddersen et al. 2009). Qisasi, “MSH sahvdir”
(Caplan 2006, 123). Bunun aksins olaraq, ¢ox maraqlidir ki,
secicilarin aksariyyati 6z maraglari Ucln deyil, xalgin rifahi
ucun soas verdiklarina inanirlar. Onlar soas verdiklari
namizadin yalniz 6zlari uUcun yox, eyni zamanda, onlarin o6lkasi
ucin do faydali olacagina inanirlar. (Brennan and Hill 2014,
41). Secgicilarin xeyirxah niyyatlarina baxmayaraq, zaruri
siyasi malumat olmadan, “na ehtiras, na da, mantig
ictimaiyyatin haqigi maraqlarini aks etdiresn gorarlara gatirib
¢ixara bilar” (Carpini and Keeter 1996, 5).

Notica

Soristolilik tokca sasverms Ucin vacib deyil. Umumilikda, o,
demokratik istirak Ucgun shamiyyostlidir. Skudsonun geyd etdiyi
kimi, elementar siyasi konseptlardan malumati olan insanlar
“agilly sas versa bilarlar .. lakin, demokratik vatandasliq
tokca sasvermadan 1ibarst deyil” (Schudson 2000, 21).
Demokratik vatandasdan masvaratlardsa istirak etmasi,
muzakiralar aparmasi, sual vermasi va alternativler taklif
irali surmasi go6zlanilir. Siyasi bilik olmadan fardlar takca
bu talablari yerina yetirmakdan mahrum olmayacaq, onlar eyni
zamanda, “sads suarlari vo coalbedici sdzlari doa basa
dusmayacaklar” (Schudson 2000, 21). 9dlava olaraqg, politologlar
uzun illardir xabsardarliq edirlar ki, asagi saviyyadsa olan
votandas sotistaliliyi konstitusional demokratiyanin
mOvcudlugu Ucun toahlikadir.

Vatandaslarinin boyuk oksariyystinin sas verarak, bilarsk,
gorarak, hokumatin davranisini nazaratds saxlayaraq va



alternativ siyasi xottlar toklif edarsak, siyasi proseslards
aktiv vo mutemadi istirak etdiyi nUmayandali demokratiya
yalniz, siyasi bilikli vatandaslarin moévcud oldugu saraitds
mumkun ola bilar. Belsa hsaqiqi demokratiya 0z siyasi
baxislarini va raylarini arqumentlara, faktlara vea mantigi
ardicil dayarlara asaslanaraq formalasdiran soaristali
vatandaslar talab edir. 0, sevdiyiniz namizadlarin va ya
hokumat rasmilarinin dediklarina inanmaqdan imtina edan,
mustoaqil fikirli votsandaslari talab edir; bu votandaslar
miustaqil olarag siyasi malumat manbsalarini yoxlayir vo
onlarin etibarliligini sorgulayirlar. Benjamin Franklinin
dediyi kimi, numayandali hokumat yalniz, vatandaslar onu
saxlaya bildiyi zaman mumkdndur. oks tosqdirds, demokratiya
populist ve plebisitarian kimi muxtalif formalarda toahrif
edilmays aciqdir. Bundan alava, qeyri-aktiv ve saristasiz
votandaslar iqtisadi ve siyasi cahatdan glcli saxslarin
malumatlandirilmamis vatandaslarin raziligini aldsa edarak,
Olkani idars etmasini asanlasdirdi. Demokratiyanin onu taskil
edon vatandaslarin malumatlandirilmamis raziligiyla legitim
ola bilacayini gabul etmak, son daracs problemlidir, cunki,
sonuncu nayi qgabul etiyini dark etmir.
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