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Bu gun anarxistlarin dzlsasdiklari asas c¢oatinliklardan biri
dovlatsiz coamiyyatlarda cinayatkarlarla necs raftar
edilacayini izah etmakdir: anarxist coamiyyatlards mubahisa
halli proseduru neca olacag va dovlatin olmadigi bir soraitds
cinaystkarlari kim tutub cazalandiracaq? Istsnilsn nov
comiyyatda fardlarin mixtalif problemlarinin olacagini va
onlarin murakkab mubahiss halli prosedurlari talsab edscayini
guman etmak hec¢ do miubahisali olmazdi. Bu baximdan,
anarxistlardon dovlatsiz camiyystds bu prosedurun taxmini
tosvirini toalab etmak mantiqsiz deyil. Anarxizm iyerarxiya,
iqtidar vo macburetmays garsi oldugundan bela coamiyyatds
fardlar va ya qgruplar arasindaki mubahisslar da bu egalitarian
(barabarlik) dayarlar oasasinda hall edilmalidir. 9dnanavi
olaraq, oksar klassik anarxist filosoflar cinayatkarlarin
cozalandirilmasina ehtiyac olmadigini va onlarla insani raftar
edilmali oldugunu deyirlsar. Lakin onlarin he¢ biri azad
anarxist coamiyyatlardaki mubahiss halli prosedurunu tasvir
etmirlar. Anarxist filosoflarin 0z ideal comiyyatlarinin
planini vermakdan yayilmaqlari anarxist nazariyyanin oan zaif
cohati hesab edilir. Mubahiss hallinin dsqiq proseduru aydin
olmadigindan anarxizmin tangidc¢ilari onun stabilliys yox,
xaosa goatirib c¢ixaracagini iddia edirlar.

Pesakar hlqugslinas va anarxist filosof olan Bob Blek anarxist
comiyyatin cinaystkarlarla neca davranacagini anlamagimiz dcun
primitiv dovlatsiz cemiyystlardaki tacrubalars baxmagimizi
toklif edir. Istenilan név cemiyyatdse mibahiss halli
prosedurunun adatan dord formasi olur - danisiqglar,
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vasitacilik, arbitraj ve hokm. Ilk iki metod koénuGllilik
prinsipina asaslansa da, sonuncu iki metod dovlat organlari
torafindan gqgeyri-kénullalik prinsipi ils totbiq edilir.
Anarxizmin yuxarida geyd edilan prinsiplari asasinda bels
gorunur ki, anarxist camiyysat fardlar vo ya qruplar arasindaki
istonilan problemi hall etmak Uc¢un yalniz konulld metodlardan
istifads etmays iddialidir. Bas neca? Pritimiv dovlatsiz
comiyyatin istifade etidiyi danisiqlar ve vasitacilik kimi
konullu metodlari mirakksb modern coemiyysatlars necsa tatbiq
etmak olar? Yuksak samaralilik ils eyni texnikalari tatbigq
etmak mumkindlUrmi? Hansi ndv sosial struktur kondlli mibahisa
halli metodlari Gc¢ln daha uygundur? Vo bizim mirakkab modern
comiyyatlarimizin sosial strukturu primitiv dovlatsiz
comiyyatlarin sosial struktundan ns daracads farqlanir? Blek
magalasinds bu masalalari mizakirs edir.

Ilkin Hiseynli
Giris

Butun camiyyatlards insanlar arasinda problemlar olur. 9ksar
camiyyatlarin mubahisalari hall etmak proseduru var. Bura
danisiqlar, vasitoacilik, arbitraj ve hokm daxildir.[1] Saf
formada gotursak, danisiglar ve vasitacilik konualludlr.
Arbitraj ve hokm isa geyri-konulludur.[2] Etnoqrafik dalillar
“olduqca guclu sokilda” goOsterir ki, “vasitacilik foaaliyyatins
zidd olan hokm gararverms uUsulu, demak olar, tamamils markazi
hokumatin mévcud oldugu comiyyatlars xasdir.”[3] Anarxist
comiyyatlar konullu cemiyystlar oldugundan konallu mubahiss
halli prosedurlari anarxist coemiyyatlar ucun, qeyri-konullu
prosedurlar da dovlatli camiyysatlar Uc¢un saciyyavidir. Butun
comiyyatlarda 0zuns yardim vasitalari da olur.[4] Bunlar
adoton ictimai nazarsat kimi tasirli olur, amma giuc ils adalat
tosadufan uUst-usta dusanda onlar adalati da temin edirlar.
Primitiv comiyyatlards an yluksak prioritet adalat yox,
sulhdir.

Konullu prosedurlar munagisalara hall edilmali olan problemlar



kimi yanasir. Onlar tarsflar arasinda sosial harmoniyani barpa
edacak, ya da an azindan sulhu qoruyacaq razilasmanin alda
edilmasina say gostarirlar. Qeyri-konulld prosedurlar ganun va
nizami, cinayat vo cazani, mugavilalarin pozulmasini va
umumilikds dogru ve yanlisi o6zinds ehtiva edir. Bu
forgliliklar mons xususils maraqli goalir, c¢unki man dovlistli
comiyyatds yasayan bir anarxistam. Hamc¢inin, man kecmis
hliqugsunasam. “Vahsi gabilalarin hayatindan O6yrana bilacayimiz
an ohamiyyatli seylardan biri polis olmadan camiyyatds
asayisin qoruna bilaceyidir” deys yazan E.B. Teylor ils
razilasmamaq mumkin deyil.[5]

Iddia edirsm ki, koénlGlli prosedurlar dovletli cemiyyatls
migayisada silhsevar basga alternativin olmadigi primitiv
comiyyatlards daha tesirli olar. Lakin istanilan cemiyyoatds
toraflarin soxsi raziligi ils aldo edilmis adalat mahkamalarin
9dalatindan daha tasirli ola bilar, cunki munaqisani
sonlandirmagin an daqiq yolu har iki tsrafi naticenin alds
edildiyina inandirmaqgdir.[6] Sual hansi naticanin daha
inandirici oldugudur. Istsnilan sistemds naticenin adalatli
olduguna inanmayan sikayatcilar hamiss olacagq va boazi
konfliktlar sonradan yena davam edacak.

Martin Sapiroya gors, hokm hamiss hakimiyyatin legitimliyi
problemlini qgaldirair, cunki maglub tsrsf hesab eda bilar ki,
o, dusmanls albir olan guc sahiblari tarafindan taklanib
hlicuma maruz qalib.[7] Politoloqg Sapiro basa dusmur ki, dovlet
ozu-o0zluyunds hakimiyyatin legitimliyi problemini qaldirir.
Siyasi filosoflar bazan yari gunahkarliq hissi ils olsa da
“ictimai mdgavila”ni muahakima Ucun asas goturarak, bu masalads
hakimiyyata haqq qazandirib onun legitimliyini
asaslandirirlar. Ictimai migavils nazariyyssinin mixtalif
versiyalarinin hoatta bir cox filosofun da etiraf etdiyi
absurdluqlarini ksnara qoysaq, buradaki maqgsadim namina takca
bir asas gumana — raziliq [garsi tarafa] hakimiyyst verir —
diggoti cokmak istoyirem. Iddiaya g6re dévletli cemiyyetds
“sassiz raziliq” istenilan dovliati legitimlasdirir:
demokratik, fasist, dovlstli kommunist, teokratik ve s.[8]



Tobii ki bu sassiz “raziliq” hec¢ do gundsalik hayatda basa
dusduyumuz hansisa xuUsusi davranisa ve davranis haqqginda
haqigi, suurlu, foardi ve malumatli raziliga oxsamir. Evliliys
$9ssiz raziliqg iddiasini tasavvur etmays calisin. Hokumatdan
farqli olaraq evlilik haqiqi mugaviladir! Lisander Spuner kimi
anarxistlar va Herbert Spenser kimi libertarianlarlal9] yanasi
ne anarxist, na ds libertarian olan Deyvid Yum da sassiz
raziliq anlayisinin sahv oldugunu géstarib.[10]

“Sassiz raziliq” topdan raziliqdir, toayin olunmus raziliqdir:
dovlata vo balksa do onun etdiyi an az pis seylardan biri olan
hokm doa daxil olmagla dovlsatin etdiyi har seys verilmis
raziliqdir. Maglubun tamamils xabarsiz oldugu (cunki bu sadacas
olaraq “sossiz”dir) har seya verilmis bu sassiz raziliq nainki
cinayat islarinda, hec¢ milki islards do maglub tarafi
sakitlasdiracak bir sey deyil. Bunun @aksina, anarxist
comiyyatlards raziliq topdan yox, paraksndadir. Konullu
davranislar adstan basgalarinin qgeyri-rasmi toasiri altinda
verilsa doa, har sey koénillidir. Indi mizakirs edacayim bir
masalada bu daha aydin olacaq. Prinsip etibarils anarxist
comiyyatlarda toaraflardan biri ve ya har ikisi vasiteciliyi
rodd eda bilsr (bu nadirsn bas verir), istoanilan toraf
vasitocilik noaticasinds alds edilmis hesablasmani da roadd eda
bilar, lakin bu arabir bas verir. Bu, xususi hadisada xususi
prosedurlara va hesablasmalara verilen raziliqdir. Bu, haqiqi
raziligdir. Umumi olarag koénillid vasitec¢ilik proseduru
9sasinda alds edilmis hesablasmalarin hokm proseduru asasinda
hall edilmis miUnagisalardan daha tasirli oldugunu gliman etmak
mantiqlidir.

Digar bir ¢ox muasirlari kimi oaksar muasir anarxistlar da
dovliatsiz primitiv camiyysatlards mubahisalarin necs hall
edildiyindan xabarsizdirlar. Vs onlar 06zlarinin modern
anarxist cemiyystlarinda mubahisalarin necs hall edilacayindan
nadiran sodohbat acirlar. Anarxistlarin ciddi qabul
edilmamasinin asas sababi budur. Anarxistlsr uUcun bir darsim
var. Amma hsm¢inin muasir huquq islahatg¢ilari ucun ds bir
darsim var. Misal versak, bir neca primitiv dovlatsiz



comiyyatlarda mubahisslarin neca hall edildiyini muzakira
edacayam. Sonra iso amerikan hiquq sisteminds iddia edildiyina
gora bir Afrika qgobils camiyyatinin mibahisa prosesindan
ilhamlanmis islahat cahdindan bahs edacayam. Ideya bu idi ki,
hakimlarin va prokurorlarin raziligi ils ABS hiqug sisteminin
alt gatina vasitecilik daxil edilsin. Cahd ugursuz oldu. Bels
bir naticoys golacayam ki, mahiyyst etibarils zoraki olan
hiquq sistemina mahiyyatca koénullu proseduru daxil etmak
mumkin deyil.

dgar man diz deyiramsa, anarxizmin xeyrina olan arqument onun
oan zalif noqtssindon — dovlat olmadan toahlukssiz ve dinc
comiyyati necs tamin etmak olar — guclanir. o9ksar anarxistdan
farqli olaraq bir cox antropoloq bu mivaffagiyyatlsa bagli
fikir bildirib.[11] Anarxist “primitivizm” haggindaki
ziddiyyat, demak olar, tamamils oshamiyystsizdir, cunki bu
texnologiya, shali ve sivilizasiyanin muxtalif (din, yazi,
pul, dovlat, sinif sistemi, ali madaniyysat ve s.) musbat va
manfi taraflari barads gedir. Primitiv, ya da modern,
istonilen anarxist camiyystds primitiv anarxiyanin boazi
struktural xususiyyatlarini hayata kecirmayin miumkiun — balka
do ohomiyyatli elementi — olmasi ehtimali hec¢ bir anarxistin
diggatini ¢oakmayib. Primitivistlar anarxistlari primitivlars
baxib onlardan dyranmaya cagirir[l2] — amma nayi Oyranmaya?
Neca cadir qurmaq?

Miibahisa halletma formalari

Fordlar arasinda konflikt yarandigda — basgalarinin sonradan
bura daxil olub-olmamasindan asili olmayaraq — ilk olaraq va
adaton konflikt soxsi mustoavide muzakirs ila hall edils bilar.
Danisiglar, ikitarafli prosedur subhasiz ki Umumbasari[l3] bir
praktikadir: “bu, bidtdn dinyada bir cox sada camiyyatlarda
9sas mubahisalari hall etmayin baslica formasidir.”[14] Burada
gobul etdiyim terminologiyaya[1l5] go6ra konflikt danisiqglar
vasitoasi ila hall edilarsa, demali burada mibahiss yox,
konflikt var imis. Ilk marhalade sikayat olur: kimss 6ziina
garsi sahv [ve ya adalatsizlik] edildiyini duasunlir. 9gar o 0z



sikayatini gunahkara dess, sikayetc¢i iddia irali surmus olur.
Sikayatci gane olmayanda onun bir necs alternativi olur. O,
aktiv vo ya passiv sokilds birtarafli addim ata bilar. Aktiv
yol, yani “Ozuna yardim” gunahkari macbur edir, ya da
cozalandirir, amma tasssuf ki, bu yolu secmak aksar hallarda
mumkin olmur.[16] Lakin kasib mohsallalsrdski kimi hsqiqgi
alternativlarin nadiran mévcud oldugu yerlarda bazi insanlar
siddotli birtarafli hidcum yoluna muraciat edirlar.[17] Passiv
yol “susub dozmsk”, yosni taslim olmaq, hec¢ na etmomakdir.[18]
Bir cox sikayatlar mubahiss saviyyasina qalxmaq avazina bu
cokakliya disur. “Sahar baladiyysasi,” ya da c¢ox glclu
zUlmkarlarla “dava eds bilmazsan.” Susub ddozmsk — yayinmaq —
da Umumbasari praktika ola bilar, amma bu, xlUsusils an sads va
an mirsakkab cemiyyatlar iclin xasdir: ovcu-yigicilar arasinda
vd hamc¢inin kaskin glc barabarsizliyinin mdévcud oldugu
dovlatli sinfi cemiyyatlarda.[19]

Danisiglar na qoadar faydali olsa da he¢ do hamiss problemi
hall etmirlar. Bu metodla hoemisa raziliqg alds etmak olmur.
Toraflar cixilmaz vaziyysts duss bilarlsar. Lakin teraflarin
sayinin U¢ oldugu hallarda garar oaksariyyatin sasi voa ya
vasitocilik ils qgobul edils bilar.[20] Yaxud da emosionalliq o
godar yuksak hadds c¢ixa bilar ki, taraflar bir-biri ils
danismaqdan imtina etsin, ya da danissalar bela muzakiralari
siddotli garsidurma ils naticalansin.[21] Vs danisiqlar hamisa
adalatli olmur, cunki taraflar he¢ vaxt doqiqlikls barabasr
olmurlar. Teraflardan birinin daha guclu saxsi keyfiyyatloari,
yuksak sosial statusu, daha c¢ox sarveati, ya da sosial
olagalari olarsa ve toaraflar aralarindaki mibahisani hall eds
bilsalar, cox guman bu raziliq glclu tarafin istoeklarina daha
uygun olacaq. Uclnci tersfin — vasitoeci, arbitr, ya da hakim
gisminds — mubahissnin halina calb edilmasinin sabablarindan
biri bitaraf ve azad istirakg¢i vasitasi 1ilsa prosesi
barabarlasdirmak maqsadidir. Lakin bitaraflik vasitacilik dcun
ideal olsa da, bu, hec do hamiss reallasmir.[22] Uclinci taraf
do mubahisanin hallinds raziliq alds etmak ucgun goruntu
xarakterli ola bilar va danisiqlar ikitsarafli olarsa, bu



raziliq teraflardan birinin digarins taslim olmasi kimi gorina
(vo balks do mahz taslim olmasi ola) bilsr.

dgar qurban (0zunu bu cur goran saxs) sikayatini Ucluncu tarafas
desa, demali, masals artiq camiyyatin maraqlarini az da olsa
0zinds ehtiva edan mibahisadir. Mibahisa “aktivlassdirilan
sikayatdir.”[23] Birbasa ve ya dolayi formada fard va
comiyyatdan asili olaraq miracisat polis cagirmaq, mahkama
garsisinda iddia galdirmaq, ya da sadsaca olaraq tanidigin
insanlara sikayat etmak ola bilar. Bu, mahkamays — hluquqg vo ya
ictimai fikir mahkamasina getmak ola bilsr. Vasitacilik
(konullu) vo hokm (icbari) danisiqlar ve Ozluns yardimdan
farqlanir, cunki birincilara mibahisanin naticssinds hec¢ bir
soxsi maragi olmayan Ucuncu taraf do daxil edilir.[24]
Vasitacilik komak edilan danisiq hesab edils bilar.[25]

Bozi primitiv comiyyatlards — oalalxisus da kicik olculu
comiyyatlar, ovcu-yigicilar — standart [ansnavi] mubahiss
halli prosedurlari olmur. Bazi iddialara baxmayaraq,[26]
“Uclu” mubahisa proseslari Umumboasari deyil. Bels
comiyyatlarda na hakimiyyat olur, na da mubahisalari hall
etmak vo ya raziliga goalmayi asanlasdirmaqg Uc¢un prosedur: na
vasitaci, na do arbitr.[27] Ona gora da busmenlards
fordlararasi garsidurmalar dusargada adatan goafil ve ictimai
olaraq bas verir. Bu garsidurmalar s6zliu deyisma va masxaradan
davaya qgadar fargli sakilds 0zunu biruzs verir; dava dusdukds
adaton atrafdaki insanlar taraflari ayirsa da, bazsn onlar
olumls naticalanir.[28] Miubahiss fardlar (va onlarin
yaxinlari) arasinda davamli dusmancilik vyaratsa, aksar
hallarda taraflardoan biri indiki qrupundan uzaglasib basqga bir
grupa qosulur; vo ya bazan hemin qrup O0zu 1iki yers
bolunur.[29] Bu eskimoslar[30] va Andaman adasinin
sakinloari[31] kimi ovgu-yigici coamiyyatlara[32] xas
xUususiyyatdir. Bunlari susub dozmayin vo ya mubahisadan
yayinmagin aktiv formalari hesab etmak olar.
Avstraliyadakilarin da bazilari daxil olmaqla bszi basga ovcu-
yi1gici camiyystlardsa yayinma ve ya slrgin formal mibahisa
prosedurlarinin mumkin naticalari ola bilarlar. “Ovcu-yigici



comiyyatlards sulh goruyuculari olur, amma asasan eqalitarian
ictimai teskilatlari sayasinda onlar bir gayda olaragq
vasitoecilardan ciddi soakilds asili olmurlar..”[33] Stenli
Daymond “cinayat voe bazi siddsat formalari arasindaki ciddi
tarixi farq”s diqget c¢akir. “Primitiv camiyysatlarda cinayat
adatan foardi mistavids strukturlasir, disassossasiya olmur va
buna gora ds 06zuU-0zuUnu mahdudlasdira bilir."”[34]

Sosial primatlar (yani hamisi) barada olan arasdirmalar da
gostarir ki, onlarin da mubahisa halli praktikalari var.
DOyuslar tez-tez bas verir, amma ovcu-yigicilarda oldugu kimi
primatlarda da ksnardakilar adstan doyusenlari ayirir voe aksar
hallarda onlari barisdirirlar. Biz insanlar arasinda oldugu
kimi bir nec¢s dava-dalasdan sonra primat cutliuklar ds adatan
cinsi munasibats girarsk barisirlar.[35] Bu ikitarafli
mibahisa halli mexanizmidir. Barisigin garsiliqli davranisla
oldo edildiyi basga ikitarsafli mexanizmlar da movcuddur. on
azl 25 geyri-insan primat camiyyatlarinds barisiq prosedurlari
muayyan edilib.[36] Manim Uucin an maraqgqlisi isa odur ki, bazi
primatlarda ucuncu tarsfin istirak etdiyi mubahiss halli
prosedurlari movcuddur (masalan, simpanzelards[37] vasitacilik
olur); hamin heyvanlarda danisiq dili olmasa da bir-birlari
ils basga yollarla kommunikasiyaya girs bilirlar.

Daha mirakkab sinfi comiyyastlardsa vyayinma (ya da,
toskilatlardan “cixma”[38]) da genis yayilib. Buna gora da
amerikan suburban srazilari “yayinma madaniyyati” adlanir.[39]
Amma modern sahar camiyyatlarinds yayinma qgisman ¢atin ola
bilar. Masalan, ari terafindan doyulsn gadinlarin hamiss evi
tork etmak imkanlari olmur. Vo hatta praktiki olaraqg mumkin
olanda bela yayinma guclu tarafa bas aymak do ola bilar.
Formallasdirilmis mubahiss halli prosesinin olmamasi 1960-c1
illarda oOyranilan Kalaxari busmenlari arasinda adambasina
dusan goatl sayinin hamin dovrds ABS-dakindan bels yuksak
olmasinin yaqgin ki o9sas sobabi idi.[40] Yeni Qvineya
comiyyatini tosvir edsn bir etnoqraf yazir ki, uclncu tarafin
istiraki ils mibahisa halli proseduru olmadigindan donuz
ustundaki bir mubahiss bela muharibays gatirib c¢ixarda



bilar.[41] Lakin hatta bu mexanizmlarin ds olmadigi bazi
primitiv cemiyyatlar nizamli va sulh ic¢inds yasayir.[42]

Arbitrajda teraflar (vo ya sikayotc¢i) hakim kimi hokm vermasi
ucun udcuncl bir toerafs salahiyyest verir.[43] Bu vasitoacilik
deyil: *“vasitacilik vo arbitraj konseptual ndgteyi-nazardan
bir-birina gatiyysan banzamir. Biri insanlara qgoarar vermasi
ucun komak etmakdirss, digari insanlarin avazina qgarar verarak
onlara komak etmoakdir.”[44]

Amma bir sira soabablara gbérs arbitraj hokmls doa eyni sey
deyil. Hokmds gsrarveran taraflarin secmadiyi roasmi soxsdir.
Burada ucuncu taraf (yani hakim) ganun asasinda hokm cixarir —
bu qganunu taraflardan hec¢ biri yazmayib va taraflarin
ganunlari secmak kimi bir imkani yoxdur. Amerika Birlasmis
Statlarinda bazi is mugavilalari va bir cox omak/menecment
kollektiv migavila sazisleari arbitraj toklif edir. Arbitrlar
adotan talim kecmis ekspertlar arasindan secilir: Amerika
Arbitrlar Assosiyasiyasi1 uzvlari ducun professional pess
etikasi olan bir toaskilatdir.[45] Adstan arbitr bu sahads
muayyan tacrubasi olan insanlar olur.[46] Arbitr svvalcadan
toraflarin 6zlarinin hazirladiglari ganunu sarh edib icra
edir.

Arbitrajin naticasinin icrasi icbari oldugundan va daha giclu
olan toarafa sorf etdiyindan 1980-ci illsrdan bari bir c¢ox
sirkatlar istehlak miugavilalarina macburi arbitraj maddslari
olavo edirler ki, mistarilarin allarindski vasitealari
mahdudlasdirib onlarin mahksamays getmasinin gqgarsisini
alsinlar.[47] Bir Federal Dairsa Mahkamasi belsa miugavilalarin
aglabatan olmadigini va buna gOra do qganunsuz oldugu hokmini
verdi.[48] Problem o gadar ciddilssdi ki, Kongresds bir nec¢s
dinlomalar kecirildi.[49] Hec bir notico asldo edilmadi. 2010-
cu ildos ABS Ali Moahksmssi istehlak mugavilslarinds mahkams
baxisinli istisna edan arbitraj maddasinin Llehina hokm
verdi.[50](G6zlanilan) natica kimi “cox az sikayatci asagi
doyarli [az pul goatiracak] iddialarin arxasi ils duslur va
boyuk sirkatlar bundan xususils faydalanirlar.”[51]



Tez vo ya gec, Alternativ Mubahiss Halli (AMH) metodu hamiss
saxtakarliqla naticalanir: bu adatan tez bas verir. Lakin
primitiv camiyyatlards arbitraj nadir hallarda olur,[52] buna
gora da bu movzunu daha uzun muzakira etmayacom. Anarxistloar
na vaxtsa bu movzularda aziyyat c¢oakib dusunsalar, galacak ucun
planlarinda arbitraja vyer olub-olmadigi barads d»s
fikirlasarlar. [Planladiqlari] cemiyystlar na gadar miurakkab,
iyerarxik vo zoraki olsa, icbari arbitraja da bir o qgadar
uygun olacaqg: gizlin yolla dovlati geri qgaytarmag. Bunlari
yazarkan aglimda xlsusila anarxo-sindikalizm var.

" -

Hokm metodunda mibahiss — “is” [ve ya “kazus”] — mahkamaya
verilan sikayat ils baslayir. Cinayat islarinda sikayatci
soxsi taraf yox, dovlat olur, Ulakin magalads hazirki
maqsadimiz duUcun cinayat va mulki 1islar arasindaki
foargliliklarin shamiyyati yoxdur. Mshkams avvalcadan qurulmus
daimi tribunaldir. Mahkama iclasi ictimai rasmi saxs, ya da
mulki soxs tarsafindan konulld suratds basladilir, lakin bundan
sonra sikayatcilar miayyan seylari seca bilsalar ds onlar
avvalcadan muayyanlasdirilmis gqaydalarla prosedurlara vo
hakimin gqgararina bagli olurlar. Onlar hoamisa dovlatin
avvalcadan misayyan etdiyi gaydalardan asiladirlar.[53]

n

Ideal olaraq hdékms xas xisusiyyatloer bunlardir: “moacburetma
gucu olan ucuncu terafdoan istifadsa, adsatan gararin ‘qalib, ya
da maglub’ toerafinin olmasi va hdkmin taraflar arasindaki
muinasibatlari nazara almaqdansa dar bir sakilds mubahisas
doguran masalays fokuslanmasi tendensiyasi.”[54] Qisasi,
“hakimlar sadsca olaraq sarh yox, amr verirlar.”[55]

Hokm metodunda qgarar mubahisa toarsflarini tanimayan hakim
torafindan verilir. Mubahisanin kec¢misinin na olmasi hakimin
vecina da olmur. 0, taraflar arasindaki minasibati (agar
varsa) barpa etmakds ds maragli olmur ve aslinds bu masalalari
nazara almali da deyil. Hakim bitaraf olmalidir voa mahkama
isinds saxsi maragi olmamalidir; o, isls bagli yekun gararini
“taraflarin taqdim etdiklari subutlari ve asasli arqumentlari”

%1 3sasinda vermali, “ancaq hiqugq gaydalarina ve mahkams



iclasinda toaqdim edilen dalillars asaslanmalidair.”[57] Digsr
istanilan huquqg sistemi ils miuqgayisads ABS-da daha coxsayli va
mirakkab olan subutetma qaydalari alalxisus da mahkama
iclasinda subutlarin gabul edilmasi formasini mshdudlasdirir.
Soxsi mustavids olan mibahisalardan gaynaqlanan islarin halli
“onlarin toahqigati ¢orcgivasinds subutetms gqgaydalari 1ils
mahdudlasdirilir.”[58] Donald L. Horovitzin terminologiyasi
ils desak mahkamadaki islarin mdtamadi olaraq yaranmasina
sobab olan Umumi soaraitin tasvirini vera bilacak “sosial
fakt”lardansa, xususi islarin “tarixi faktlari”ni tapmagda ABS
mahkamalari daha yaxsidir.[59]

Bu hec do o demak deyil ki mahkamalar bu isda c¢ox yaxsidir.
Yoxsullug hec¢ vaxt mahkamaya c¢ixarilmir; kasib insanlar
mohkamaya ¢ixarilir. Reform yonumlu bir hakimin kitabinain
adina[60] baxmayaraq, mahkamalar he¢ vaxt mahkamaya
¢ixarilmir. Qanunun aliliyi idealinin, yani
institutlasdirilmis halinin hatta 06z standardlarina gors bels
ugursuz oldugunu goéstarmak c¢atin deyil. Anarxistlar vao
basqalari bunu dafalarls goOstariblar.

Birinci moévzum az-cox primitiv olan camiyyatlards vasitacilik
praktikasi va onun muasir anarxizm ucun naticalari 1ils
baglidir. Vurgulamaq istosyiram ki, vasitacilik koéndalladur.
Toraflar hdokm yox, koémak lUcln mibahisalarini vasitaciya toaqdim
edirlar. Onlar, ya da bazan toakca sikayatci taraf vasitecini
sec¢o bilar ve ya vasitaci “har iki mubahisas tarafinin da
raziligi ils iqtidar sahibi biri tarafindan tayin edils
bilar.”[61] Vasitocilik baslica olaraq gaydalarin icrasi ils
masgul olmasa da taraflar 6z mévgelarini midafis etmak Ucln
gaydalara istinad eds bilsr. HOkm metodundan fargli olaraq
vasitacilikda yersiz, ya da gabuledilmaz dalil anlayisi
olmur.[62] Toarsaflar bir-birlarini c¢ox moasalalards
gunahlandirsalar da vasitaciliyin magsadi kimi gunahlandirmaq
lazim oldugunu miayyan etmak deyil. Vasitaciliyin maqgsadi hall
edilmadiyi toaqdirds, guman ki, sosial problems c¢evrilacak
fardlararasi problemi hall etmakdir.



Tosvir etdiyim bu mubahise hoalli formalari ideal olaraq
nazarda tutulan formalardir. Huquq filosofu Lon L. Fuller
tokid edir ki, bu formalar bir-birins garisdirilmamalidir,
¢unki har birinin 0z “sxlaq”1 var. Real hayatda onlar adatan
saf galmirlar (Fullerin basa diusmadiyi[63] va indi qeyd
edilacok Ifugao misali kimi). Hetta olduqca vacib hesab
etdiyim konulld ve geyri-konullu prosedurlar arasindaki sarhad
bir cox hallarda els do doqiq olmur. GlUc rasmi va ya aciq
sokilda zoraki olmayan cox munasibatlara garisir.[64] Lakin
9gar raziliqg [ha/yoxdan fargli olarag] daraca masalasi olsa,
sorusula bilar ki, “bels bir glc minasibatinds na gadar qeyri-
raziliqdan sohbat gedir, hamin migdarda geyri-raziliq
zoruridirmi? Vo sonra da har bir guc munasibati bu gaydada
sorgulana bilar.”[65] Amma bels gorinir ki, bu Umumbasari
dogrudur: “Pripsip etibarils hékm voe vasitscilik bir-birina
aksdir vo onlari analitik olaraq ayirmaq olar. Lakin onlar
tarixi olaraq bir-birins oaks deyil;” “Dunyada formal hokm
prosedurlari olmayan camiyyatlar var, amma legitim vasitacilik
prosedurlari olmayan bir dona ds camiyyat yoxdur.”[66]

Uclincli tarsafi mibahissnin hallins calb etmayin qacilmaz bir
noticasi odur ki, Uuclncu tarafin hamisa 06zunlin gundaliyi
olur.[67] Bu, mutlaq olaraq pis bir sey deyil. Biznes, amak va
menecment miubahisalari uUzra amerikan arbitrlarini mdbahisa
toraflori sec¢ib onlarin xidmat haqqini odayir; toaraflar
onlarin garazli oldugunu disinsa, arbitrlar 6z islarini
itirirlar. Digar bir halda, komakc¢i uUcuncu taraf (daha cox 1is
olda etmak — yani pul gazanmaqg uclun) yaxsi problem hall edan
reputasiyasi qurmaga can atan mashur bir qgobils vasitacisi ola
bilar.[68] Yaxud vasitaci yenidan secilmak, ya da daha yuksak
vozifoe tutmaq istayon amerikan hakimi ds ola bilar.

Subhasiz ki, "“har prosesin, har tasisatin 0zunamaxsus
foaliyyat yolu var; har biri miusayysn naticeni alda eds bilmak
ucln garazlidir; har biri toxundugu masalalara 06z xisusi izini
goyur.”[69] Mubahiss hallindaki Uucuncu tarsflar adatan
mibahiss toaraflarindan daha yuksak sosial statusa sahib
olurlar.[70] Bu, onlarin tasirli olmaqlari Uc¢un ahamiyyatli



ola bilar: c¢unki onlar ciddi qgobul edilmslidirlsr. Aydindir
ki, bu sartlar altinda vasitac¢ilik oldugu kimi va disunilmadan
birbasa neo-anarxist comiyyats ixrac edila bilar. Amma
mukommalliys — yoni sosial ve iqtisadi borabsrsizliys -
tolerant yanasmaqla galmayib, mukammalliyi toesvigq etdiyi
egalitarian comiyyats vasitacilik metodunu diusunarsak
[ehtiyatli sakilda] gotirs bilmadiyimiz muddstces vasitacilik
he¢ vaxt yetarinca toasirli ola bilmayacak.[71]

Situasiya arasdirmalari
Etnoqrafik adabiyyatdan olan misallarla baslayacam.
A.Yayla tonqallari[72]

Indiki Zambiya arazisinds yasayan Yayla tongalari arasinda bas
veran konflikt haqginda hagiqgatan bas vermis bir hekays ils
baslayiram. o9dnsnavi olaraq onlar oaking¢ilik vo maldarliqla
masgul olublar. 1948-ci ilds onlar har yana dagilmis, gisman
mulklarindan mahrum olmus vo hoavasdon dusmus fermer va
maldarlar idilsar. Avropalilar onlarin an yaxsl orazilarinin
bir gqismini tutmusdu. Bir piva maclisinds sarxos canab A canab
B-ni vurur. Bu adamlar mixtalif klanlarin dzvlaridirlar vao
forgli kandlards yasayirlar. Toaassuf ki, gozlsnilmadan bir
nec¢a gun sonra coanab B olur.

Bu, dovleatsiz cemiyyat idi. Lakin bu cinayat bazi sosial
gruplarin maraqlarina birbasa tasir godstardi. Tongalar
matrilinealdirlar [mulk ana xotti ils otuarulir; matrilienal
comiyyat mutlaq olaraq matriarxal olmur, c¢unki birincids heg
ds gadinin kisi ile miqayisada sosial statusu guclandirilmir].
dksar magsadlar uclun bir ssxsin an vacib alagasi onun mahdud
sayda matrilineal gohumlari ils olan yaxinligidir. Qadin
evlananda onun sarvati qrupa [ysani gadinin arinin gohumlarina]
kecir va bu grup mulkunun cox hissasini kisi O0lands alds edir.
Hom¢inin, Uzvlarindan biri cinayat toratdikds onun avazina
kompensasiyanin o0dsnmasinda va Umumiyyatla intigamin
alinmasinda da qrup masuliyyat dasiyir.



Atanin matrilineal qrupu (bu qrup tarif etibarils ogulun
grupundan farqlidir) da [mubahisalarin hallinda] maraqli
torafdir. Bir gadar az doracads olsa da bu qrup da 0z
uzvlarinin cinaystlarins gors masuliyyst dasiyir va atanin
mulkiandan o da pay alir, lakin bu, matrilineal qgohum-
gruplarinin aldigi paydan az olur. Conab B-ni O6ldirmakla canab
A Conab B-nin grupuna zarar vurdu. Bir nec¢a sababs gbéra canab
B-nin qrupu Canab A-dan, ya da onu tapa bilmayiblarsa, canab
A-nin bir gohumundan gisas almadi. 9gar qgisas alsaydi, qruplar
arasinda qan davasi baslayacagdi ve hami bezana qgadar taraflar
bir-birlarini o6ldursacakdilar. Qisas almamaqg Uucun digar bir
sabsab odur ki, Britaniyanin macbur gabul etdirdiyi mahkama
sistemi gisas alan adami hoabs edacakdi. Canab A 6zu adam
oldirmakds ittiham edilsrak habs edildi.[73] Lakin bu, qruplar
arasindaki masalani hall etmadi. Canab B-nin qrupu bir uzviunu
itirdiyi dcun kompensasiya talab edirdi.

Qohum qgruplarin evlilik alagsalari vardi. Onlar hom ds bir-
birlari ils [garisiq sakilda] yasayirdilar. Tongalar texmini
yuz nafarlik kic¢ik kondlards yasayirdi. Koandlilarin ¢oxu eyni
markazi qohum qrupun udzvlari deyildilar. Amma digar kandlilar
onlarin gonsulari va bazilsri ds dostlari, birgs isladiklari
insanlardi. Qonsu kimi kandlilar mubahisanin sulh yolu ils
hallinds maragqli taraflar idilasr.

Conab B-nin o6lumundsan svval A qrupu B qgrupuna barisiq ucgln
uzrxahliq edib. Lakin cesnab B olandan sonra butun slagalar
kasilib. Masala cox ciddilasib. Bu, coxlari, alalxusus da A va
B qruplari ils baglari olanlar ucun problemlars sabab olub.
Normal sosial hayat pozulub. Hatta muxtalif vo indi da disman
gohum qruplarinin uzvlari olduglari uclin hatta arlar va
arvadlar balks do bir-birlari ils danismagi dayandiriblar.
Noso etmak lazimdir.

A qrupunun mashur uUzvu csnab C evliliys gora har iki qrup ils
[gohumluq] alagasi olan vasitaci bir nafar tapdi. Onsuz da A
grupu gabul edir ki, coanab A gunahkar idi. Csnab A problem
yaradan adam kimi taninirdi. O habss disands he¢ kim onun ucun



toossuf hissi keg¢irtmirdi. A qgrupunu narahat edan masala
grupun na gadar kompensasiya vermali oldugu idi. Masals
kompensasiya ils baglanmali idi. Qan davasi gsbuledilmazdi,
cunki har iki qrupun haddan artiq cox uUzvu bir-biri ils evli
vo alagoli idi. Bu garsiliqli slagalara gora hami mubahisanin
silh yolu ils hall edilmasini istayirdi. Modern camiyyatlards
adotan bela alagalar movcud olmur.

Antropologq Elizabet Kolson razilasmanin detallarini geyd
etmir, cunki onlarin ohamiyysati yoxdur. Yayla Tonqa
comiyyatinin Umumi xUsusiyyatlari haqginda magals darc etdiyi
dcudn bu masals ils bagli bir msqals yazib va onun bazi
oxuculari anarxiya sisteminds anarxiyanin neca movcud ola
bildiyini hec¢ cura anlaya bilmirdilar.[74]

B.Ifuqaolar[75]

Toxmini 35 il avval simali Luzonun ifuqaolari arasinda bu
situasiya qgisman basqga cur hall edilardi. Onlar doévlatsiz,
pagan duyu akincilari ve kalla ovculari idilar. Onlar da
anarxistdirlar, amma onlarin camiyyoati Tonga cemiyyati ils
muqayisada daha c¢ox tabagalasib. Amerikali Roy Barton
1906-1917 illar arzinds orada moaktabds dars kec¢ib. Onun salafi
olmus musallim olduralub. 0, dili oyrsanib ifugao ganunlari ila
bagli motabar kitab yazdi. Man indi antropoloqlarain
“etnoqrafik indilik” deys adlandirdiqlari indiki zamanda
danisacam. Amma hekaysa 1903-cu ildsan, yani Amerikan
hakimiyyatinin dagliq yerlardea moéhkamlandiyi dodvrdsn avvalki
hadisalarin dalillarina asaslanir. Ispan hakimiyyati hec vaxt
dagliq yerlards tosirli olmayib.

Galin, tongalarda bas vermis situasiyanin burada da oldugunu
giman edoak: ickili adamin bilmadan adam o6ldirmesi. Ickili
adamlarin dava-dalasi ifuqaolar arasinda da bas verir. 9dgor
gotl bilsarakdan toradilsaydi, qurbanin gohum qrupu gunahkari
oldurardi.[76] 9gar gunahkarin 6zuna he¢ na edsa bilmassalar,
onda onun gohumlarindan birini oldurarlar. Noticads gan davasi
baslayir. Hami bezona gadar qana qan, cana can. Lakin ickili



adamin bilmadoan toratdiyi qgotl adatan vasitacgilik ils hall
edilir ve bir grupun digarina kompensasiya o0damasi ils
naticalanir.

Zararcakan taraf, ya da indiki halda onun qohumlari proseduru
basladirlar. Sikayatci monkalun adlanan vasitacini prosesa
calb edir. Yegans mahdudiyyst budur ki, vasitaci taraflardan
hansisa birins yaxinligi olmayan adam olmalidir. Vasitaci
gisman varli adam ve adsatan ds ugurlu kalls ovcusu olur. Daha
yaxsli olar ki, onun vasitoacilik tacrubssi olsun. 0, ham da
gohumlardan va 6zundan asili olan adamlardan hamidan daha cox
dostak qgazana bilar. 9gar vasitac¢li natics alds eds bilss,
taqsirlandirilan taraf ona 0danis edir va onun prestiji artar.
Vo hami kimi o da masalanin sulh yolu ils hall edilmasini
istoyir.

Nozari olaraq taqsirlandirilan tarafin vasitaciliyi radd etmak
hiququ var. Praktikada ise monkalun ona roadd eds bilmaysacayil
bir taklif verir. Taqgsirlandirilan taraf vasitaciys qulagq
asmasa “monkalun onun evindan c¢ixmasini gozlayib onu taqib
edir voa alinda doyus bicagi ils onun qgarsisinda oturub onu
qulag asmaga macbur edir.” Taqsirlandirilan taraf cox go6zal
basa dusur ki, vasitaci avvallar do bas kssmak ucun bicaqdan —
balka do mahz bu bicaqdan istifads edib. 0, vasitaciliyi gabul

edir.[77]

Bu bas verandan sonra taraflar va onlarin gohumlarinin bir-
biri ils danismasi qadagan olunur. Bir-birlarina demak
istadiklari so6zu, hatta munaqiss ils alagasi olmasa bels
monkalun vasitasi ile oturmslidirlar. Manca, bu cox mohtasom
fikirdir. Bu yolla taraflarin sohbat zamani gazablanmasinin va
islari daha da pislasdirmasinin qarsisi alinir. Vasitacinin
toraflarin 6z xeyrins hamini manipulyasiya etmak imkani olur.
Konfliktdan butun kand ictimai zasrar c¢akir, cunki onun
ucbatindan normal sosial munasibatlar va qohum qruplarin
uzvlari arasindaki iqtisadi oamakdasliq pozulur; bu, Yayla
tongalarinda da beladir. Buna gora do masalanin hallinds yerli
insanlarin coxu maraqli olurlar.



Toraflarin formal olaraq ayrilmasi primitiv camiyyatlards
vasitociliyin soaciyyavi xUsusiyyoati deyil.[78] Amma
vasitaciliyin movcud oldugu biatin cemiyysatlards vasitacinin
kommunikasiya diplomatiyasi faktiki olaraq sakitlasms dovru
ils naticalanir. Erkan orta asrlar Irlandiyasinda marhalsli
mubahisas halli prosedurlari vardi; marhalalardan biri
“mibahisanin nazaratdsan c¢ixmasinin qgarsisinl almaq” va
tagsirlandirilan tarafin inadkarliginin “mistaqil hokm”s
gotirib cixarmasindan avval “saxsi razilasmanin alds edils
bilmasi udclin maksimum sarait yaratmaq maqgsadi ils yaradilan
‘sakitlasma dovriu’” adlanirdi.[79] ABS-daki “mshksms iclasinin
gecikmasi” praktikasindan sikayat edilir, amma onun da eyni
funksiyas1i ola bilar.

Bazan ABS qganunlari mubahisa prosesi dovrindsa sakitlasms
dovrunin olmasini tamin edir. Damiryolu 9mak Qanununa asasan
idaracilar vo iscilar arasindaki mubahisalar vasitacilik yolu
ils 0z hallini tapmayanda Milli Vasiteac¢ilik Palatasi
vasitoacisi 30 gunlik sakitlssme dovri amr edir vo bu zaman
orzinds tarsaflar danisiqlara davam eds ve ya arbitraja raziliq
vera bilarlar, lakin 60zina yardim metoduna (tatillar vas
iscilari kutlavi isdan qovmaq kimi) sigina bilmazlar. Bundan
sonra agar tovsiyslar hazirlamasi ucun prezidentin yaninda
fovgolada komissiya yaradilsa sakitlasma dovru muddatsiz
uzadila bilsr. Bunlar radd edilss, sonuncu, 30 gunluk
sakitlasma dovru elan olunur.[80]

Razilasmanin slds edilmasini xususils istaysn insanlar har iki
toarafls alagalari olanlardir. Xosuna galmasa da an yaxsi qohum
mubahisa zamani 06z qohumunun tarafini tutmalidir. Amma
toraflardan hansisa birina cox da yaxin olmayanlar mubahisads
toraf tutanda kaskin sakilda tanqgid olunurlar. Bu sonuncu qrup
demak olar istanilen formada raziligin alds edilmasini
istoyir.

Vasitoaci s6z aparib-gatirandir. Amma o, toakca mesaj oturmakls
masgul olmur. Taraflar raziliq alds etmays dogru getdikca,
vasitaci aktiv sakilda hamin raziligin formasini



muayyanlasdirir. Vasitacilar demak olar hamiss bunu edirlar.
Yena do Bartondan sitat veracam, cunki bu sitat hiquqg
antropologiyasi ils bagli kitablarda tez-tez goérinir.

“Dinc razilasmanin sonlarinda o, [vasiteci] ifugao
diplomatiyasinin har incaliyindoan istifads etmis olur. Dil
tokdr, sirniklasdirir, toriflayir, tahdid edir,

istigamatlandirir, danlayir, eyham vurarag manipulyasiya edir.
Iki torafin de glizesta getmays razi oldugu magama gadar
sikayatg¢inin va ya prokurorun talablarini radd edir ve
toqsirlandirilan tarafin takliflarini dastaklayir.” Oyunun
gaydasi budur ki, ittiham edilan taraf birinci dafa raziligi
rodd edir. Bunlar qururlu insanlardirlar. Hatta aciq-askar
sohv oldugu bilinan tagsirkarin bels bir middat dikbas olmasi
gozlanilandir.[81] 0, biabir olmagdan gag¢ir ki, sonradan uzu
olsun. Bunlar manim kimi adamlardirlar. Digar bir coamiyatds
“ittihamcinin iddialari c¢ox guclu olsa va sovdalasmads guc
balansi onun xeyrina olsa da, xos niyyatli olmaqg magsadi ila
0z opponentina qarsi tolerant davranib az doaracada da olsa
guzastes gedir.”[82]

Lakin vasitac¢i ittiham edilan tarafin uzun middat aglabatan
fikirlar saslandirmadiyini dusunss, o, formal sakilds isdan
imtina eda bilar. NOvbati iki hafts oarzinds taraflar va
onlarin gohumlari bir-biri ils dismancilik eds bilmaz. Ataskas
bitdikdan sonra misillams — bura qisas goatllari do daxildir -
baslayir. Hec kim bunu istemaz. Adatan taqgsirlandirilan taraof
toslim olur. Amma bu hamiss bels olmur. Yeni bir vasitac¢i
secmakla do prosesa yenidoan baslamaq olar. Lakin bu 06zu
sonsuza qgadar belsa davam etmir. Basga bir kitabda Ralf Barton
tagsirlandirilan saxsin 0z arvadini tark edib arvadinin
gohumlarina kompensasiya odomsakdan imtina etdiyi bir isi qeyd
edir. Kisi dérd vasitacinin aldo etdiyi razilasmani radd edib.
Sonra sikaystcinin qohumu onu 6éldirib. Ittihamc¢inin ailsasi bu
barads he¢ no etmayib.[83]

Ifugaolar konfliktlars tokces bu yolla yanasmirdilar.
Ailadaxili fardlar arasindaki ciddi cinayatlar (masalan,



ogurlug vo vVya hoatta gardaslar arasindaki qgatl)
cozalandirilmirdi. Mubahisalar ancaq qruplararasi olur,
grupdaxili yox. Bir qrup O6zinli cazalandira, ya da 06zundan
kompensasiya talab eds bilmsz. Bazi basqa primitiv
comiyyotlards do veziyyat eynidir. Amma bu da dogrudur Ki,
hiquqgi faaliyyat gostaran dovlistli camiyysatlards ds ganunun an
az toasirli oldugu yer bir-birina yaxin olan [yani “slagsali
masafasi” az olan] 1insanlar arasindaki munasibati
tonzimlomakdir.[84]

Mibahisa taraflari arasindaki alagali masafa getdikca Llokal,
az-cox Uz-Uza sosial munasibat mustavisindan c¢ixaraq sosial va
cografi baximdan bir-birina uzaq insanlari alagalandirdikcas
burada toasvir etdiyim ifuqao vasitacilik proseduru da 0z
tosirini itirir. (Els do sulhparvar xalq olmayan) ifuqaolari
Ralf Barton xarics yayilan dairavi “muharibs zonalarini” tutan
insanlar kimi tosvir edir. Mubahiss zonanin sarhadlarini
asdiqca daha da ciddilssir va siddat ila hall edilmasi
ehtimalil artir. Koanar zonada “miubahisa” so6zu demak olar
isladilmir. Orada tanimadigin har kas dusmandir va goOridnan
kimi oldurulmslidir. Subhasiz ki, Umumiyystls primitiv
comiyyoatlar voaziyysatin daha c¢ox miharibays banzadiyi
gruplararasi konfliktlarin halli mexanizmini adstan qura
bilmayiblar.

Amma yens da, Birlasmis Millatlar Toaskilati, “beynalxalg
hiuqug” ve s. kimi seylarsa baxmayaraq dovlistlsar da bu sahads
nazara carpacaq daracada ugursuz olublar. Onlar adatoan
mubahisalarin halli dcun ortaq ¢ixis noqtssi tapa bilmirlar.
on yaxin, ya da an uzaq olanda problemi hall etmak bacarigimiz
da an asagil saviyyada olur. “Huqug va oalagali masafs
arasindaki munasibat syrixstlidir;” “Hluquq yaxin insanlar
arasinda tasirsizdir, insanlar arasindaki masafs artdiqca
hiugqugdan istifads ds artir, amma insanlarin tamam ayri
dinyalarda yasadigi bir ndqgtays catanda azalir.”[85] Kropotkin
yazirdl ki, sakit son Viktoriya Ingiltarssinds “ikigat axlaq
anlayis1i basoriyyatin butun tskamulunlu kec¢ir va indi oOzunu
goruyur.” 0 alave edirdi ki, avropalilar misayyan daracada



“bizim millst Uzarinds vo qgisman do digoar millatlsr Uzarindaki
hamraylik — an azindan nazsariyysds - 1ideyalarimizi
genislandiriblarsa, biz 6z millatlarimiz va hotta 0z
ailalarimiz daxilindaki hamraylik baglarini azaltdiq.”[86]
1914-cu ilds bir cox basga dusunan insanlar kimi Kropotkin da
beynalxalg hamrayliyin aslinds neca zaif oldugunu kasf edands
sok kecirmisdi.

Bu moagaladaki basliqda “sdalat” sozinu islatdim. oJdalat
deyanda nazards tutdugum sey axlaqi dayar kimi adalat yox,
(“cinayat adalati” ifadasinds oldugu kimi) sosial tasisat
gisminds adalat idi. Platonun Respublikasindan boari filosoflar
odalati doaysar kimi izah etmays calisaraq ona tarif vermak
dvazina adoton oadalati adalatli tasisatlar kimi tasvir
ediblar. Miasir siyasi falsafads yaqin an tosirli ve sOzsuz
ki, on mashur adalat nazariyyasi Con Roulzun irali sdrdiuyu
odalat duzginlik kimidir. Bu nazariyys foardlar arasinda
duzgunluk hagginda vyox, oadalatli siyasi comiyyat
haggindadir.[87] Roulza g6rs @oadalat sosial oadalat
demokdir.[88] Foardlasrarasi mubahisslarin adalstli halli ils
bagli Roulzun demays sodzu yoxdur, lakin adalat dedikda c¢ox
insanin aglina birinci ve adatan yegana galan sey mahz budur.
Ceremi Valdron kimi post-Roulz filosoflar adalst dedikds
“neytralliq” (Roulz bu sdzu kitabinda istifads etmamisdi) basa
dusurlar.[89] Valdrona gora “neytralliq” sO0zu ucuncu tarafin
istirak etdiyi mubahiss halli ils mahdudlasmasa da, asasan ona
samil edilir: “Ulclnci tarsafin neytralligi onun digar iki toraf
arasindaki qarsidurmaya olan munasibati masalasidir.”[90]
Vurgu dcunci tarafin bitsrafliyinadir. Mahz bu onun gararini
duizgun edir.

Amma bu beladirmi? Hec¢ “primitiv oadalat”de axtardigimiz sey
dizginlikdirmi? Ifuqao vasitocisi neytral deyil. 0, bitaraf
deyil; har iki toaroafs munasibatds teraflidir. 0, comiyysts
minasibatds toraflidir. 0, hakim deyil. Hansi terafin dogru,
hansi tarafin sahv oldugu barads garar vermir. 0, hec¢ na
barads qgarar vermir. 0, basga insanlarin maraqlarini da 6zunds
ehtiva edon iki mubahiss tarafi arasindaki problemi hall



etmoya calisir. Hotta “dizguin” olmaga bela cohd etmir. Glnahin
tamamila bir tarafds oldugu hallarda kompromis (maziyyatinin
na olmasindan asili olmayaraq) dizgun deyil. Lakin
vasitacilikds natics hamiss kompromis asasinda alds edilir.

ddalat dizginlik kimi anlayisina uygun olaraqg vasitacinin
foaliyyotini moncs iki yolla xarakterizs etmsk olar. Bir yol
budur ki, barisiga ve ya sakitlasdirmaysa hadaflanmis
vasitacilik adalatin farqgli, daha yaxsi formasidir. Digsar yol
budur ki, ugurlu vasitaciliyin nail oldugu sey har nadirsa
odalatdan yaxsidir. Bir anarxist kimi manim UGcun sudlh va
azadliq adalstdan daha vacibdir. Disidniram ki, azadligin
odalatin yan tosiri ola bilmasindansa, adalat daha c¢ox
hallarda azadligin yan mahsulu ola bilar.

Coxtarafli miirakkab miinasibatlar

Indi bir godor nazeri yazacagam. Bu mibahisslards nase var ki,
onlari1 modern camiyyatlardaki bir c¢ox mubahisalar
forqlandirir. Modern sahar camiyyatinda mubahisada adatan
toraflar arasinda uzagi bir sosial mudnasibat mdvcud olur. Har
bir tarafin tskca bir rolu olur. Masalan, adatan sanin ev
sahibin sani ham do kilsadon, ya da isden tanimir. Iscin sonin
gohumun olmur, Fillippin istisnadir. Ev sahibin sanin dostun
olmur. Antropoloq Maks Qlukman bu minasibatlara bosit
minasibatlor deyir.[91] Msasalan, ABS-da soaharatrafinda
[suburban arazilarda] yasayan insanlarin bir necs ortaq sosial
baglari olur va “hatta bu baglar movcud olsa da sksar suburban
munasibatlari insanlarin hayatinin sadaca bir nec¢a hissasini
shato edir.”[92]

Bir foardin basqga biri iles c¢oxtarafli slagalari ola bildiyi
kimi, onun bir-biri ila miUnasibatlari olan insanlarla da
munasibati ola bilsr. Meksikada hindu gosabasini tosvir edan
Laura Neyder yazir: “Carpaz slagalar c¢oxlu fardlari va ya
gruplari bolarak bazi UuUzvleari mixtalif qruplarla
olagalandirdiyi halda c¢oxlu fardlari va qruplari bir yers
yi1gir. Qruplar arasindaki minasibastlarin c¢arpaz baglanma



doracosi qgosaboadoki balansli muxalifst ve ya fraksiyalarin
inkisafina toesir gostorir.”[93] Mubahisads har iki tarafls
baglari olan adamlarin mubahisanin dinc hallinda Umumi
maraqlarindan basga soxsi maraqlari da olur. Carpaz alagalar
Yayla tongalari arasinda sakitlasdirici tesirs malikdir.[94]

Primitiv, ysni anarxist coamiyyatlards mubahissys girdiyin adam
sanin hayatinda bir neca rol oynaya bilar. Sanin coxtarafli
murakkab minasibatin var. Kimsa sanin gaynin, borcveranin, 1is
yoldasin va qonsun ola bilsar. Bu adam guman ki, gundalik
hayatinda mitamadi rastlasdigin bir adamdir. Bu coxtarafli
rollar konflikt veziyyoetlarini coxalda bilar. Amma onlar ham
do sizin har ikinizi konflikti hall etmays havaslandirir,
cinki yaqin ki bitin bu munasibatlar birlikds sizin mibahisa
movzunuzdan daha ahamiyystlidir. Ve adatan masalanin dinc
yolla hall edilmasinds maragli saxslarin sayi da cox olur.
Qlukman buna coxtarafli murakkab minasibat deyir. 0 ham ds
iddia edirdi ki, mubahisa taraflari na qadar ¢ox ortaq
foaliyyoatdadirlarsa, mubahiss do bir o qgadar vasitaci va
barisdirici formada hall edilir.[95]

Gorundiylu kimi burada bir paradoks var. Mirakkab camiyyatlards
oan sados munasibatlar, daha sads coemiyyatlards c¢oxtarafli
murakkab munasibatlar Ustunluk taskil edir. Tonga va ifugao
orazilarinda coxlu carpaz alagalar vardi. Hor iki taraf ils
baglari olan insanlar c¢ox idilsar. Va ganun, ya da nizami
macbur gabul elatdirmaysa dovlat da yox idi. Bunun avazinds
sosial toaskilat sulh alds etmak ucun olduqca gluclu sabablar
yaradirdi.

4. Mibahisa halli formalari

Mibahisas nadir? Sosial elmlards alimlarin (hamisi tarafindan
olmasa da) bazilarinin istifade etdiyi tarifs oasaslanacam.
Mubahisa sikayat [inciklik] ils baslayir. Kimsa ona qarsi
odalatsizlik edildiyini hiss edir. 0, sikayatini gunahkar
soxso deys bilar. Mesoaloni ikisi hall eds bilar. Bu ana gadsr
masala tamamils soaxsi mistavida qalir. Amma onlar raziliga



gola bilmessalar va qurban masalani ictimailssdirss, onda bu,
mubahisas olur. Ceamiyysatdan asili olarag masalani
ictimailasdirmak dedikds polis c¢agirmaqg, mahkama garsisinda
iddia galdirmaq, ya da sadaca olaraq tanidigin insanlara
sikayat etmak nazards tutula bilar.

Danisiqlar ikitesrafli mubahiss halli formasidir. Bu yaqin ki,
har yerds movcuddur. Amma bu har problem lcun hall yolu deyil.
Ikitorafli mibahisada cixilmaz vaziyyat vyarana bilar.
GOorduyumuz kimi dcuncu toarafin istiraki bir cox hallarda
faydalidir. Buradaki osas magsadim hokm ils vasitaciliyin
forglarini gostoarmakdir va vasitac¢ilik metoduna fokuslaniram.
Anarxist comiyyatlar lc¢ln vasitocilik uygundur. Hokm adatan
dovlatli comiyyatlards olur. Lakin dévlatli coamiyystlardaki
hokm metodunun anarxist comiyyoatlardski vasitac¢ilik metodundan
daha yaxsi olmasi mubahisali masaladir.

Vasitaciliys har seydoan avval konullu mubahisa proseduru kimi
torif verirom. Mibahiss taraflari qgearar yox, komak ucln
vasitoaciyo muracist edirlsar. Bu, baslica olaraq gaydalarain
totbiq edilmasi ils maraqlanmir, lakin taraflar qaydalara
istinad eds bilarlar. Vasitac¢inin maqgsadi gunahlandirmaqg ucun
adam tapmaq deyil, lakin taraflar bir-birlsrini bir cox
masalada gunahlandirirlar. Vasitacilik metodunun ideal
versiyasi beladir. Ifuqao vasitoaciliyi tamamils saf deyil,
cunki o tamam konulluluk ssasinda qurulmayib. Amma yens ds bu
ABS-da sonradan vasitacilik adi altinda cahd edilan metoddan
daha safdir.

Hokm metoduna belsa torif verirom ki, mubahiss (is) mahkamads
sikayotci torafindan basladilir. Mshksms daimi, svvalcadan
yaradilmis tribunaldir. Onun yurisdiksiyasi icbaridir.
Mahkamada isla bagli gosrar cixaran hakim taraflari tanimir va
toraflar arasindaki munasibati (sgar varsa) barpa etmoakds
maragli deyil. Mubahisanin kec¢misinin na olmasi hakimin vecins
do olmur. Hakim hamin masalalari nazarsa almamalidir. O
dovletin ganunlari asasinda qgarar verir. Adatan agar 1is
mahkamaya c¢ixsa, hokm bels olur ki, cinayatda kimsa



n

“gunahkar,” ya da gunahsizdir; voe ya mulki isde kimss “sahv
edib,” ya da etmayib. Adatan bir taraf qgalib galir, digar
toraf isa maglub olur. Vasitacilikds iss qgalib ve ya maglublar
olmur.

Bu hékm metodunun ideal versiyasidir. Man bunu Amerika — va
yoaqin ki istenilan — hiquq sisteminin tasviri kimi toanqid eds
bilaram. Hokm metodu 6z ideallarina catmir. Lakin man he¢ onun
ideal versiyasini da baysnmiram. Bunun 3vazinds man iddiaya
gora huquqi reform gisminds hokm sistemins vasitacilik alavas
edilanda nalarin bas vers bilacayini mizakirs etmak istayiram.
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