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Bu yazida Kantin vezife anlayisi ilsa tanis olmaqla, onun
etikasinin ssas — “Hansi davranislarimiz sxlaqidir?” — sualina
neca cavab verdiyini gdstarmays calisacam. Daha sonra Kant
etikasindan yaranan veazifalarin toqqusmasi problemini nazardan
keciracam. Biz goracayik ki, Kant axlag foalsafasi noqteyi-
nazarindan bu problemin hallini vermak mumkin deyil; hamc¢inin
C. S. Mill va R. M. Heyrin Kant etikasinin utilitar macrada
interpretasiyasi da bu baximdan komays galmir.

Immanuel Kant (1724-1804) foalsafo tarixinde 6z fikirleri ils
an c¢ox tosirs malik olmus azsayli filosoflardandir. Onun axlaq
folsafasi ils bagli inkisaf etdirdiyi fikirlar da bu baximdan
istisna deyil. Kant etik sisteminin markazinds dayanan asas
sualli yigcam soakildas bu ciur ifads eds bilarik: Hansi
davranislarimiz duzgundir, yaxud da axlagidir? Qoyulusu
kifayat gadar sads olan bu suala Kantin cavabi onun etik
nazariyyasinds markazi yer alan vazifa (Pflicht) anlayisi ils
six baglidir. Fikrimcs, bu anlayisi davranisin naticasi
anlayisi ils qgarsilasdirdigda daha yaxsi basa dusmak olar.
Belsa ki, bir cox filosoflara gdra, “hansi davranislarimiz
duzgundur?” sualinin cavabl davranislarimizin naticasindan
asilidir — yani, naticasi yaxsi olan davranislar duzgundlr.
Mosalan, tutaq ki, ehtiyaci olan insana pul vermak dizgun
davranisdir, cunki ehtiyacli insanin pulu alds etmasinin
naticasi musbatdir; o, hamin pulla 0zuna paltar ala bilar ki,
soyugda usumasin, yemak ala bilar ki, ac galmasin va s. Ancaq
Kant bu cur dusunmiur. Kanta gO0ra davranisin duzgun olmasi onun
naticasinin basgasi ucun yaxsi olub-olmamasindan asili deyil.
Elacoe do, agor biz ehtiyaci olan insana Ozumlizs camiyyoatds
hormat gazanmaq niyyatindan c¢ixis edarak komak etsak, yani
davranisimizin naticasinin 06zumiz ucin yaxsi olacagini
dusunarak harokat etsoak, onda da sxlagi davranmis olmariq.
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Kantin fikrincs, oxlaqi davranis o davranisdir ki, insanin
vozifs hissindan dogqur. Misala qayitsaq, biz ehtiyaci olan
insana ona gora pul vermamaliyik ki, bu davranisin naticasi
ozumuzs, yaxud ehtiyaci olana hansisa sakilds komakdir; pulu
ona goro vermaliyik ki, ehtiyaci olan insana komak etmak
rasional insan olaraq bizim voazifemizdir, yaxud da
borcumuzdur.

Kant axlaq foalsafasi vazifa asasli oldugundan onu deontoloji
(“deontos” yunancadan tarcumads “oOhdalik”, “borc” va ya
“vozifa” demakdir) etik nazariyyalar grupuna aid edirlar.
Migayisa lcin geyd edim ki, Xristian ve Islam dinlarinin
axlaqli da asas xususiyyatlarina gors deontolojidir. Cunki har
iki dinda Tanri tarafindan buyuruldugu iddia olunan davranis
gaydalari vardir vo orada insanlardan Tanriya borclu varlaiqlar
kimi onlara qeyd-sartsiz amal olunmasi talab edilir.

Deontoloji etik nazsriyyosalar daha c¢ox teleoloji (yunanca
maqgsad manasini veran “telos” va elm manasini veran “logos”
sozlarindandir) nazsariyyalarls qarsilasdirilir. Teleoloji
etikaya gora, davranisin axlaqiliyi onun naticasinin yaxsi
olmasindan asilidir. Utilitar axlaq falsafasi sonuncuya tipik
misaldir. Utilitar filosoflar bels hesab edirlsr ki, duzgun
davranis o davranisdir ki, onun naticasi xosbaxtliyi artirair.
Belalikls, utilitar etikaya g6ra, davranisin dizgun olub-
olmamasini bilmsk uUgun onun hansisa fovgal-tabii mansays malik
gayda vo prinsiplara uygun olub-olmamasina deyil, naticasina
fikir vermak lazimdir: agar davranisin naticsasi yaxsidirsa,
demali o, duzgundur; yox, pisdirss, demali, o, sahvdir.

Qayidaq Kanta. Galin yaxindan baxaq gorak, Kanta gors vazifs
nadir ki, ona etik sisteminda boyluk ahamiyyst verir? Bunun
dcin onun vazifays verdiyi torifi nazardan kecirmak lazim
olacaq: “Vezifa, ganuna hormatdan irali galsan davranis
zaruratidir.”[1] Kantin bununla ns demak istadiyini yaxsi
anlamaqg Ucln burada bir muhim magama diggat yetirmsk lazimdair.
0, toarifdan ds gorunduyu kimi, vazifani ganuna hormatls
olaqgada gorur. Sohbat burada davranislarimizi idara etmali



olan axlaq ganunundan gedir. Kant kateqotik imperativ (gati
amr) formasinda ifads olunan bu ganunu bels ifada edir: “Els
maksima goro harakat et ki, onunla san eyni zamanda arzu eds
bilssan ki, o (hamin maksim), Umumi qganun olsun.”[2] Veazife,
mahz bu axlaq ganununa hormatdsan yaranan zaruratdir.

dxlag ganunu Kanta gora umumbasari ve ya universal soaciyys
dasiyir — o, har kas ucundur. Qanunda ifads olunan maksim 1isa
ayri-ayri fordlarin davranislarini musayyan edan prinsiplardir.
Bu prinsiplar dizgun va ya sahv ola bilar. Masalan, davamli
risvet alan momur 06z davranislarini “var-dovlatimi mumkin
vasitalarlsa artirim” maksimina uygunlasdirir. Duzgln hesab
olunan davranislar da misyyan maksimlars uygundur. 9gar siz
ehtiyaci olan bir insana komak edirsinizsa, onda “ehtiyaci
olanlara komak etmak lazimdir” maksimina uygun davranirsiniz.
Biz hansi maksimlarls harakat etdiyimiz barads ¢ox zaman aciq
dasunmuruk. Ancaq axlaqi baximdan dizgun va sahv
giymatlandirils bilsan hsr bir davranisimizin, yuxaridaki
misallarda gostarildiyi kimi, uygun galdiyi an azi bir maksim
vardir.

dxlag ganunu ona gora universaldir ki, o, fardlarin hansi
maksimlara uygun davranmagindan asili olmayarag hami Ucgun
nazoards tutulub. Maksimlarimiz davranislarimizi axlaq ganunu
ile olagalandirir va bununla davranislarin oaxlagi olub-
olmamas1i misyyan edilir. 9gar siz ehtiyaci olan insana komak
etmisinizsa va bu davranisinizin axlagi oldugunu miayyan etmak
istayirsinizsa, onda ilk novbads edacayiniz davranisinizain
arxasinda hansi maksimin dayandigini miayyan etmak olacaqdir.
on az1i bu misal uUcudn bu, o gadar do c¢oatin deyil. Yaqgin sizin
cavabiniz o olar ki, man “ehtiyaci olan insana bacardigin
komayi etmak lazimdir” maksimindan ¢ix1is edarak hamin insana
komak etdim. Maksimi misayysn etdikdan sonra isa 6zlnuzs bels
bir sual udnvanlaya bilsrsiniz: Bu maksimin har kas ucun umumi
ganun olmasini arzu eds bilarammi? Daha sads ifads etsak, har
kosin ehtiyaci olanlara komak etmssini arzulamaq olarmi? Yaqin
ki, bu suala da cavab vermak catin deyil. Rasional birisi kimi
siz hoar kasin imkan daxilinds ehtiyaca olana komak eds



bilscayi bir dunyada yasamaq istayarsiniz. Vs buradan bels
¢ixir ki, sizin ehtiyaci olan bir insana komsk etmayiniz bir
davranis kimi axlaqgidir.

Bir daha mihim magam kimi vurgulamaq lazimdir ki, Kant
etikasina go6ra davranislarin dizgun maksimlara va axlag
ganununa yalniz zahiran uygun olmasi onlarin hals axlaqi
olmasi ucun kafi deyil. Els hal ola bilar ki, siz, masalan,
ehtiyaci olana komsk etmisiniz, ancaq o, oaxlaqi davranis
sayilmasin. Cunki burada, yuxarida da geyd edildiyi kimi, sizi

harakats sodvq edan muxtalif motivasiyalar — saxsi maragq,
kimasa komak edsn zaman daxilesn yasanan emosional rahatliq
hissi, faydali davranmaq istayi ve s. — ola bilar; va

davranisiniz hoamin motivasiyalardan vyaranirsa, o, axlaqi
sayillmayacaqdir. Kanta gors, davranisin axlagi olmasi ucun o,
oaxlaq ganununa uygun olmagla yanasi, davranisi icra edan
subyektin vazifs hissindan yaranmalidir. Yoni, subyekt
davranisi sadoaca va sadaca axlag ganuna olan hormatsa gors,
onun edilmasini zoaruri bilib icra etmalidir. Bu, Kantin
vozifoyo verdiyi torifds digsr muhum maqgam kimi ortaya ¢ixir;
0, vozifoni davranis zorurati hesab edir. Bu, o demakdir ki,
etmays borclu oldugumuz davranis bizim bdtin maraq va
meyllarimizdan mustaqil sakilds, qeyd-sartsiz icra
edilmalidir. Bu sababdandir ki, dilds ds davranisin zaruriliyi
imperativ formada ifads olunur. Masalan, “Ehtiyaci olan insana
komak et!” kimi. Davranisin zaruriliyini gostaran ham ds odur
ki, burada onun naticasinin xosagalmaz olma ehtimali da nazars
alinmir. Masalen, ogoar sizin komak etdiyiniz insan sizdan
aldigi pulla coxlu migdarda spirtli icki icib agir sakilds
xastalansas doa bels, sizin davranisiniz axlaqgi sayilacaqdir,
¢inki o, axlag ganununa uygun olmagla yanasi sizin vazifs
hissinizdan qaynaqlanib va siz da hamin davranisi zosruri bilib
icra etmisiniz; notice iss Kant axlagi falssafasi ucun, artiq
deyildiyi kimi, onamli deyil.

Kant etikasi belaca, davranisin naticasindan yarana bilan
konkret faydani nazara almayacaq gadar, ondan uzaqdir. Bas,
bels bir axlaqga sahib olmaq na daracada problemsizdir? Falsafi



odabiyyatda Kant etik sistemini sorgulayacaq bir xeyli
tongidlars rast golinir. Onlarin hamisini kig¢ik bir yazida
nazardan kecirmak toabii olaraq mumkinsidzdir. Bu sababdan,
burada man yalniz daha moarkazi hesab etdiyim “vazifalsrin
togqusmasi” adlandira bilacayimiz toanqidi nazardan keciracam.

Problems birbasa kec¢id etmemisdan gabaq goslin falsafi
odabiyyatda miuxtalif formalarda tez-tez rast galinan bela bir
hipotetik veziyyoati nazardan kecirak. Tasoavviur edin ki, psixi
problemi olan birisi slinds silah sizin dostunuzu oldurmak
magsadi ils taqib edir va dostunuz onun alindan qurtulmag Ucln
golib sizin evinizds gizlenir. Bunu bilan hamin psixi
problemli saxs evinizas galib dostunuzun sizin evinizds olub-
olmadigini sorusur. Siz bu vaziyyatds ona na cavab
vermalisiniz? Yaqin ki, c¢oxlariniz dostunuzun hayatini xilas
etmak Ulcun yalan danismaga, onun sizin evinizds olmadigini
soyloamays ustunlik verardiniz. Ancaq nazosra almaqg lazimdir ki,
bu halda siz axlag ganununa uygun olmayan davranis sargilamis
olardiniz. Masalanin c¢oatin torsafi ondadir ki, siz bu
voziyysatda yalan danismagin axlaq ganununa zidd oldugunu
dislinib dostunuzun evinizda oldugunu, yani sdézun dizuni,
sOylamis olsaydiniz bels, basga bir tarafdan axlag ganununa
uygun olmayan davranis sargilamis olardiniz. Cunki bu halda da
davranisiniz “haqli dostlarinizi bacardiqca midafis edin” kimi
ifads oluna bilacak vazifays uygun olmazdi (diqget yetirin ki,
bu vazifa da axlag qganuna uygun galir). Basqga s6zla, yalan
danissaniz bir toafoardan, duzunu dessniz do digar torafden,
oaxlaqg ganunu pozmus olardiniz.Tsbii ki, adi hsayatda masalsa bu
gador goaliz deyil. Coxlari kicik yalan danismaqla hamin psixi
problemli adami yola vermis olardi. Ancaq bir etik
nazariyyosnin bels hipotetik voziyyatlari hall eds bilmamsasi
hamin nazariyys ucun pis xabardir.[3]

Bela problemli vaziyyatdan bir c¢ixis yolu o ola bilar ki,
naoticani nazara alasan. Yani, xosagalmaz secim garsisinda
galanda o davranisin icrasina ustunluk verasan ki, onun
noticoesi xeyirli, an azi daha az ziyanli olsun. Masalan, yaqgin
coxlari kimi siz dos yuxaridaki misala wuygun halla



garsilassaniz, dostunuzun hayatini xilas etmak xatirins yalan
danisardiniz. Ancaq, yuxarida da qeyd edildiyi kimi, Kant
etikasinin osas xususiyyati ondan ibaratdir ki, o, axlaqi
sabab-natica zancirindan ksnardaki transsendent dunyaya
bagladigindan davranisin naticasini onun icrasina motivasiya
olarag noazoars almir va bu da ona bels ¢atin dilemmalarin
hallini vermakda zaif saluir.

Hoarcand, bazi filosoflar Kanti konsekvensialist macrada
(davranislarin naticasini nazsara almaqla) oxuyurlar vs bels
fikir yarana bilar ki, bu cur oxunus onun etikasinin bels
problemlardan yan kecdiyini gostara bilar. Utilitar etikanin
banilarindan sayilan Mill bels hesab edir ki, axlag ganununun
manali interpretasiyasi o halda mumkiundir ki, subyekt
davranisini idars edan maksimin universal olaraq (hami
torafindan) gabul edilmasinin neticesini nazara alsin (Mill
183; 225). Oxsar yanasmani XX asrin mashur axlagq
filosoflarindan sayilan R. M. Heyr da bolusur. 0 qeyd edir ki,
“yalan danismag olmaz”, “ehtiyaci olan insanlara imkan
daxilinds komsk edin” va s. bu kimi axlaqi hdokmlar hami ugun
olan universal gaydalardir; onlara hami eyni daracads amal
etmalidir (Hare 73-74). Vo daha mihumid: qgaydalarin hami Ucun
eyni oldugunu disinmak, onlara uygun davranislarin kollektiv
noticasini nazars almaga baglidir.

Bas, Mill vo Heyrin axlaq qanununun sarhinds naticani nazara
almas1i vazifalarin toqqusmasi problemini hall etmsys komsk edas
bilarmi? Bu barads optimist olmaq ¢oatindir. Masals
burasindadir ki, natics anlayisinin Mill va Heyrin — agar
onlar Kant etikasinin bu ciir sarh edilmasinda dogru olsalar da
bela — axlaq ganununun sarhinds nazars alinan kimi taqdim
edilmasi vezifalarin toqqusmasi problemini hall etmakds
gucsltzdur.[4] Bunu go6rmak Ucun galin ilk olaragq “hagli
dostlarinizi bacardiqca mudafis edin” gaydasini nazardan
kecirak. Bu gaydanin (yaxud, maksimin) wuniversal hesab
edilmasi rasionaldir va axlaq ganununa uygundur, ona gora ki,
dostlarin hagqli olaraq bir-birini bacardiqca mudafis etmasinin
umumi naticasi haminin xeyrina olardi. Harcand, diqgat edin



ki, burada sohbat sslinds micerrad bir naticadan gedir. Yani,
ortada bir qayda var va siz rasional birisi kimi qaydani
fikran universallasdiraraq duasundrsinitz ki, hami bu gaydaya
amal etsoydi, onda natice hami Uclun yaxsi olardi. Naticani
micarrad ona gora adlandiriram ki, burada konkret situasiyanin
naticasindan sohbat getmir. Yuxaridaki misalla izah etsak, siz
evinizda qacib gizlanan dostunuzu ona gors mudafis etmalisiniz
ki, haminin belsa davranisinin uUmumi naticasi yaxsi olardi. Vo
siz do haminin icinds bir fard olarag yer aldiginizdan bels
davranmalisiniz. Basqa sO0zls, sizin dostunuza komak
davranisiniz haminin haqli dostuna kémek davranisi Kkimi
hipotetik kollektiv davranisin dmumi naticasini tasavvlr
etmokls legitimlik gazanir. Ancaq fikir verin ki, bu cir
mucarrad natice perspektivindan eyni seyi “yalan danismaq
olmaz” gaydasina da toatbiq etmak mumkdndir. Cunki sonuncu
gaydani da universal hesab etmak rasionaldir va o, axlagq
ganununa uygundur. Bu yanasmaya gdra, sizin yalan danismayaraq
dostunuzu als vermayiniz ona go6ra dluzgun davranis sayilardi
ki, haminin yalan danismamaginin dmumi naticasi yaxsidir.
Basqa sO0zla, sizin yalan danismayaraq naticada dostunuzu als
vermayiniz he¢ kimin yalan danismamasi kimi hipotetik
kollektiv davranisin naticesinin yaxsi oldugunu tasavvir
etmakls legitimlik gazanir. Buradan iss umumi olaraq bels
¢ixir ki, yalan danissaniz, bir terafdan, sozun duziunu deyib
dostunuzu ols versoaniz, digsr toarafdan qaydani pozmus
olursunuz.

Belalikla, gorunan odur ki, Kant etikasinin mahz Mill va
Heyrin qgeyd etdiklari kimi utilitar macrada - kollektiv
davranisin Umumi naticasini nazara alaraq — interpretasiyasi
da vazifalarin toqqusmasi problemini hall etmir. Cunki bels
bir interpretasiyada natica gqgaydanin universalligi asasinda
nozardan keg¢irilir. Universalliqda iso istisnalar noazara
alinmadigindan problemli konkret situasiyalarin hallini vermak
cotinlasir.
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[1]Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung
furs Gesetz (Kant 4:400)

[2] Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde (Kant
4:421).

[3] Bu misalla qgane olmayanlar voazifalarin togqusmasi
probleminin klassik misali Uzarinds tagdimatini vermis Adkins-
in (1999) muvafiq maqgalssini nazardan kecirs bilar.

[4] Diqgat edin ki, men idda etmiram ki, Mill ve ya Heyrin 0z
nazariyyalari bu masalada glucsuzdiur. Sohbst burada yalniz
Kantin gostoarilean, utilitar macradaki interpretasiyasindan
gedir.



