Materiyanin movcudlugu

written by Anar Jafarov Anar Cafarov

Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin yaradiciligi falsafanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6zunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards tutulan Falsafanin
problemlari (The Problems of Philosophy) asarini ingilis
dilindan Azarbaycan dilina tarcums etmakdayik. 9sar on bes
fasildon ibaratdir ki, onlarin da har biri mihum bir falsafasi
movzuya hasr edilmisdir. Toarcimamizin ikinci hissasini asagida
oxuya bilarsiniz.

Dr. Anar Coafarov

Bu fosilds Ozumuzo sual etmaliyik ki, dmumiyystls, har hansi
bir monada materiya deyilan bir sey varmi? Musyyan daxili
tobiata malik stol varmi va man ona baxmadiqda o, mdvcud
olmaga davam edirmi? Yoxsa olmaya, stol sadsca manim
toxayyulumidn mahsulu, c¢ox uzun bir yuxuda gorduylim yuxu-
stoldur? Bu sual boyuk shamiyyats malikdir. dgsr obyektlarin
mistagil moévcudluguna oamin ola bilmasak, basga insanlarain
badonlarinin mévcudluguna da amin ola bilmerik; ve daha pisi,
bu sabsbdan insanlarin zehinlarinin mdvcudluguna amin ola
bilmarik, cunki bizim onlarin badanlarini musahids edarak
zehinlarinin olmasini natica c¢ixarmaqdan basga yolumuz yoxdur.
Demali, agar biz obyektlarin mistsqil mdvcudluguna amin ola
bilmasak, sahrada tsk buraxilmis qalacagiq — ola bilsar ki,
butovlukds xarici dinya yuxudan basqga bir sey deyil vo biz
yalniz mévcuduq. Bu, narahatliq doguran bir mdmkdnlakdir;
ancaq baxmayaraq ki, onun yanlis oldugu ciddi sakilda slbut
edilsa bilmsz, onun dogrulugunu guman etmsays kig¢icik asas da
yoxdur. Bu fasilds baxmaliyiq ki, bu, nays goro beladir.

Subhali masalalara kec¢mamisdan avval baslangic dcin galin, az
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Vo ya cox sabit olan magamlari tapmaga calisaq. Stolun fiziki
mOovcudluguna slbhs etmayimiza baxmayaraq, bizi stolun
varligini disinmays vadar edan hissi verilanlarin mdévcudluguna
subha eds bilmarik; biz subhs etmirik ki, baxdiqda bizs
muayyan rang va forma tazahlUr olur va nayiss sixdiqda muayyan
barklik hissi yasayiriq. Butun bu psixoloji nasnalari biz sual
altina almirig. 9slinds, na doa subhali olsa, birbasa
yasantilarimizin an azi bir hissasi tamamils qgati gdrsenir.

Miasir falsafanin banisi Dekart (1596-1650) els bir metod
ixtira edib ki, indi da faydali olaraq istifada oluna bilar -
sistematik subha metodu. 0, gosrara aldi ki, tam aydin vo
ayrica olaraq dogru goérmadiyi hec¢ nays inanmayacaq. Nayi ki,
sibha altina sala bilar, subhalanmamays asas gdérmayinca ona
sibha edacak. Bu metodu tatbiqg etmakls o, tadrican amin olmaga
basladi ki, mOvcudluguna tam amin ola bilacayi yegana nasna o,
ozudur. 0, daimi fantazmagoriyada onun hisslarina qeyri-real
seylari tagdim edan yalanci iblis taxsyyul edirdi; bels bir
iblisin mévcudluguna ehtimal olmaya bilar, ancaq yena da bu,
mumkunddr va ona gors hisslarls gavranilan seylardan d»s
subhalanmak mumkindur.

Harcand, onun 6z mdévcudluguna subhalanmasi mimkin deyil, clnki
o, movcud olmasaydi, hec¢ bir iblis onu aldada bilmazdi. O,
sibhalanirsa, moévcud olmalidir; har hansi yasantiya
malikdirss, mévcud olmalidir. Belalikla, 6z mdvcudlugu onun
ucun tam goatidir. 0, “Dusuntramsa, demali, varam” (Cogito,
ergo sum) deyir. Bu gatilik asasinda subhslari ils dagitdiga
bilik dinyasini yenidan qurmaga baslayir. Sibha metodunu
ixtira etmakla va subyektiv seylarin an gati seylar oldugunu
gostarmakls, Dekart falsafoays boyuk bir xidmat gostsrmis olur
ki, bu da bu sahani Oyranan hamiya hals do faydaladir.

Bununla bels, Dekart metodundan istifads zamani bir qadar
diqgatli olmaga ehtiyac var. “Dusiniramsa, demali, varam”
soksiz goti olandan daha artigini deyir. Ela gérina bilar ki,
dinanki kimi bu gin do eyni saxs olmagimizdan tam aminik va
bu, sibhasiz ki, miayyan manada dogrudur. Ancaq saxsin gerc¢ak



‘Man’ina gercoak stol kimi catmaqg c¢atindir va gorunmur ki, o,
ayri-ayri yasantilara maxsus olan mitlsg va inandirici
gotiliys malik olsun. Stoluma baxdiqda va muayyan gahvayi rang
gordukds tam goati olan sey “Man gahvayi rang goruram” deyil,
“gohvayi rang goérulur”dur. olbatta, bu, gahvayi rangi gdran
noysasa Vva ya kimsss aiddir; ancaq buradan ‘Man’
adlandirdigimiz az vo ya c¢ox doracada daimi bir saxsin
movcudlugu naticasi c¢ixmir. Birbasa goatiliys aid oldugu
godorila, ola bilsin ki, gahvayi rangi goran nasna tamamila
anidir voe novbati anda hansisa farqli yasantiya malik olanla
eyni deyil.

Belalikla, ibtidai gatiliys malik olan bizim ayri-ayri
fikirlarimiz vo hisslarimizdir. Va bu, normal qgavrayislara aid
oldugu kimi yuxularimiza ve hallisinasiyalarimiza da aiddir:
yuxu va ya kabus gOrands biz sibhasiz olaraq malik oldugumuzu
disundliyumiz duygulara malikik; harcand, mixtalif sabablardsan
bels dusunidlir ki, bu duygulara hec¢ bir fiziki obyekt uygun
galmir. Belalikls, 0z yasantilarimiz haqggindaki biliklarimizin
gotiliyi hec¢ bir halda istisna hallara icazs vermak Uucun
mohdudlasdirilmamalidir. Demak, buradan bilik axtarisimizi
baslaya bilacoayimiz moéhkam oasasa malikik.

Nozardan kecirmali oldugumuz problem budur: qgabul etsak ki, 6z
hissi verilanlarimizdan gati ominik, onu fiziki nasna
adlandira bilacayimiz basqa nayinsa mdvcudlugunun nisanasi
hesab etmays hansisa asasimiz varmi? Stolla tabii olaragq
olagali hesab edasi oldugumuz hissi verilenlari saymis
olsaydiq, stol haqginda deyilasi har seyi demis olardigmi?
Yoxsa, hissi verilan olmayan, biz otagdan c¢ixdigdan sonra
galmaga davam edsn yena nasa var? Adi disunce taraddid etmadan
cavab verir ki, var. Alina, satila, ora-bura c¢akila, Ustuns
sifra sorileo vo s. edila bilan sey sadocoa hissi verilanlarin
mocmusu ola bilmaz. 9dgoar oOrtuk stolu tamam gizladirss, biz
stoldan hissi verilan alds etmayacayik va ona g0ra da, agar
stol yalniz hissi verilan olsaydi, onun moévcudlugu dayanmis
olardi ve oOrtuk mocuzavi sakildsa stolun avvalki yerinda
durmaqla bos havadan asili galardi. Bu, tamamila absurd



gorunur. Ancaq filosof olmaq istaysn absurdluglardan
gorxmamagi oOyranmoalidir.

Hissi verilanlardan alave fiziki obyektin mévcudluguna ehtiyac
hiss etmayimizin bir boyuk sababi budur ki, biz muxtsalif
insanlar ucun eyni obyektin olmasini istayirik. On nafar nahar
stolunun atrafinda oturan zaman onlarin eyni stol oOrtuyunu,
eyni bicaq, c¢angal, qasig ve stoakanlari gormadiyini soylamak
cafang olar. Ancaq hissi verilanlar har ayrica insan Uucun
fordidir; birinin gormasina birbasa verilan basgasina birbasa
verilmir: onlarin hamisi seylari bir qadar farqli baxis
bucagindan va bu sababdan ds bir qadar farqli godrurlar.
Demali, agar coxlu sayda muxtalif insan tarafindan miayyan
manada bilina bilan publik neytral obyektlar olmalidirsa,
muxtalif insanlara toazahur olan fardi ve maxsusi hissi
verilanlardan alava da nasa olmalidir. Bas, bela publik
neytral obyektlarin olmagina inanmaq Uc¢lin hansi asaslarimiz
var?

Agila tabii olaraq ilk galan cavab odur ki, mixtalif
insanlarin stolu bir gadar farqli gors bilmalarina baxmayaraq,
stola baxdiqda onlarin hamisi yena do az vo ya cox daracada
oxsar seylar gorurlar; va onlarin gorduklarindski farqliliklar
perspektiv va isigin aks olunmasi ganunlarindan asilidir ki,
belalikla, mixtalif insanlarin hissi verilanlarinin asasinda
dayanan daimi obyekts asanligla galib c¢ixmaq olar. Stolumu
mandan oavval otagimda galandan almisam; man onun hissi
verilanlarini ala bilmsazdim. Onun hissi verilanlari o
getdikdan sonra yox olmusdur, ancag man az va ya ¢ox daracads
oxsar hissi verilanlar gb6zlantisi ala bilsrdim va almisam da.
Demak, bu, bir faktdir ki, muxtalif insanlar oxsar hissi
verilanlars malikdirlar ve muayysan bir yerds muxtalif vaxtda
olan insanin oxsar hissi verilanlari var. Bu, bizi so6évq edir,
guman edsak ki, hissi verilanlardsn savayi muxtalif vaxtlarda
muxtalif insanlarin hissi verilanlarinin asasinda dayanan va
ya onlara sabab olan daimi publik obyekt var.

Yuxaridaki fikirlarin bizdan basqa digsr insanlar da var



gumanindan asili olmasi soboabindan yens ds ovvalki suala
gayitmis oluruq. Digar insanlar mana onlari gérma va Yya
saslarini esitma kimi miayysn hissi verilanlar vasitasils
verilir; ve oagar manim hissi verilanlarimdan asili olmayan
fiziki obyektlars inanmaga asasim yoxdursa, toaxayyulimdan
kenar digsr insanlarin olmagina inanmaga da @oasasim
olmayacaqgdir. Belalikla, 0z hissi verilanlarimizdsan asili
olmayan obyektlarin moévcud olmali oldugunu gbéstarmaya calisan
zaman digar insanlarin sahidliklarins asaslana bilmarik, cunki
bu sahidliyin 0zU do hissi verilanlardan taskil olunub va
hissi verilanlar bizdan mistagil mdvcud olan seylarin nisanasi
olmayinca, onlar digar insanlarin yasantilarini askarlaya
bilmaz. Ona gora do biz, mumkinss, xalis olaraq fardi
yasantilarimizda els xususiyyatlar tapmaliyiq ki, bizdan veo
fordi yasantilarimizdan basqga dinyada seylarin oldugunu
gostorsin vo ya an azi buna isars versin.

Musyyan manada gabul edilmalidir ki, biz o6zumuzdsan vo
yasantilarimizdan basqa hec¢ zaman seylarin mévcudlugunu sibut
eds bilmarik. Diunya mandan ve menim fikir, hiss vo
duygularimdan ibaratdir, qgalan hoer sey 1ise fantaziyadir -
forziyysasindan hec¢ bir moantiqi absurdlug hasil olmur.
Yuxularda c¢ox murakksb bir dinya movcud kimi goriuns bilar,
ancaq yuxudan ayildiqda malum olur ki, bu, yanilma imis; yani
askar edirik ki, yuxudaki hissi verilanlar adatsn onlardan
natice olaraq cixardigimiz fiziki obyektlars uygun gdérsanmir.
(Dogrudur ki, fiziki dinyanin mévcudlugu guman edildikds
yuxulardaki hissi verilanlarin fiziki sobablarini tapmagq
mamkundur: masalan, qapinin ¢irpilmasi yuxuda desniz doyusu
gormayimize soabab ola bilar. Harcand, bu halda da hissi
verilanlar ucun fiziki bir sabsb varsa bels, onlara uygun bir
fiziki obyekt — gercak bir doniz doyusinds oldugu kimi -
movcud deyil.) Biutovlikds hsayat ve ona aid biutun obyektlar
O0zlmizin yaratdigi bir yuxudur disuncasi mantigi olaraq qeyri-
mumkidn deyil. Ancaqg mantiqi baximdan geyri-mumkdn olmamasina
baxmayaraqg, onun dogru oldugunu disunmaya da hec¢ bir asas
yoxdur. Vo bu, aslinds, ona 0z hayatimizin faktlarini izah



etmoys vasits kimi baxdigda daha az doaracads sads forziyyadir,
nainki bizdan asili olmayan, tasirlari ils duygularimizin
yaranmasina sabab olan obyektlarin haqigatan ds mdévcud olmasi
forziyysasi.

Fiziki obyektlarin hagigatan var olmasini guman etmayin
masalani neca sadoalasdirdiyini asanligla gormak olur. Pisik
miayyan bir anda otagin bir hissasinds, digsr anda isa digear
hissasinda gorunlirss, guman etmak tabiidir ki, o, bir sira
araliq yerlardan kecarak bir tarafdan digar tarafa harakat
etmisdir. Ancaq agar pisik yalnizca hissi verilanlar
coxlugudursa, o, man gOérmadiyim hansisa bir yerdsa hec¢ zaman
ola bilmszdi; demali, biz guman etmali olacagiq ki, man
baxmadiqca o, uUmumiyystls, mOévcud olmayib, birdsn-bira yeni
bir yerds Uzs c¢ixib. 9gar pisik gorub-gormamayimdan asili
olmayaraq movcuddursa, 0z yasantilarimiz asasinda basa duss
bilarik ki, bir yemakdsan digsrins gadoar muddstds o, necs acir;
ancaq 9agar o, man onu gormadikda moévcud olmursa, qeyri-
mévcudlugu oarzinds mdévcudlugdaki kimi acliginin giclanmasi
goribs gorunar. Ve ogoar pisik yalniz hissi verilanlardan
ibaratdirsa, o, ac ola bilmaz, clnki 6z acligimdan basqga hec
bir aclig manim Uc¢un hissi verilan ola bilmaz. Demali, pisiyi
mana inikas etdiran hissi verilanlarin davranisi, agar onu
acligin ifadoasi kimi nazardan kecirirsmsa, tam tabii goérinir,
amma onu rang parcalarinin haroksti vo dayisilmasi Kkimi
nazardan keciriramss, tamamils izahedilmaz olur; bels ki, rang
parcalarinin harakatinin va dayisilmasinin acliqg hiss eds
bilmasi Ucbucagin futbol oynaya bilmasi kimi mimkinstzdir.

Ancaq pisik misalindaki c¢atinlik insanlarla bagli misalla
migayiseds he¢ nadir. Insanlar danisdiqda — ysni ideayalarla
assosiasiya etdiyimiz musyysan saslari esitdikds va eyni anda
dodaqlarin miuayyan harakatlarini ve sifet ifadslarini goérdukdas
— esitdiyimizin bir fikir ifadasi olmadigini guman etmak ¢ox
¢otindir, cunki bilirik ki, eyni saslari biz cixarsaydiq, els
olardi. 9lbatta, eyni seylar digsr insanlarin mévcudluguna
sahvan inandigimiz yuxularda bas verir. Harg¢and, yuxulara az
vV ya cox daracads oyaq hayat adlandirdigimiz nasna toasir edir



vo o, fiziki dinyanin hagigatan var oldugunu guman etsak, az
Vo ya cox doracada elmi prinsiplarlas izah edils bilir. Demak,
har bir sadalik prinsipi bu tabii mdévgeni qgoabul etmayimizi
toalab edir ki, hagigatan do bizdsn va hissi verilanlarimizdan
basga gavrayisimizdan asili olmadan movcud olan obyektlar var.

dlbatts, mistaqil xarici dinyanin mévcudlugu inamina asasan
arqument vasitasils galib c¢ixmiriq. Bu inami biz disunmaya
baslayan kimi O0zumuzds hazir tapiriq: bu, instinktiv inam da
adlandirila bilar. Biz hec¢ bir zaman bu inami sual altina
almazdiq, agar, an azi gormada, hissi verilanlarin miustaqil
obyekt olmasina inanirmis kimi gorsanmasaydik; harcand,
arqument gostarir ki, obyekt hissi verilanlarls eyni ola
bilmaz. Ancag bu tapinti — hansi ki, dadma, iylems vo esitmads
0 (godar do paradoksal deyil, yalniz toxunmada bir az
paradoksaldir — bizim hissi verilanlerimizs uygun obyektlar
vardir instinktiv inamimizin shamiyysatini azaltmir. Cunki bu
inam hec¢ bir c¢atinlik vyaratmir, aksina yasantilarimiza
verdiyimiz izahi sadalasdirmays vo sistemlasdirmays komak
olur; gorunduyu gadsr, onu radd etmays yaxsli asas yoxdur. Bu
sababdan, yuxularimiza gora ortaya cixan yungul subha ils olsa
da, qgoabul eds bilarik ki, xarici dinya haqigatan da moévcuddur
vea movcudluguna g6ra onu davamli olaraq qavramagimizdan tam
asili deyil.

Bizi bu naticays gatirib c¢ixaran arqument, subhsasiz, arzu
etdiyimizdan daha az gucludur, ancaqg o, bir cox digear falsafi
arqumentlar kimidir va bu sababdan onun Umumi xlUsusiyysatini va
dizgunluyunu qgisaca nazardan kecirmays dayar. Biz askarladiq
ki, bitin biliklar instinktiv inamlar uUzarinds qurulmalidir va
9gar bunlardan imtina edilss, yerds hec¢ na galmaz. Ancaq
instinktiv inamlarimiz arasinda bazilsri digarlarindan daha
gucladidr, bazilari isa voardis ve assosiasiya vasitasiles digesr
inamlara calanmisdir va aslinda instinktiv deyil - onlar
haqginda yanlis olaraq instinktiv inanilanin hissasi oldugu
guman edilir.

Folsoafa instinktiv inamlarimizin iyerarxiyasini bizs an c¢ox



inandiqlarimizdan baslayaraq, onlarin har birini mumkdn qgadsr
ayrica va qeyri-relevant alavalar olmadan tagdim etmakls
gostormalidir. 0, go6starmalidir ki, nahayatds taqgdim
edildiklari sokilds, bizim instinktiv inamlarimiz bir-biri ils
togqusmur, aksina harmonik sistem formasindadir. Digarlari ils
toqqusdugu hal istisna olmaqla, bir instinktiv inamdan imtina
etmoys hec¢ vaxt asas ola bilmaz. Belalikls, agar onlarin
harmoniya yaratdigi askarlanirsa, onda bitin sistemi qgabul
etmays dayar.

dlbatts, mumkidndir ki, bdtin inamlarimiz yanlis olsun va bu
sobabdan onlarin hamisina qgarsi on azi yungul subhomiz
olmalidir. Ancaq basqa inam bizs asas vermadan bir inamdan
imtina etmays soboabimiz ola bilmaz. Demali, instinktiv
inamlarimizi ardicilliqla nizamlamaqla, onlardan hansinin daha
mumkin oldugunu nazardan kecirmaklsa, zaruri olan halda onlari
doyisdirmak voe ya radd etmakls va yalniz instinktiv olaragq
inandiqlaraimizi verilanlar kimi qgsbul etmak asasinda biz
biliklarimizin nizamli vo sistematik toskilini alds eds
bilarik. Bu halda da sahv etmak imkaninin galmasina
baxmayaraq, bilik hissalarinin bir-birils garsiligli slagssi
va tanqidi arasdirma bunun bas verms ehtimalini asagi salir.

Folsafa an azi bu funksiyani yerina yetirs bilar. odksar
filosoflar, diz va ya sahv, inanirlar ki, falsafa bundan da
artigini edsa bilar — bitoév olaraq dinya va fundamental
gercokliyin tobisti ils bagli bize basqa cliur alds edils
bilmayacak bilik vera bilar. Bela olub-olmamasindan asili
olmayaraq, hagginda danisdigimiz daha mdétadil funksiya falsafas
torafindan slibhasiz icra oluna bilar va bu, albatts, saglam
disincanin adekvatligina bir doafa slibha etmaysa baslamislar
ucun falsafi problemlars aid agir ve c¢oatin omays borast
gazandirmaq ucun kifayat edir.

Torciimanin birinci hissoasi:
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