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Edmund Qetier 1963-cu ilda Analiz jurnalinin 23-cu sayilnda
dsaslandirilmis dogru inam bilikdirmi?[1] adli yayimladigi 2,5
sohifolik kicik bir maqgals ils cagdas epistemologiyada donis
nogtasi yaradir. Qetier bu msgalads iki sks numuna ils
gostarmays calisir ki, Platondan bari yekdil sakilds biliys
verilan klassik torif ugursuzdur, yoni biliys “asaslandirilmis
dogru inam” kimi tarif vermak olmaz.[2]

Qetierin sodzugedan maqgalasina bu glina qadsar filosoflar
torafindan verilmis cavablari asagidaki U¢ qrupa ayirmaq olar:

1. Qetierin go6stardiyi aks numunalar ugursuzdur va bu, biliyin
klassik torifins heg¢ bir xalal gotirmir (saxlayici yanasma).

2. SoOzlgedan aks numunalar ugurludur va buna gora do biliyin
Uc soarti yetarli olmadigi Ucidn ona dérdinci bir sart alave
edilmalidir (tskmillasdirici yanasma).

3. SoOzlgedan aks numunsalar ugurludur va buna gdra do biliyin
Uc¢ hissali torifi doyisdirilmalidir (dsyisdirici yanasma).

Saxlayici yanasmada goOstorilir ki, verilan aks numunalards
biliyin klassik tarifinds qeyd olunan sartlar gercoaklasmadiyi
Ucln bilik do gercaklasmir. Buna gora do aks nimunalar ugursuz
hesab olunur, yani aks numunalar biliyin tarifindaki sortlari
odomir. Tokmillasdirici yanasmada gostarilir ki, biliyin
klassik tarifinds geyd olunan U¢ sarts dordincu bir sart slavs
etmakls sdzugedan saks numunalar biliyin yeni tarifins — dord
hissoli tarifina hec¢ bir xalsl gatirmir, yoni verilan aks
numunalar bilik ucgun toklif edilsn yeni toarifi sual altina
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aparmir. Doyisdirici yanasmada isas gOstoerilir ki, biliyin
klassik tarifindas qeyd olunan sartlari basga sartlarls
avazlamakla, basqa s6zla, biliyin klassik toarifini
doyisdirmakls sbdzugedan aks numunalari takzib etmak olar.

Torcumasini siza toaqdim etdiyimiz Bilik ve dalillar adli
magalsa ikinci qrupa aid olan cavablardan biridir.[3] Maykl
Klark bu magalani Qetierin magalasinin yayimlandigi eyni ilds,
yoni 1963-cu ilde Analiz jurnalinin 24-cu sayinda yayimlayir.
0, oavvalco Qetierin aks numunalarinin biliyin tarifini necs
sual altina aparmasi mexanizmini izah edir ve daha sonra
biliyin tarifins doérduncu goarakli sartin alave edilmali
oldugunu qeyd edir vo belaca gostorir ki, biliyin tarifins
olave edilsan doOrdinclu soarts asasoan, Qetierin aks nimunalari
biliyin yeni tarifi dcun hec bir tshdid dogqurmur.

Emin Imanli

Qetier “osaslandirilmis dogru dinam bilikdirmi?” adlz1
maqalasinda[4] biliyin neca olmamali oldugunu géstaran iki aks
nimuna toqdim edir. Har bir nimunadsa aslinda dogru olan bir
propozisiyaya aslinda yanlis olan dalillar asasinda inanilir.
Bir halda ki, tamsal propozisiya har bir numunads
osaslandirdigi propozisiyani (naticani) dogurur va yanlis
olmasina baxmayaraq temal propozisiyaya oasaslandirilmis
sokilda inanilir, noaticays do asaslandirilmis soakilds
inanilir.

Qetierin numunalari onun iddiasini isbat etmak uUcun ehtiyac
duyulandan daha gucludur. Subhasiz, dalillar yaxsi dalil olmaq
dgin 0z naticalarini dogurmali deyillsar. Ela nimunalar
yaradila bilsar ki, onlarda asaslandirilmis dogru inam qgeyri-
deduktiv dalil yanlis olduguna gora bilik olmaya bilar.
Qetierin ikinci niUmunasins wuygun olarag asagidaki
propozisiyani nazardean kegirin:

(1) Conzun Ford masini var.

Smit buna inanir, clinki diruiust ve samimi olaraq tanidigi dostu



Braun ona demisdi ki, Conzun hamiss bir Ford masini olub vs s.
Braun 6z uUmumi durustluyunun aksins olaraq, tasadufsn goariba
bir sahva yol verib: san dema, o, Conzu basga bir saxs ila
sohv salib. Conzun hec¢ vaxt Ford masini olmayib. Buna
baxmayaraq o, tasadufon bir Ford masini alib. Belalikls, Smit
dogru olaraq inanir ki, Conzun bir Ford masini var. Amma “Smit
bunu bilir” demak olmaz, cunki o, yanlis dalillsr asasinda
buna inanir. Harcond Smitin ham dsalillari, ham da Conzun
kegmis mulkiyystini ve s. hamin mulkiyyats indi sahib olmasini
(geyri-deduktiv sakilda) noatice c¢ixaracaq dalillar olaraq
gobul etmakds asasi var.

Bununla belsa, Qetierin tanqid etdiyi torif versiyasina
propozisiyani bilmayin ndvbati zaruri sorti kimi dalillarin
dogrulugunu artirmaq kifayat etmir. Biliyin asagidaki toerifi
birlikds yetarli hesab olunan sartlari vermakds hals da
ugursuz hesab olunur:

S P-ni bilir; agar ve yalniz agar

(i) P dogrudursa,

(ii) S P-ya inanirsa,

(iii) S-in P-ya inanmaqg ug¢un asasl varsa

(iv) S-in P-y® inami dogru dalillarsa sdykenirss.

Sézugedan numuna ils bagli alava uygunlasdirmani nazardan
kecirin. Dogrudur ki, Conzun hamisa bir Ford masini olub va
hals do var. Umuman dirist ve semimi olarag taninan Braun
Smits deyir ki, Conzun hoamisa bir Ford masini olub. Amma
aslinds Braun Conz va ya onun Ford masini hagginda hec¢ na
bilmir; (xarakterina toars bir harakst kimi) o, sadaca olaraq
Smita dediklarini uydurur va tasadifan do dogru c¢ixir. Els isa
Smitin inami nainki takcs dogru ve asaslandirilmisdir, onun
hatta 6z inamini Uzarinda qurdugu dalillar ds dogrudur. Buna
baxmayaraq, Braunun bos toxmini sadace olaraqg tssadufan haqli
¢ixdigina gora Smiti bilikls temin etmakds o c¢otin ki qgabul



edils bilsin. Belalikls, bu ndmunads Smitin inandigi dalillar
(1) dogrudur, amma bu dalillar asasinda qgoabul etdiyi dslillar,
yoni Braunun bildiyi dalillar yanlisdir; amma Braunun Umumi
dirustlik va semimiliyi onun bunun dogru olmasina inamini
9saslandirar.

Cox vaxt uzun bir middst boyunca na uclin sualini sorusmaga
davam eds bilarik: dalillar ucin dalillar, bu ikinci deracali
dolillar ucun do doalillar axtara bilarik, amma sonda sual
mantiqi baximdan garibs gorunacak. Masalan,

(2) “Conzun Ford masini oldugunu demak lcin na kimi dalillarin
var?”

(3) “Braun mans dedi ki, Conzun hamiss bir Ford masini olub”.

(4) “Braunun bunu bildiyini iddia etmak uUciun na kimi
delillarin var?”

(5) “Braun Umumilikda dirust vo somimidir”.

(6) “Braunun diridst vo somimi oldugunu demak Ucin na kimi
dolillarin var?”

(7) “Demak olar ki, hamisa Braunla birlikds olmusam va ondan
har hansi bir nadirust ve qeyri-samimi harsakat gorduyumu
xatirlamiram”.

Aydindir ki, Smitin bunu go6rdiyidnu xatirlamadigini demayi ucun
dolillari sorusmag uygun olmazdi (biz onun yaddasinin
etibarliligini sual altina qoya bilarik. Bu numunads man bels
forz ediram ki, biz onun yaddasinin etibarli oldugunu gabul
edo bilarik; belalikls, man olduqgca uzun sabablar zancirina
sahib olmagdan yan qaca bilaram.) o9gar bu zancirdsaki har hansi
bir doalil, yani ya (3), ya (5), ya da (7) yanlis olsa, onda
biz Smitin Conzun bir Ford masini oldugunu bildiyini smallica
inkar eds bilarik. 9gar bu zancirdaki har bir dalil
dogrudursa, onda deyacayam ki, bu inam “tam dalillandirilib”.
Elo iso biz asagidaki sart ssasinda (iv)-nu dayismakls torifi
ovaz edo bilarik. Bu sart beladir:



(iv) " S-in P-ya inami tam dalillandirilibss.

P-ni bilmak dcin (i)-dan (iv)-ya gadarki soartlar birlikds
gorakli vo yetarli sortlari tomin edir.

Bels diistinila bilar ki, (iv)’  alavesi bize (iii)-nd ixtisar
etmoys imkan vera bilar. Cunki, subhasiz, agar P miuayysan
edilmis mesnada tam dalillandirilibss, onda S-in P-ya inanmagq
ucin asasi var. Buna baxmayaraq o, butin dalillars inana bilar
vo bunlari yaxsi dalil kimi gormadsn bels onlar yaxsi dalillar
ola bilsar; o, naya inandigina amin ola bilsr, amma malik
oldugu dalilin onun inamini haqgigatan neca asaslandirmis
oldugunu qiymatlandirmays bilar.[5] Bels bir halda S-in 0z
inam1i ils bagli tam asaslandirmaya sahib oldugunu inkar etmak
istoyo bilerik. 9dgsr beladirss, onda (iii)-nu qoruyub
saxlamaliyiq.

Fikrimcoa, yenidon duzsldilmis torif yanilmaz bilik
adlandirilan biliyin Umumiyyatls bilik hesab olunub-olunmadigi
ils bagli masalani aydinlasdirir. 9gar msan mantigi baximdan,
masalan, agriyib-agrimadigimla bagli yanila bilmaramss, onda
iddia edils bilsr ki, bu, bilikls bagli sual deyil. Cinki
bilmek askarlamagi dogurur, askarlamag isa o seydir ki, onu
edo bilmaya do bilsram. 9gar man “agriyiram” desam va san da
mandan “bunu neca askarlamisan” — deys sorussan, bu vaxt san,
hec subhasiz, axmaq bir sual sorusmus olarsan. Bels dusunulsa
bilar ki, bu arqument “bilmak askarlamagi doqurur” fikrini
inkar etmakls cavablandirila bilar: man miayyan anlayislara
sahib olan va miayyan hagigatlari bilan halda dogulmaya
bilaram? Bilikls bagli har hansi bir torifds (iv)  sartins
olan ehtiyac goOstoarir ki, “necs askarladin?” suali harda
yersizdirsa, orada “bilmsk” s6zlu do yersizdir. Cunki bu,
adatan “hansi dalillars asasan agridigini deyirsan?” — deya
sorusmag qoadar garibadir. Kimss dalillars sahib olmasindan
dolayi nayisa bilirssa, bu halda “bu, askarlamanin bir
numunasidir” — deya soylamak aglabatan gorinir. Sodzugedan
numunalarda bilikdan danismaq bilmayin vahid tarifina xalal
gotirir, c¢linki bu halda demali olacagiq ki, (iv)’ ~ sarti bu



numunalards yersizdir.

Xususan, “agar man P-ni biliramss, bels c¢ixirmi ki, P-ni
bildiyimi biliram?” suali (bilmak anlayisina sahib olmagimla
bagli sual olmadigi taqdirda) goaribs goOrintr. Cinki digar
seylarla yanasi, bu sual P-ni bilmayimls bagli inamimin tam
dolillandirilib-dslillandirilmamasini sorusur. Hamcinin digar
seylarla yanasi, bu sual inamin tam dalillandirilmis olmasinin
ozunun tam dalillandirilib-dalillandirilmadiyini, ysni P-nin
lehina olan dalillarin butov zencirinin, aslinds, P-nin lehinas
olan dalillari taskil etdiyini sdylamak uc¢in dalillarin dogru
olub-olmadigini sorusur. Belsalikla, agsar P “o gqagir”
propozisiyasidirsa vo manim P-ya inanmaq uUcun dalillarim “man
onu musahids ediram”dirsa (bu nudmunads zoancirin yalniz bir
halgasi var), onda sual beladir: “na udclin sanin onu musahidsa
etmayin onun gacdigini soylemak Ucin dalildir?” Bu sual
olduqca goribadir. Bu suali manalandirmaq Ucun xUsusi sorait
yaradila bilar, amma umumi olaraq bunun yaxsi bir dalil - bu
dolil axmaq doalil deyil ve ya xususi falsafi tabists malik
deyil — olmasi uc¢ln dalillarls bagli heg¢ bir sual yoxdur.
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[2] Biliyin klassik tarifi uc¢ hissalidir, yani bu tarifs gors,
bir nafarin (S) bir seyi (P) bilmssi asagidaki sartlari 06zinds
ehtiva edir:

1. S inanir ki, P-dir.
2. P dogrudur.
3. S-in P-ya inanmaq ucln asasi var.

Birinci sarta “inam soarti”, ikinci sarts “dogruluq sorti”,
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