Milki vo 1iqgtisadi azadliqlar

written by Jason Brennan Ceyson Brennan

Siyasi foelsafe “azadliq,” “adalst,” “avtoritet,” “legitimlik”
kimi siyasete dair fundamental anlayislari arasdiran, eyni
zamanda “dovliet olmalidirmi?” ve “dovliet olmalidirsa, necsa
olmalidir?” kimi vacib suallari sorusan falsafanin bir
sahesidir. Lakin Azerbaycanda siyasi foalsafe onoanssi
olmadigindan bu sahays dair Azarbaycan dilinds adabiyyat
tapmaq demak olar midmkin deyil. Bu shamiyystli boslugu aradan
galdirmagin yollarindan biri Azearbaycan diline siyasi
folsafoye dair fundamental osoarler torcums etmsakdir. Bu
torcume prosesine tohfe vermak meqsadila Ceyson Brennanin
“Siyasi Folsofoye Giris” adli kicikhacmli kitabinin
torcumasini oxuculara toeqdim edirik. Bu kitab bes hissayo
bélinarok Baki Arasdirmalar Institutunun saytinda bes ayri
basliq altinda dorc edilib. Kitabin diger bdlmelerinse bu
maqgalanin sonunda kecid verilib.

Torcima: Dr. Ilkin Hiseynli
Milki hiiqugqlar: ifades ve hayat tarzi azadligi

Golin, indi iqtisadi azadligqlardan kecak hayat tarzi secimi
azadligi, cinsi azadliq, sorbast toplasma azadligi, dini
etigad azadligi ve ifads azadligi kimi milki azadliqlara.
Insanlarin bu sahsalsrds na godar azadligi olmalidir?

Bir neca Avropa 0lkasinin demokratiya toacribasi aparmaga
basladigi bir vaxtda Con Stuart Mill milki azadlaiqglarin
klassik miudafissi olan Azadliq haqqinda asarini yazdi. Millin
atasi, filosof Ceyms Mill demokratiyanin tiranliq problemini
hall edacayini distunsa da, Con Stiart Mill demokratiyanin
¢oxlugun tiranligina imkan yaratdigini gorurdd. Bundan slavs,
Con Stuart Mill hesab edirdi ki, ictimai toazyiq bir seyi
ganunsuz etmak qgadar despotik ve zulmkar ola bilar. Mills
gora, 9agar 1insanlar oldugca dozumsuz (qgeyri-tolerant) -
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ictimai va dini normalara uygunlasmayan har kasi qinamaga
meyilli olsalar, bu, taraggiya an azi hokumatin qoydugu
senzura gadar mane olacaq.

Mill utilitarianizmin mirakkab bir novinu miudafis edirdi; yani
yuxarida boahs etdiyimiz kobud utilitarianizmi radd edirdi. O
hesab edirdi ki, yekun naticades on dlizgun axlaqi qaydalar
toplusu Uumumi insan xosbaxtliyina an cox xidmat edan gaydalar
toplusudur. Mill demirdi ki, hor dizgun harskat O0zu insan
xosbaxtliyini maksimuma c¢atdirmalidir. 0 fikirlasirdi ki,
butovlukda goturdukds oaxlag insan xosbaxtliyini maksimum
doracads artirmaga meyillidir.

Bundan alava, Millin xosbaxtlik anlayisi genis idi. Bir cox
utilitariandan farqli olaraq, o, xosboxtliyin toakcs hazz
almaqgdan ibarat olduguna inanmirdi. Bunun avazina, Mill iddia
edirdi ki, insanlar xosbaxt hayati noayin taskil etdiyini
toacruba vasitasils (ya da basgalarinin tacrubasindan
oyranmakla) kasf eds bilarlar. Mill seir vo adabiyyatda Alman
Romantik harakatindan cox tasirlanmisdi. 0, bels naticays
goldi ki, bizi insan edan va insan hayatini da dayarli edan
seyin mahiyyati romantik anlayis olan Bildung, yani muxtar
ozunuinkisafdir.[1l] Mill iddia edirdi ki, xosbext hayat
muxtar, OzlUns 1istiqamatveran — yani 1insanlarin 0z
harakatlarinin miallifi oldugu va 06zlarinin yaxsi, yaxud
doyarli hoayat anlayislarini rasional olaraq toasdigladiyi
hayatdir. Belaliklsa, Mill kobud hedonizmi radd edarsk yazirdi:
“Hoayatindan razi donuz olmaqdansa, narazi insan olmaq
yaxsidir; razi axmaq olmaqdansa, narazi Sokrat olmagq
yaxsidir.”[2]

Azadliq hagqginda sorusur: soxsi muxtariyyatin sarhaddi nadir?
Insanlarin na gadar azadligi olmalidir? Camiyyat nayi (ganun,
yaxud sosial toazyiq yolu ila) tenzimlays bilar ve yalniz foards
aid olan (cazasiz, yaxud qinaqsiz) seylar nalardir? Mill
asagidaki hall yolunu toaklif edirdi: biz saxsi azadligin
sarhaddini els mshdudlasdirmaliyiq ki, o, ©on yaxsi umumi
noticalar hasil etmays meyilli olsun. Daha sonra empirik



osaslarla Mill iddia edirdi ki, yuxaridaki prinsips 9asasan,
har bir fards son daraca genis saxsi azadliq sferasi vermak
lazimdir.

Nimuna olaraq fizikada yeni biliklar alds etmak azadligi kimi
elmi azadligq masalasini nazardan kecirak. Mill bels bir
azadliqdan c¢oxumuzun istifads etmsyoscayi iles razilasardi.
Coxumuzun bu azadligla sadaca olarag nasa etmak bacarigi ve ya
iradasi yoxdur. Bas onda hokumatin osksariyyestimizs fizikadan
yazmaga gadaga goymasina niys icazs vermayak?

Birincisi, Mill iddia edirdi ki, bszi fikirlar yanlis va ya
pis olsa bela, pis fikirlarla mubarizs aparmaq oldugca
dayarlidir. Masalan, marksist iqtisadiyyat cafang olsa da, man
halsa da onu bszi darslarimds kecirsm. Sahvlar uzarinds
disunmak talabalari daha agilli edir va onlardan biri, balks
da, bu yanlis nazariyyads gbdzdan itmis hansisa dayarli fikri
koasf eda bilar.

Ikincisi, Mill iddia edirdi ki, biz hékumat mamurlarinin bu
gucdan agilli sokilda istifads edocaklarina etibar eds
bilmarik. Usaqglarimizi qorumaq Ucun hokumstsa verdiyimiz guc
usaqlarimiza garsli da istifads edils bilsar. Man doktorantura
oxuyanda bir huquqg taslabasinin bu sdzlari dediyini esitmisdim:
“Ekoloji adalatin bu magsadi o gadar vacibdir ki, onu ancag
KQB (KI'b — Sovet Dovlat Toshlukasizlik Komitasi) hayata kecgirs
bilacaksa, onda KQB-ni dastaklamak lazimdir. Els etmaliyik ki,
KQB-ni diuzgun adamlar idars etsin.” Lakin KQB-ni, yaxud
senzura surasini, yaxud da inkvizisiyani duzgun insanlarin
idara etmasini tomin etmak mumkin deyil. Bu cir islara (va
onlarin baxs etdiyi gluca) calb olunan insanlarin hansisa axlaq
filosofunun onlara talqin etmak istadiyi maqgsadlardan savayi,
0z magsadlari olacaq.

Uclinciisli, hatta yaxsi niyystli memurlarin da kifayst gader
molumati yoxdur ki, kimlari senzura etmak lazim oldugunu
bilsinlar. He¢ kim elmi dahinin va ya yeniliyin haradan
golacayini etibarli sakilds prognozlasdira bilmeaz. 9lbatta ki,



biz imtahanlarda yuksak bal toplayan sn yaxsi va an parlagq
sagirdlarin boyuk dahilar olmasini go6zlayirik. Amma c¢ox vaxt
yaniliriq; cox vaxt hansisa bir poctalyon elmds inqgilab edir.

Mill oxsar arqumentlarin ifads, hayat tarzi, din ve s. kimi
azadliglar ucln do kecarli oldugunu dusunirdi. 0 hesab edirdi
ki, oksar elmi tarsqqginin azad coemiyysatlards bas vermasi,
yaxud tolerant ticarat markazlarinin ham do badii va madani
toraqgli moarksazlari olmasi hec¢ do teaccublu deyil. Mill iddia
edirdi ki, ogar elmi taraqgi, incesanatds irslilayis, madani
inkisaf, silh va garsiliqli hormat kimi yaxsi noaticalar alds
etmak istayirsansa, onda naticelarinden asili olmayaraq ifads
azadligina icazs vermalisan. Bu paradoksal saslena bilar.
Lakin Mill deyirdi ki, ancaq faydali ifadsys icazsa veran
siyasatlar tarixen faydali olmayiblar. Tarixs baxanda goruruk
ki, cemiyyatin bir ifadaysa yalniz onu 6z maraqlarina uygun
goranda 1icazsa veran siyasatlsar he¢ do hamin camiyyatin an
yaxsl maraqlarina xidmst etmayibloar.

Millin arqumentinin bir hissasi hdékumatin wugursuzlugu
ideyasina asaslanir, bu anlayisi asagida daha strafli mizakirs
edacayam. Mill deyardi; biri var sorusaq ki, hokumat saristali
vo xeyirxah malaklar tarafinden idars edilscakss, secimlarimiz
uzarinds hokumats ns gadar salahiyysat vermaliyik; biri de var
sorusaq ki, hokumati 06z magsadlarins catmaq namina real
insanlar idars edacsksa, hokumats ns qgadar glic vermsak olar.
Mill narahat idi ki, ogoar hokumats bizi 6z axmagligimizdan
gorumaq salahiyysti versak, hokumat 0zU bu glcdsn axmaqcasina,
haddindan artiq ve ya gasdon biza garsi istifads edscak. Mill
disunirdd ki, on yaxsisi hokumats bels bir glic vermamakdir.
dlbatts, bu, o demakdir ki, bazi insanlar cox ic¢ib alkogoldan
olacaklar, lakin onlari dayandirmaga calismagin tahlukalari
dofalarls daha agirdir.

Mill bir c¢ox insani inandirdi, amma hamini inandira bilmadi.
Indi universitetlards talabalari narahat edsn va ya onlarin an
dorin gumanlarina meydan oxuyan ifadalari bogmaga calisan
boyuk bir harskat var. Bu harskatin arqumentinin bir hissasi



ondan ibarstdir ki, moahdudiyyatsiz azad sb6z talsbalarin
duygularini incidir, yaxud da onlari narahat hiss etdirir.

Muasir huquq noazoariyysac¢isi Ceremi Valdron bu yaxinlarda buna
banzar daha murskksb bir arqument irsali sudrarak “nifrat
nitqinin” sixisdirilmali va tanzimlanmali oldugunu iddia edib.
Valdron iddia edir ki, nifrat nitqi vatandaslari huquglarinin
gorunacagina dair oaminlikdan mahrum eds, onlari ikinci
doracali voatandas halina gatirs va layaqgoatlarini azalda
bilar.[3]

Mills mixalif olan yeni paternalist cagirislari da nazardan
kecirak. Millin arqumenti son naticada empirik iddiaya
asaslanir — yani hoékumatin ugursuzlugunu nazars alsaq, senzura
vd noazaratin optimal daracasi hec¢a yaxin hadds kicik olur.
Bolka Mill yanilirdi voe optimal darscs daha yuksakdir?
Sirniklasdirme asarinda muasir huquqg nazariyyacilari Kass
Sansteyn vo Rigcard Taler “libertarian paternalizm”
adlandirdiglari ideyani mudafis edirlar. (Qeyd edim ki, na
Sansteyn, no do Taler libertariandir.) Sansteyn vo Taler
gundalik hayatin “secim memarligini” toanzimlamali oldugumuzu
deyirlar. Insanlarin 6zlari lcln secimlar etmalarina va hatta
ozlarina zararli secimlar etmslarina icazs vermaliyik. Lakin,
onlarin iddiasina gora, biz do els etmaliyik ki, insanlarain
yaxsl secim etmak ehtimali yuksak olsun.

Masalan, Sansteyn va Taler insanlarin saglam meyva avazina
zararli tort yemasino icazs verilmali oldugunu disunurlar.
Bununla bels, boszi psixoloji tadgigatlar gostarir ki,
yemakxana novbasinds meyva tortdan avvaldadirssa, insanlarin
meyvoni sec¢mak ehtimali daha yukssk olur. 9gar beladirss,
onlar 1iddia edirlar ki, biz yemsakxanalardan meyvani
sirniyyatdan avvala yerlasdirmalarini talab edsa bilarik.
(dlbatts, bu, heg¢ do “libertarian” gayda deyil, c¢unki bu gayda
istehlakc¢ilari macbur etmasa da, saticilari macbur edir.)
Basga bir misala baxaq: 9ksar insanlar 06z pensiyalari dcun
kifayst gadar pul ayirmirlar. Bss bela bir qayda gabul etssk,
neca? Insanlar yeni isa basladiqda, sirket smak migavilasini



els hazirlayir ki, yeni isc¢i aciqg-askar imtina etmirss, onun
maasinin 15%-1i avtomatik olaraq O6zunun galsacsak pensiyasi ucun
yi1gilir. Sansteyn vo Taler deyir ki, burada isci ehtiyatlzi
olmaga macbur edilmir: o, migavilada dizgin xanani sec¢s?,
garisga deyil, coayirtka ola bilar. Amma onlar deyirlar ki,
psixoloji arasdirmalara gOrs, insanlarin c¢oxu migavilsa
imzalayanda hec¢ dusunmadan standart varianti secirlar. Buna
géro do Sansteyn vo Taler iddia edir ki, insanlar hagigatan
axmaq sec¢imlar etmsk istayirlarss, onlarin axmaq secg¢imlar
etmasina icazs verak, amma standart variantlari agilli
secimlar edoak.

Muasir siyasi filosof Sarah Konli hatta Sansteyn ve Talerdan
do irsli gedir. 0 deyir ki, son psixoloji arasdirmalara goro,
insanlarin coxunun irrasional oldugunu proqnozlasdirmaqg olur.
Umumiyyatls, insanlar 6zlari (c¢ln secimlar edan muxtar
varliglar deyil, bszi seylari muxtar, bszilarini 1is»s
avtopilotda yerina yetiran geyri-mukammal varliqdirlar. Amma
problem ondadir ki, avtopilot tez-tez qoza toéradir, ya da
yanlis istigamata ydénalir. Insanlarin daha ¢ox rasional olmasi
ucun eds bilacayimiz cox az sey var. Mill liberal, dozuamlu
comiyyatds vyetisan fardlsrin daha rasional olmagi
oyranacaklarini forz edirdi. Konli cavab verir: albatts, lakin
bu sinagdan kecirils bilan empirik farziyyadir va bu, yalniz
gisman dogrudur. Konli iddia edir ki, insanlarin vacib
moasalalards wuzaqgOran va ehtiyatli olmadiglarini
prognozlasdira bildiyimiz hallarda an yaxsisi onlari ehtiyatli
secimlar etmays macbur etmakdir. Konli bels bir sslahiyyatin
hokumat toarafindan sui-istifads edilsa bilacayini qgabul edir,
lakin potensial sui-istifadonin hokumatin 1istenilan
paternalist gucdan mahrum edilmasini talab etmasi fikrins
subha ils yanasir.

Iqtisadi azadligin sarhadlari

Roulzun adalat nazariyyssi iki asas prinsipdan ibaratdir:
azadliq prinsipi ve barabsrsizliklari toanzimlaysan prinsip.
Roulzu liberal edsn odur ki, onun nazariyysasinds azadliq



bolusdurucu oadalat massalalarindan daha ohomiyyostlidir.
Masalan, o hesab edir ki, Zevsa ibadats gadaga qoymaqla necasa
an imtiyazsiz insanlarin rifahini yaxsilasdirmaqg mdmkin olsa
da, insanlarin Zevsa 1ibadst etmasina qadaga qgoymagq
odalatsizlik olardi.

Roulzun birinci adalst prinsipi — Azadliq Prinsipi — har bir
votondasin “tam adekvat” tomal hliquq ve azadliqlar toplusu ils
tomin edilmssini toalab edir.[4] Bu prinsipin digar, daha guclu
tofsirina gors, Roulz deyir ki, har bir vatandas hami dcun
eyni azadliqla uygun galan an genis temal azadliqlar toplusu
ils tomin edilmalidir.

Bas hansi azadliglar “temal” azadliqlar sayilir? 9ddalatin
birinci prinsipi hansi huquqglari 6zinds ehtiva edir? Roulz
avvalca bu suala siyahi taqgdim edarak cavab verdi. Birinci
prinsip vicdan, din, ifada, sarbast toplasmaq, hayat tarzi,
hamcinin cinsi azadliqglar kimi milki azadliqglari; sasverma
hiququ, siyasi vazifaye namizad olmaq ve secildiyi taqdirds
hamin vazifsads oturmaq hliququ kimi siyasi azadliqglari;
odalatli muhakima huququ, habeas corpus, prosessual teaminat,
habela 06zbasina axtaris ve habsdoan azad olmaq kimi hiquqi-
prosessual azadliqlari; 6zsl mulks sahib olmag ve 0z pesasini
secmak huququ kimi bazi iqtisadi azadliqlari ehtiva edir.

Diggat yetirin ki, Roulz bir cox digsar igtisadi azadliqlari -
masalan, migavils azadligi, lisenziyasiz islemak va ya
mahsuldar milkiyyata sahib olmaq azadligi — temal azadliqlar
siyahisina daxil etmayib. Azadliq Prinsipi insanlarain
asagidaki azadliqlarini qorumur: migavils hazirlamaqg va
baglamaq azadligi; butin taraflarin razilasdigi sartlarls mal
vo xidmatlari almaq ve satmaq azadligi; danisiqlar apararaq
0zunlin 1is sartlarini miayyanlasdirmak azadligi; ev
tosorrufatini istadiyin kimi idars etmak azadligi; satmaq Ugln
asyalar yaratmaq, bizness baslamaqg, onu idars etmak vo
dayandirmaq azadligi; fabrik ve miassisalara sahib olmag
azadligi; istehsal magsadlari dcun milkiyysati inkisaf etdirmak
azadligi; kapitalla risks girmak va ya omtas xisusiyyatlari



uzarinda spekulyasiya etmak azadligi.

Roulz sanin bu cir azadliqlarin bazilsrina sahib olmagina
garsi deyildi. Axi o, sonda gsalib bazar iqtisadiyyatini
mudafis etdi. Bununla bels, Roulz iddia edirdi ki, biz
insanlara miuxtalif kapitalist iqtisadi azadliglari ona gora
vermaliyik ki, bu, Farg Prinsipini hayata kec¢irmak ucgun
faydalidir. Insanlar muxtar varliq ve saxsdirlar, lakin Roulz
hesab edirdi ki, bu xUsusiyystlsrina hormat slamati olaragq
insanlarin iqtisadi azadliga sahib olmag haqgi yoxdur.
Belalikla, inca fargs diggat yetirin: Roulza gora, din
azadligi on imtiyazsiz insanlarin orta galirini necassa asagi
salsa bela, sanin 06z dinini sec¢ma azadligin var. Lakin
insanlarin fabrik vs ya magazalara sahib olmasina yalniz o
halda icazs verilir ki, bu nov iqtisadi azadliq an imtiyazsiz
insanlara da fayda versin.

Bunun aksins olaraq, Llibertarianlar va klassik Lliberallar
hesab edirlar ki, iqtisadi azadliqlar va mulki azadliqlar
status baximindan barabardilsr. Onlar Roulz ils razilasirlar
ki, insanlara bu cur azadliqlarin verilmasi an imtiyazsizlar
da daxil olmagla Umumilikda cemiyyat dcun yaxsi naticalar
hasil edir. Lakin onlar hom ds hesab edirlsar ki, insanlarin 0z
dinlarini secma azadligini asaslandiran sabasblar onlarin
iqtisadi azadliglarini da oasaslandirir. Hayat sanindir, ona
gora ds basgalarinin huquglarini pozmamaq sarti ils istadiyin
tanriya ibadat eds voa pulunu istadiyin kimi xarclays
bilmalisan.

Bas niya Roulz bu fikirls razilasmadi? Roulza gora, bir seyin
tomal azadliq hesab edilib-edilmemasi onun Rouzlun “iki asxlaqi
guc” adlandirdigi seyls dizglin slagasinin olub-olmamasindan
asilidir. Iki axlagi glic (1) yaxsi hayat anlayisini inkisaf
etdirmak gabiliyysti ve (2) oadalat hissini dark etmak
gabiliyyatidir. “Rasionalliq” olarag da adlandirilan birinci
gic “yaxsiliq hagginda rasional tasavvira malik olmagq
gabiliyyati — hayat ve hayat axtarislarina mana veran baxisa

9saslanaraq doayarlarin ardicil anlayisini formalasdirmaq,



yenidan nazardan kecirmak ve rasional sakilds icra etmak
gucudir.”[5] “Aglabatanliq” olaraq da adlandirilan ikinci giic
“basqalari ile oadalatli oamakdasliq soartlarini basa dismak,
totbiq etmak vo omokdasliq etmak” qabiliyyestidir.[6] Roulza
géra, bu iki glcun hesabina insan xuUsusi diqgata layiq olan
oaxlaqi varliq hesab edilmalidir. Masalan, bizi asagi
heyvanlardan ayiran sey bu iki gucdur.

Roulzun balka da an muhum tafsircisi olan filosof Samuel
Friman temsl azadliqlar va oxlagi guclsr arasindaki slaqgsani
bels izah edir: “Bir azadligi Roulz Uc¢lin tomal edan odur ki,
0, 1insanin butun hayati boyu axlagi soxsiyyetin iki gucunun
adekvat inkisafi va tam hayata kecirilmasi ucun muhum sosial
sartdir.”[7] Friman daha aydin sakilds qeyd edir ki, Roulz
ucun hansisa bir azadliq yalniz o halda tamal azadliq sayilair
ki, iki axlaqi gucl inkisaf etdirmak ucun butdn vatandaslar bu
azadliga malik olmaladirlar.[8] Friman bu fikri gabul etdiyins
gora galin bunu Roulz-Friman tamal azadliq testi adlandiraq.

Filosof Con Tomasi Azad bazar adilliyi adlanan sonuncu
kitabinda iddia edir ki, iqtisadi azadligin oahatasini
mahdudlasdirmaq uclin Roulzun hec¢ bir prinsipial sababi yox
idi. 0 hesab edir ki, milki azadliqlarin midafissi ils bagli
Roulzun arqumentlarinin aksariyyati iqtisadi azadliglarin
mudafiasi Ucun do istifads edils bilar. Masalan, Roulz deyir
ki, din azadligi insanlarin yaxsi hayat anlayislarini inkisaf
etdirmalari, o0zlarini tanimalari va Ozlarini aldatmamalari
ucun zaruridir. Tomasi bunun iqtisadi azadliq ucgln do kegarli
oldugunu midafis edir. 0z hayatimizin misllifi olmagimiz Ucgin
ibadot edib-etmomayimizi vo necs ibadet edsacayimizi secmak
kifayst deyil; iqtisadi islarimizi necs aparacagimizi da
secmadliyik. Bir cox vetandaslar genis iqtisadi azadlig olmadan
yaxsl hayat anlayislarini icra eds bilmayacaklar.

Friman cavab verir ki, Tomasi Roulz-Friman testini sahv basa
disub. 9lbatta ki, Friman yazir, balks do bazi sahibkarlarin
yaxsl hayat anlayislarini hoayata kecirmalari Ucin magaza
sahibi olmalari vacibdir, lakin butdn vatandaslarin 0z yaxsi



hayat anlayislarini hayata kecirmalari ucun bels kapitalist
azadliglara ehtiyaclari yoxdur.[9] Friman iddia edir ki, bir
seyin toamal azadliq olmasi uUcun o, har bir adekvat insanin
yaxsl hayat anlayisini voe adalat hissini inkisaf etdirmak
gabiliyyati Ucun zaruri olmalidir. Friman deyir ki, Tomasi an
yaxsl halda bizs kapitalist azadliglarin bir c¢ox insan ucgun
vacib oldugunu go6stardi, lakin onlarin hami {cln vacib
oldugunu gostarmadi. Belalikls, Friman bela naticays goalir ki,
bu kapitalist azadliqlari Roulz-Friman testindan kecmir.

Friman Tomasiys deys bilar ki, Danimarka ve Isvecradaki
insanlar Rusiyadakilardan daha c¢ox 1iqtisadi azadliglara
sahibdirlar. Buna baxmayaraq, ruslarin osksariyyatinds adalat
hissi voa yaxsi hayat anlayisi inkisaf edib. Haqiqgatan das,
balka do yalniz bir nec¢a 0lka 0z vatandaslarini Tomasinin
odhomiyyatli hesab etdiyi butun igtisadi azadliglarla tamin
edir, lakin buna baxmayaraq, hamin o6lkslardaki vatandaslarin
oksariyysti iki menavi glcu inkisaf etdirs bilir va inkisaf
etdirir. Bu o demakdir ki, Tomasinin tamal azadliqlar
siyahisini genislandirmak arqumenti iflasa ugrayir: guclu
igtisadi azadliqlar Roulz-Friman testindan kecmir.

Lakin, basqa yerds do geyd etdiyim kimi, bu, Roulz va Friman
ucun Pir golabasi kimi goriunir. Kapitalist azadliglarin tamal
azadliglar kimi gobul edilmemasi arqumentini eyni daracada
sol-liberal azadliqlara da samil etmak olar. Axi, Roulz va
Friman ifadsa, istirak, sec¢ms voa secilma voa s. kimi
azadliqlarin tamal oldugunu disintrlsar. Lakin adalat hissini
vo ya yaxsl hayat anlayisini inkisaf etdirmak uUc¢un bu vo ya
digar roulzcu temal azadliglara sahib olmagin zsruri oldugunu
iddia etmsk hec¢ do inandirici deyil. Oxsar misala baxaq:
Danimarka ve Isvecradeki insanlar Rusiya ve ya Cindokilardan
daha cox milki azadliglara sahibdirlar. Amma buna baxmayaraq
ruslarin oaksariyyati adalat hissi ve yaxsi hayat anlayisini
inkisaf etdirs bilir vo inkisaf etdirir. 9n yaxsi halda, bir
ovuc O0lka 0z vatsandaslarini butin roulzcu tomal azadliqglarla
tomin edir. Bununla belsa, oadalatsiz Olkalarin boyuk
odksariyyatinds insanlarin boyuk oaksariyyati bu tamal



azadliqlarin olmamasina ve ya hamin azadligqlarin Frimanla
Roulzun istadiyi saviyyadsa qorunmamasina baxmayaraq, 0zlarinin
adalat hissi ve yaxsi hayat anlayislarini inkisaf etdirirlar
(ve gerids qalanlarinin da sksariyysati 6zlarinin adalst hissi
vo yaxsl hayat anlayislarini inkisaf etdirs bilardi).

dslinda, 1iki menavi glucu inkisaf etdirmak Uucun tipik bir
insana (o ki galdi Frimanin istadiyi kimi butin insanlara) cox
az azadliq kifaysatdir. Belalikls, Roulz-Friman testindan
umumiyyatls nayinsa kec¢a bilacayi aydin deyil.

Galin bir addim geri c¢akilib bu debatin naticasi hagginda
dusunak. Klassik 1liberal voa libertarian mutafakkirlarin
oksariyyati inanirlar ki, iqtisadi hliquqlar toakca faydali -
yaxsl naticalars sabab olan bir qurum deyil. Bunun avazins
onlar iddia edirlar ki, bu cur hiuquqlar zsruridir, cunki onlar
insanlara hérmat edildiyini godstoerir.

Man onlarla raziyam. Ancaq hasil edilan naticalar ds vacibdir.
Iqtisadi azadligin shats dairesi ils bagli mizakiralarin boyilk
hissasi sarhadi burada ve ya orada cokssk na bas veracayi ils
baglidir. Marksistlar disunudrlar ki, genis kapitalist
azadliglar yoxsullarin yoxsullasmasina, zanginlarin iso daha
da zoanginlasmasina gatirib c¢ixardir. Naticadsa zanginlar
kasiblari 06z magsadlari UuUcun istismar edacaklar.
Libertarianlar dusunurlar ki, genis kapitalist azadliqlar har
kesin — kasibin da, zanginin da daha da zanginlasmasi
demakdir. Deontoloji milahizalar bizi cox uzaga apara bilmaz.
dgoar marksistlarin iddia etdiyi kimi, kapitalist azadliqlar
oksaron folakats gotirib cixarirsa, biz onlari mudafis etmakda
¢cotinlik c¢oakardik. ogar kapitalizm bizi yoxsullasdirmaga
meyilli olsaydi, onda libertarian adalat bir nov 1lanat
olardi.

Qeyd: Bu kitab (Brennan, Jason. Political Philosophy: An
Introduction. Washington, D.C: Cato Institute, 2016) Kato
Institutunun ve misallif Ceyson Brennani raziligi ils Baki
Arasdirmalar Institutu terafindsn tarcims vo darc edilmisdir.
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