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Tarixən  insanlar  öz  əcdadlarının  adət-ənənələrinə,  doğma
torpaqlarına, qərarlaşdırılmış əraziləri və burda mövcud olan
hakimiyyətlərinə sadiq olmuşlar. Lakin, 18-ci əsrin sonları
insan cəmiyyətində yaranan yeni meyllər (məsələn, Maarifçilik
hərəkatı, Sənaye inqilabı) insanları millətçiliyə sövq etməyə
başlamışdı. Beləliklə, millətçilik modern anlayış olaraq, ilk
dəfə 18-ci əsrin sonu, 19-cu əsrin əvvəli Avropada meydana
gəlmiş və müxtəlif zamanlarda, fərqli Avropa ölkələrində bir
neçə formada təzahür etmişdir. Sonralar millətçilik ictimai və
fərdi həyatın ümumi qəbul olunan, ayrılmaz sentimentinə və
müasir  tarixin  yeganə  müəyyənedici  faktoruna  çevrilmişdir.
Onun  ilk  güclü  təzahürləri  kimi  Fransa  və  Amerika
inqilablarını nümunə göstərmək olar. 19-cu əsrin əvvələrindən
başlayaraq  millətçilik  Mərkəzi  Avropada  geniş  yayılmış  və
sonralar  Latın  Amerikası,  daha  sonra  isə  Şərqi  və  Cənubi
Avropa ölkələrinə nüfuz etmişdir. 20-ci əsrin əvvələri isə
millətçilik qədim Asiya və Afrika torpaqlarında çiçəklənməyə
başlamışdır. Beləliklə, 19-cu əsr “Avropa millətçiliyi əsri”
adlanırsa, 20-ci əsr də Asiya və Afrika millətçiliyi əsri
hesab olunur (Kohn 2018, par. 1-2).

Güclü dövlət quruculuğunda millət və milli şüur anlayışının
doğru  dərk  olunması  və  təşviq  edilməsi  zəruri  amillərdən
biridir. Bu səbəbdən millət və millətçiliyin tarixi kökləri və
təkamülü, onun yaranma şərtləri və səbəbləri həmçinin müxtəlif
ölkələrdəki  təzahür  formaları  dərin  tədqiq  olunmalı  və
öyrənilməlidir.  O,  tarixi  zərurətdən  doğan  fəlsəfi-mədəni
anlayış, sosial-siyasi ideya, məfkurə və mübarizə forması kimi
geniş  araşdırılmalı,  müsbət  və  mənfi  təzahürləri
öyrənilməlidir. Onun müsbət cəhətlərindən faydalanaraq güclü,
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məsuliyyətli  və  təəssübkeş  millət  quruculuğu  istiqamətində
tədbirlər həyata keçirtmək mümkündür.

İkinci Dünya Müharibəsinə kimi (millət) millətçilik pərakəndə
şəkildə  araşdırlsa  da,  müharibədən  sonra  ABŞ  və  Avropada
Karlton Heys, Hans Kohn, Alfred Kobban, Luiz Snayder kimi
tarixçilər, Karl Doyş, Eli Kedori, Tom Nairn, Con Brulli, Erik
C.  Hobsbaum,  Ernest  Qellner,  Benedikt  Anderson  kimi
modernistlər və 1980-90-cı illərdən etibarən etno-simvolçu Con
Armstronq, Antoni D. Smit, Con Hatçinson kimi nəzəriyyəçilər
tərəfindən  –  “hazır  bir  ictimai  kateqoriya”,  “modern  dövr
anlayışı”  kimi  və  “etnik  keçmiş  və  mədəni  amillər”
kontekstindən  –  daha  geniş  və  sistemli  şəkildə  tədqiq
olunmuşdur  (Nəsibov  2015,  par.  7-9).

Bu  araşdırmada  millət,  millətçilik  anlayışları  və
millətçiliyin  liberal,  mühafizəkar  və  radikal  formaları
müxtəlif  ədəbiyyat,  akademik  məqalə  və  digər  internet
resurslarına (ensiklopediya və s.) istinadən araşdırılmışdır.
Araşdırmanın  məqsədi  millət  və  millətçilik  anlayışlarına
müxtəlif  yanaşmaları  və  baxışları  təhlil  edərək  Avropa
millətçiliyinin meydana gəlməsi və formalaşmasını, həmçinin,
millətçiliyə  müasir  baxışları  müzakirə  etmək  və  liberal,
radikal və mühafizəkar millətçiliyin spesifik xüsusiyyətlərini
göstərməkdən  ibarətdir.  Araşdırmada  qarşıya  qoyulan
məqsədlərdən  biri  də  “millətçilik  neqativ  yoxsa,  pozitiv
fenomendir?”  sualına  cavab  verməkdən  ibarətdir.  Ümumilikdə
araşdırma beş hissədən ibarətdir. Birinci hissədə millət və
millətçilik  anlayışına  müxtəlif  baxışlar,  izahlar  və
yanaşmalar müzakirəli şəkildə təqdim edilmişdir. Araşdırmanın
ikinci  və  üçüncü  bölməsində  millətçiliyin  üç  forması  –
liberal,  mühafizəkar  və  radikal  millətçilik  –  müzakirə
edilərək  onların  fərqli  xüsusiyyətləri  təhlil  və  izah
edilmişdir. Dördüncü hissə millətçiliyə alçaldıcı münasibətə
fərqli izah gətirməklə, 19-cu əsr fenomeninin nə üçün daha çox
nəzəri  və  elmi  araşdırılmasının  zəruriliyini  izah  etməkdən
ibarətdir.  Sonuncu,  beçinci  hissədə  araşdırmanın  ümumi
nəticələri və yekun fikirlər öz əksini tapmışdır.



MİLLƏT VƏ MİLLƏTÇİLİK

XIX əsrə qədər hər hansı bir rəhbərlik altında olan dövlət və
ya ərazilər milliyyətinə görə müəyyən olunmurdu. Milli-dövlət
tarixin böyük dövründə mövcud olmamaqla yanaşı, həmçinin uzun
zaman mükəmməl bir sistem kimi də qəbul olunmamışdır. İnsanlar
şəhər və sülalə dövlətləri, feodallar, dini qruplar və ya
sektalar kimi digər siyasi təşkilatlara etimad göstərsələr də,
milli-dövlətə  etimad  göstərmirdilər.  Xristianlığın  ilk  15
əsrində  universal  dünya-dövləti  (misal  üçün  Müqəddəs  Roma
İmperiyası,  həmçinin  res  publica  christiana  (xristian
respublikası)) əsas ideal kimi götürülür və heç bir separatçı
qüvvəyə  etimad  göstərilmirdi.  Millətçiliyin  geniş  yayıldığı
dövrdə isə hər bir millətin öz dövlətini yaratmaq azadlığı və
bu  dövlətin  həmin  millətin  bütün  nümayəndələrini  özündə
birləşdirməsi amalı əsas götürülürdü (Aggarwall n.d.).

Avropa millətçiliyi müasir mənada, hər hansı bir cəmiyyətin öz
birlik və müstəqilliyini qorumaq istəyi və arzusu ilə dünyaya
gəlmişdir. Avropa xalqlarını silkələyən Fransa Burjua İnqilabı
19-cu əsrdə millətçi arzuları reallaşdırmaq üçün meydana gələn
müəyyən hərəkatları daha da alovlandırdı (Aggarwall n.d.) və
inqilabın  nəticəsi  olaraq  suverenlik  prinsipi  mütləq
hökmdardan  millətə  keçdi  (Nəsibov  2015).  Özündə  azadlıq,
bərabərlik, qardaşlıq ideyalarını daşıyan inqilab milliyyətçi
ruhun formalaşmasına səbəb oldu. Napoleon imperiyası işğalçı
mahiyyət  daşımasına  baxmayaraq  Avropaya  birlik  forması,
bərabərlik və millətçiliyin inqilabi ideyalarını bəxş etdi.
İnsanları “aid olmaq” və “birlik” hissi ilə bir yerə toplayan
yeni  konsepsiya  meydana  gəldi.  Beləliklə,  millətlər  ortaq
adət-ənənələri,  mədəniyyətləri  və  əraziləri  paylaşanlar
tərəfindən formalaşdırılmağa başlandı (Aggarwall n.d.).

Millət anlayışını izah edəcək xüsusi bir tərif mövcud deyil.
Lakin, ümumilikdə o, cəmiyyət və ya mədəniyyət, dil və ya
ərazi  kimi  amillər  üzərindən  vətəni  paylaşan  və  həmrəylik
nümayiş etdirən insanların bir qrupu və ya topluluğu kimi
təsvir  edilə  bilər  (Hoffman  və  Graham  2015,  262-284).



“Primordialist  (ilkçi)  və  perennialist  (əzəlçi)  tarixçilər
üçün  millət  ən  təbii  və  keçərli  siyasi  təşkilatlanma
vahididir; bugünün millətləri [əsrlərdən] bəri var olan bir
birliyin [bugünkü] uzantısıdır; millətlərə orta (…), hətta,
antik dövrlərdə belə rast gəlmək mümkündür; dəyişən tək şey
isə millətlərin büründükləri [formadır]; ‘milli mahiyyət’ eyni
qalır.  Bu  görüşü  müdafiə  edən  mütəfəkkirlərə  görə,  millət
ortaq  [mədəniyyəti],  tarixi,  dili  və  torpağı  paylaşan
insanların  yaratdığı  topluluqdur/birlikdir”  (Nəsibov  2015).
Ceyms Kellasa (1993) görə isə, millət tarix, mədəniyyət və
ortaq  əcdad(lar)  bağları  ilə  biri-birinə  bağlı,  cəmiyyət
olmağı düşünən bir qrup insandır. Millətlərin ərazi, dil, din
və ya ortaq adətlər kimi “obyektiv” (baxmayaraq ki, bütün
bunlar həmişə mövcud deyildir) və əsasən, xalqın öz milliyyəti
barədə  məlumatlılığı  və  ona  olan  sevgisi  kimi  “subyektiv”
xüsusiyyətləri vardır (Hoffman və Graham, 2015, 262-284).

Con Stüart Millə (1806-73) görə “Öz aralarında ortaq rəğbətlə
birləşdikləri  halda  bəşəriyyətin  bir  hissəsini  millət
[nationality]  adlandıra  bilərik.  Bu  rəğbət  onlar  və  başqa
biriləri arasında olmur. O, başqa xalqlara nisbətən bir-biri
ilə daha sərbəst şəkildə əməkdaşlığa məcbur edir, eyni hökumət
altında olmaq arzusunu, özünə aid hökumətin, ya bu hökumətin
bir hissəsinin məhz ona aid olması arzusunu [yaradır]. Bu
millət hissi müxtəlif səbəblərdən ortaya çıxa bilər. Bəzən bu
irq və əcdad kimliyinin nəticəsidir. Onun yaranmasında dil
birliyi və din birliyinin böyük rolu var. Coğrafi sərhədlər bu
səbəblərdən  biridir.  Ancaq  bunlar  arasında  ən  güclü  olanı
siyasi keçmiş kimliyidir; özünəməxsus milli tarix və müvafiq
olaraq yaddaş birliyi; keçmişin eyni hadisələrinə münasibətdə
ortaq qürur və utanc, məmnunluq və məyusluq hissi” (Mill 1961
[Considerations  On  Representative  Government],  bölmə  XVI).
Başqa  sözlə  ifadə  etsək  Mill,  millətin  yaranmasında  milli
hissləri (şüuru) əsas amil hesab edirdi.

Fransada millət anlayışının formalaşmasında böyük rolu olan
Ernest  Renan  isə  millət  anlayışını  iradə  amili  ilə  izah
edirdi. O, iddia edirdi ki, Çağdaş millətlərin yaranmasında



etnoqrafik amillərin heç bir rolu olmamışdır. Fransa Kelt,
İber və Germanlardan; Almaniya German, Kelt və Slavyanlardan
ibarətdir.  Heç  bir  ölkə  Italiya  kimi  qarışıq  etnoqrafiq
quruluşa  malik  deyil.  Orada  qallar,  etrusklar,  pelasqlar,
yunanlar, başqa çoxsaylı elementlər ifrat şəkildə bir-birinə
qarışmışdır. Bununla yanaşı, Renana görə millət formalaşması
prosesində irqin, dinin, dilin, ticarət və ya sərhədlərin rolu
olmamışdır  və  müxtəlif  tayfaları  bir  yerə  gətirən  gücdür
(dövlətdir).  “Ən  nəcib  ölkələr  olan  İngiltərə,  Fransa  və
İtalya  qanları  ən  qarışıq  olanlardır.  Almaniya  burada  bir
istisnadırmı? O əsl alman ölkəsidirmi? Bu illuziyadan başqa
bir şey deyil!” (Renan 1882, tərc. Rundell 1992, 6)

Herder və Yohann Fidda (1762 – 1814) millətin xarakterinin
formalaşmasında ətraf mühitin, milli birliyin yaranmasında isə
dil  amilinin  əsas  rolu  olduğunu  hesab  edirdilər  (Nəsibov
2015). Corc Vilhelm Fridrix Hegelə (1770 – 1831) görə hər
millət xalq ruhunun xüsusi inkişaf mərhələsi ilə seçilir və
xalqın ruhu (volksgeist) milləti fərqləndirən əsas əlamətdir.
Hegel  düşünürdü  ki,  xalqın  ruhu  “özü-özündən  həqiqi  əyani
dünya  yaradan  ruhdur,  o,  (…)  öz  dinində,  öz  kultunda,  öz
adətlərində,  öz  dövlət  quruluşunda  və  özünün  siyasi
qanunlarında,  özünün  bütün  qurumlarında,  hərəkətlərində  və
əməllərində mövcuddur” (Hegel 1935, 75).

Millətin  formalaşmasında  “kültür,  dövlət  və  psixoloji
amillərin”  rolunu  əsas  hesab  edən  idealist  dünya  görüşdən
fərqli olaraq marksist dünya görüş millətin təkamülündə və
tərəqqisində daha çox iqtisadi amillərin, xüsusi ilə iqtisadi
həyat birliyinin, sinfi amillərin, proletar beynəlmiləlçiliyi
və burjua millətçiliyinin rolunun daha vacib olduğunu iddia
edirdilər. Karl Marks və Fridrix Engelsin müdafiə etdikləri bu
fikirlər  daha  sonralar  Avropa  sosial-demokratiyası  və
sosialistlərinin baxışlarının inkişafında öz rolunu oynamışdı
(Nəsibov 2015, par. 7). İosif Stalinə görə isə “millət, etnik
birliyin  ən  yüksək  inkişaf  mərhələsi  olub,  dil,  ərazi,
iqtisadi  həyat  və  mədəniyyətdə  özünü  göstərən  psixi
xüsusiyyətlərə  dayalı  insanların  birliyidir”  (Stalin  1946,



296-297).  O iddia edirdi ki, sadalanan amillərdən hər hansı
biri  çatışmadıqda  bu  insanların  “dayanıqlı  birliyi”  millət
olmaqdan çıxır, o, “bütün əlamətlər birlikdə mövcud olduğu
təqdirdə millət olur” (Stalin 1946, 296-297).

Millətçilik  iki  əsas  –  fransız  və  alman  –  üsulla  izah
edilmişdir.  Fransız  üsuluna  görə,  sivil  Fransa  dövlətinə
sədaqət nümaiş etdirən hər bir şəxs “vətəndaşdır”. Təcrübədə
bu,  yerli  (regional)  dillərin  sıradan  çıxarılması  kimi
əhəmiyyətli dərəcədə bir yekcinsliyin tətbiq olunmasını belə
nəzərdə  tuturdu.  Amerika  Birləşmiş  Ştatlarının  sonda
mənimsədiyi  vətəndaş  cəmiyyəti  millətçiliyi  idealı  da  bu
qəbildəndir.  Lakin,  alman  metodu  “millət”  anlayışını  etnik
şərtlərlə  izah  edirdi  ki,  bu  da,  siyasi  situasiyanın
tələbindən  irəli  gəlirdi.  Təcrübədə  etnik  mənsubiyyət
Almaniyada alman adı qəbul etməklə və alman dilində danışmaqla
nisbətən əhəmiyyətini itirsə də, millətçi ideyalı [əsas] qəbul
edən  Praqanın  geniş  almanca  danışan  Slovian  orta  sinfində
(Agram  və.  s)  etnik  aspekt  Almaniyaya  nisbətdə  daha  çox
əhəmiyyət  kəsb  etmişdir.  Təcrübədə  millətçiliyin  aqressiv,
təcavüzkar və şovinist olaraq sona çatması müzakirələndirilə
bilər,  lakin  millətçiliyin  təbiəti  müəyyən  sərhədlərin
çəkilməsini tələb edir. Əgər bu sərhədlər tamamilə sivildirsə,
uğurlu millətçilik, bir çox hallarda böyük qrup autsayderlərin
(xaricilərin)  “milli-dövlət”də   nisbətən  daha  firavan
yaşamaları  üçün  əlverişli  şərait  yarada  bilmişdir  (Halsall
1997, par. 1).

Yohann Herderə (1744 –1803) görə, 19-cu əsrin böyük siyasi
gücü olan millətçilik romantik “hiss” və “kimlik” arzusunun,
həyəcanının yüksəlişi və legitim dövlətin bir sülalə, allah
(və ya allahlar), imperiya hökmranlığına deyil, məhz “xalq”
hakimiyyətinə  əsaslanmasını  tələb  edən  liberal  tələblərdən
irəli gəlmişdi. Hər iki, romantik “kimlik millətçiliyi” və
liberal  “vətəndaş  millətçiliyi”,  əsasən  “orta  sinif”
hərəkatları  olmuşdur  (Halsall  1997,  par.  2).

Hoffman və Qrahama görə, millətçilik öz insanları tərəfindən



millət  haqqında  yaradılan  düşüncə  və  inanclar  (Hoffman  və
Graham,  2009,  264-285),  Heyvuda  görə  insanların  kollektiv
fəaliyyət  və  davranışlarında  millətin  ən  ümdə  əhəmiyyətini
necə anlaması, Miskeviçə görə isə, ölkələrinin mənəvi, mədəni
və ya siyasi nəticələrə nail olması və davamlılığın təmin
edilməsi  nəzərdə  tutulur  (Miskiewicz,  The  Stanford
Encyclopaedia of Philosophy 2014, par. 1-4). Yuxarıda da qeyd
olunduğu  kimi,  millətçiliyin  müxtəlif  tərifləri  mövcuddur.
Misal  üçün,  Qibernauya  görə  millətçilik  “üzvləri  bir  sıra
simvollara, inanc və ya həyat tərzləri ilə müəyyənləşən və
müştərək  siyasi  müqəddaratına  qərar  verə  bilmək  iradəsinə
sahib olan bir icmaya aid olmaq duyğusudur” (Guibernau 1996,
47, sitat götülülüb Hoffman və Graham 2009, 262). Bu tərif,
Smitin təyin etdiyi millətçiliyin üç geniş hədəfini özündə
birləşdirir: milli kimlik, birlik və suverenlik/azadlıq (Smith
2013, 43). Ortaq simvollar və inanclar milli kimlik və birlik
hissini  təmin  edir,  xalqın  siyasi  iradəsi  isə
azadlığı/suverenliyi  təşviq  edir.

Bu sahədə yeni bir razılaşma mövcuddur ki, millətlər zamanla
inkişaf edir və müxtəlif mədəni, siyasi və psixoloji amillərlə
formalaşırlar (Heywood 2000, götürülüb UKEssays 2013, par. 7).
Qeyd  edildiyi  kimi,  bu  amillər  ortaq  bir  dil,  tarix,
xatirələr, ənənələr, hekayələr, miflər, həmçinin ərazilər və
qanunları paylaşmağı özündə ehtiva edir (Smith 2013, 41-44).
Sadalanan amillər bir millətin mədəni, psixoloji və siyasi
inkişafında ciddi rol oynayır, çünki ortaq tarixlər, ərazilər
və qanunlar bir qrup insan içərisində kollektiv kimlik, şüur
və ya sadiqlik hissi yaradır (Heywood 2000, götürülüb UKEssays
2013, par. 7).

Lakin, bu ümumi amillər və sonuncu “kollektiv kimlik” anlayışı
heç də birmənalı qəbul olunmur. Məsələn, Anderson milləti dil
və  ortaq  zaman  anlayışı  amilləri  baxımından  mədəni  olaraq
insan istehsalı kimi təsəvvür edir. O, millətləri obyektiv
deyil, daha çox subyektiv olan, “təsəvvür edilən icmalar” kimi
təsvir edir.  Çünki, bir millətin mənsubları digərləri ilə
üzbəüz  ünsiyyətdə  olmurlar,  əvəzində  isə  bir-birini  ortaq



hekayələr, hadisələr və media vasitəsiylə tanıyırlar. Üstəlik,
millətlərimiz  arasındakı  sərhədlər,  hakimiyyətlər  və  sinfi
fərqliliklər təsəvvürlərimizlə dərk edilir və məhdudlaşdırılır
(Hoffman, Graham və Goodwin 2010, götürülüb UKEssays 2013,
par. 8).

Hobsbaumun  (1990)  millətçiliyə  verdiyi  izah  müzakirəyə
açıqlığı  və  özünəməxsusluğu  ilə  seçilir;  o,  millətçiliyi
sosial olaraq quraşdırılmış fenomen kimi dərk edir və iddia
edir ki, (millətçiliyə veriləcək) tərif uğursuzluğa məhkumdur,
çünki hər zaman istisnalar tapıla bilinər (Hobsbawm 1990, 5).
Hobsbaumun millətçiliyi siyasi və milli vahidlərin üst-üstə
düşdüyü bir ideologiya, dəyişən, təkamül edən və modern bir
konstruksiya kimi müəyyənləşdirir. O, millətin yaranması üçün
inzibati və təhsil insfrastrukturu kimi vacib siyasi, texniki,
idarəçilik  və  iqtisadi  şərtlərin  zəruriliyini  vurğulayır.
Hobsbaumun  iddiasına  görə,  millətçilik  yuxarıdan  aşağı
qurulmuş  olsa  da,  o,  aşağıdan,  kök  atdığı,  ən  güclü  və
dəyişkən olduğu yerdən öyrənilməlidir (Hobsbawm 1990, ss. 5,
9-10).

Hobsbaumun  fikrincə,  manipulyasiya  və  sosial  nəzarət
məqsədiylə  hakim  siniflər  millət,  milli  dövlət,  milli
simvollar, milli refleks kimi “müasir” ənənələr quraşdıraraq
kütlələr arasında yalançı kollektiv kimlik hissi yaradırlar.
O, ənənələri iki fərqli hissəyə – keçmiş ənənələr (pre-modern)
və  Birinci  Dünya  Müharibəsinə  səbəb  olan  quraşdırılmış
ənənələr –  ayırır və bunlar arasında fundamental fərqlərin
olduğunu  iddia  edir.  Keçmiş  ənənələr  dinlərə  və  regional
dillərə  əsaslanmaqla  siyasi  tələblər  ehtiva  etmirdi,  lakin
sonrakılar müharibə dövrlərində kütlələri birləşdirmək, güc və
ərazilər  əldə  etmək  üçün  yaradılmışdır  (Hobsbawm  1983,  9,
götürülüb Killashandra et al. 2013, par. 13). Ancaq Smit bu
nəzəriyyələrin, bir millətin sadəcə sosial bir quruluş deyil,
mədəni, sosial və siyasi təsirdən yaranan bir qarışım olduğuna
inanaraq,  hissi  bağların  və  mənəvi  iradənin  əhəmiyyətini
gözardı etdiklərini hesab edir (Smith 2010, götürülüb UKEssays
2013, par. 10).



LİBERAL MİLLƏTÇİLİK

Liberal millətçilikdən danışarkən Fransa millətçiliyindən bəhs
etməmək mümkün deyil. Beləki, Fransa inqilabının millətçiliyi
əsas  ilhamını  Jan  Jak  Russonun  (1712-1778)  ideyalarından
alırdı. O iddia edirdi ki, xalqın suverenliyində və milli
iradənin formalaşmasında hər kəsin ümumi əməkdaşlığı vacibdir.
Ümumiyyətlə,  geniş  akademik  çevrələrin  iddiasına  görə,
millətçiliyi müdafiə edən ilk liberal mütəfəkkir J.J. Russo
olmuşdur. O, xalqın ümumi iradəsi ilə individual azadlıqların
assosasiyası  prinsipini  müdafiə  edirdi.  Onun  nəzəriyyəsi
demokratik  hökumət  ideyaları  üzərində  qurulmuş  liberal  bir
millətçiliyi formalaşdırmağa kömək etmişdir (Hoffman və Graham
2009,  ss.  174,  195,  264).  Russoya  görə  liberalizmi  və
millətçiliyi biri-birinə bağlayan demokratiyadır ki, fərdlər
üçün  bərabər  imkanlar  və  təməllər  təmin  edərək  əksər  səs
çoxluğu ilə ədalətli bir nəticənin əldə olunmasına səbəb olur.
Russo bütün Avropada millətçiliyi təşviq edən “Young Europe”
(Gənc Avropa) hərəkatını yaradan Mazzini (Heywood. 2003) və
Mil  (“azad  təsisatlar”  və  özünü  idarə  etmə  hüququ
nəzəriyyələrinin müəllifi) kimi digər mütəfəkkirləri belə öz
təsiri altına ala bilmişdi (Goodwin. 2010, götürülüb UKEssays
2013, par. 14).

Fransa inqilabının millətçiliyi yalnız bununla məhdudlaşmırdı,
o, ümumi insanlığa və liberal tərəqqiyə rasional bir inamın
müzəffər ifadəsi idi. O məhşur sloqan, “azadlıq, bərabərlik,
qardaşlıq” həmçinin İnsan və Vətəndaş Hüquqları Bəyannaməsi
yalnız Fransa xalqına deyil, bütün xalqlara şamil edilirdi.
Fərdi  azadlıqlar,  insanların  bərabərliyi,  bütün  xalqların
qardaşlığı kimi dəyərlər liberal və demokratik millətçiliyin
ümumi  təməl  daşları  idi.  Bu  ilham  yeni  rituallar,  köhnə
illərin  bayram  qutlamaları,  əyləncələr  və  mərasimlər:
festivallar, musiqi, poeziya, milli bayramlar və vətənpərlik
nitqləri  kimi  yeni  ənənələri  formalaşdırmağa  başladı.
Millətçilik  ən  müxtəlif  formalarda,  həyatın  bütün
təzahürlərinə  nüfuz  etdi.  Amerikada  olduğu  kimi,  fransız
millətçiliyinin yüksəlişi müharibə sənətində yeni bir fenomen



–  silahlı  millət  –  meydana  gətirdi.  Amerika  və  Fransada
təhsilsiz,  lakin  millətçilik  şövqüylə  döyüşən  vətəndaş
orduları,  millətçilik  ruhu  olmayan  yüksək  səviyyəli  təlim
keçmiş  peşəkar  ordulardan  üstün  olduqlarını  sübut  etdilər.
İnqilabi  Fransa  millətçiliyi  azad  fərdlərin  qərarlarını,
millətlərin formalaşmasının əsası hesab edir və millətlərin
yaradılmasını üzvlərin öz müqəddəratını təyin etmə hüququnun
olması ilə izah edirdi. Seçki millətin iradəsini ifadə etməsi
üçün əsas vasitə kimi qəbul olundu. İnqilabi Fransada olduğu
kimi  Amerikada  da  millətçilik  dedikdə  avtoritarizm  və
bərabərsizlik  ilə  xarakterizə  olan  keçmişə  baxışı  deyil,
azadlığın  və  bərabərliyin  ortaq  gələcəyinə  doğru  baxan
universal bir mütərəqqi ideyaya sadiqlik başa düşülürdü (Kohn
2018, par. 11-12).

“XIX  əsrin  ilk  yarısında  yalnız  Fransada  deyil  bütövlükdə
Avropada  universal  qardaşlıq  və  bacılıq,  dostluq,  öhdəlik,
mənəvi-etik,  qarşılıqlı  sayğı  və  anlayış,  kimi  dəyərləri
müdafiə edən liberal millətçilər çoxluq təşkil edirdi. Onlar
hər  hansı  bir  ölkənin  müstəqilliyi  və  azadlığı  üçün
mübarizənin  ortaq  bir  əsası  olduğuna  güclü  şəkildə
inanırdılar.  Ernest  Qellerin  qeyd  etdiyi  kimi,  XIX  əsrdə
liberalizm və millətçilik müttəfiq, hətta qardaş idilər; lakin
sonralar onların yolları ayrılmışdır” (Donskis 2009, 78). XIX
əsrin  ilk  yarısında  milliyyətçiliyin  ilkin  mərhələsi  olan
liberal  milliyyətçilik  məhz  liberalizmin  özü  üçün  sinonim
termin  kimi  qəbul  edilirdi.  Tarixin  kortəbii,  şişirdilərək
tərif  edilməsinə  qarşı  olan  liberal  milliyyətçilik,  həmişə
cəmiyyətin  və  mədəniyyətin  tənqidi  sorğulanması  üçün
interpretativ və normativ bir çərçivə olub və olmaqda davam
edir. Sosial və əxlaqi fəlsəfə kimi liberal milliyyətçilik bir
intellektual  mədəniyyət  nümunəsini  yaradıb  ki,  qayəsini
cəmiyyət və mədəniyyətin tənqidi modernləşməsi təşkil edir.
Liberal  milliyyətçilik  siyasətdə  və  ictimai  diskursda
kosmopolit düşüncələrə və həmçinin istifadə etdiyi siyasət və
mədəniyyətin tənqidi modernləşməsinə imkan tanıyır. Liberal və
demokratik  millətçilik  bizim  müasir-intellektual  və  mənəvi



həssaslığımızın  təminatçısıdır  (Harrison  və  Boyd  2010,
154-195).

Bu  düşüncə  məktəbinə  əsasən,  insanlıq  təbii  olaraq  bütün
ərazilərə  eyni  dərəcədə  hüququ  olan  və  bir  sıra  ərazi
hüdudları  olan  xalqlara  bölünür.  Hər  biri  suveren  olmaqla
özlərinin  siyasi  insitutları  ilə  özünü  idarəetməyə  sahib
olmalıdırlar.  Milli  hüquqlar  insan  hüquqlarına  oxşardır  və
eyni  zamanda  universaldır.  Bu  milliyyətçilik  forması
liberalizm  içərisində  daha  çox  beynəlmiləlçi,  pasifist  və
idealist elementlərlə asanlıqla uzlaşır. Suveren millətlərdən
ibarət  bir  dünya  bir-birinin  milli  hüquqlarına  hörmət
bəsləyəcək  və  beynəlxalq  təşkilatlarda  asanlıqla  əməkdaşlıq
edəcəkdir. Əlbəttə ki, bu İtaliyada Guseppe Mazzini (1805--
1872) kimi liberal millətçilərin ümidləri idi (Harrison və
Boyd 2010, 154-195). Dövrünün ən aparıcı liberal millətçisi
olmuş G. Mazzini “Avropa: Onun Vəziyyəti və Perspektivləri”
adlı essesində inqilab dövrünü belə izah edirdi:

1848-ci  ildə  nə  Vyana  xalqının  apardığı  mübarizə  material
(maddi) maraqlarla bağlı deyildi, nə də ki, eyni ildə döyüşən
Lombardiya  xalqının  məqsədi  sərvətini  artırmaq  deyildi.  Bu
mübarizəyə qarşı Avstriya hökumətinin Qallisiyada kəndliləri
torpaq sahiblərinə qarşı ayaqlandırmq cəhdləri də uğursuzluğa
düçar  oldu.  Onlar  sadəcə  öz  azadlıqları  və  ölkələrinin
suverenliyi uğrunda (polşalılar, almanlar və macarlar kimi)
mübarizə  apararaq  göstərməyə  çalışırlar  ki,  biz  də  düşünə
bilirik, biz də bu dünyada yaşayır və biz də sevə bilirik.
Onlar eyni dildə danışır, bir-birinin təəssübünü çəkir, eyni
ənənələrə  və  ideyalara  sadiqlik  nümaiş  etdirirlər.  Onlar
fikirlərini azad ifadə edə bilmək, heç bir kənar müdaxilə
olmadan sərbəst şəkildə birləşə bilmək tələbləri ilə çıxış
edirlər. Onların axtarışında olduğu mənəvi bir şeydir və bu
mənəvi şey faktiki olaraq və siyasi baxımdan mövcud vəziyyətdə
ən önəmli sualdır. Avropa məsələsinin təşkil edilməsidir. Bu,
iki yüz il bundan əvvəlki bir-birinə düşmən və qəddar millət
deyil (Scott 1880, 266, götürülüb Halsall 1997, par. 6).



Ümumiyyətlə, 1848-ci il Avropada cərəyan edən bütün inqilablar
liberallardan olduqca təsirlənmişdi və demək olar ki həmişə
bundan  ehtiyyatlanan  dövlətlər  tərəfindən  uğurla  qarşısı
alınmışdır. Belə millətçilik istər etnik, istərsə də dini və
ya dil olsun, azlıqların hüquqlarına hörmət göstərilməsinin
tərəfdarı  idi.  Bu  kimi  millətçilik  forması,  19-cu  əsrin
əvvəlləri liberallar və bəzi sosialistlər arasında məhşur idi.
Birinci  Dünya  Müharibəsindən  sonra  “milli  öz  müqəddəratını
təyin  etmək  hüququ”  kollektiv  təhlükəsizlik  prinsipləri
əsasında  qurulmuş  Millətlər  Liqasında  məsələ  kimi
qaldırılmışdır.  İkinci  Dünya  Müharibəsindən  sonra,  bu
millətçilik  formasının  ideyaları  Birləşmiş  Millətlər
Təşkilatında  və  digər  liberal  beynəlxalq  qurumlarda  insan
hüquqlarının,  azad  ticarət  və  beynəlxalq  iqtisadiyyatın
tənzimlənməsi üçün istifadə edilmişdir (Harrison və Boyd 2010,
154-195).

1848-ci  il  Almaniyada  liberalların  inqilabının  uğursuzluğa
düçar olması ilə liberalizm Katolik Kilsəsinin ardıcıl olaraq
mürtəce təhdidləri altında əzilməyə başladı. Kilsənin 1848-ci
ildən başlayan missioner dalğaları, Almaniyanın minlərlə şəhər
və  kəndlərini  bürüməklə  yanaşı,  Raynlənd  və  Baltik
torpaqlarına kimi böyük bir ərazini əhatə edərək, iyirmi ilə
yaxın  əksinqilabi,  liberalizm  və  maarifçilik  ideyalarına
dağıdıcı zərbələr vurdu. Əsas qayəsini yezuit, fransiskan və
ya redemptoristlik təşkil edən hərəkata minlərlə dindar və
mühfizəkar  insan  qoşulurdu[i].  Hökumət  kütləvi  çıxışların
ictimai  problem  yaradacağı  təhlükəsini  hiss  etsə  belə,
kilsənin  mühafizəkar,  lakin  qeyri-radikal  hərəkatının  geniş
vüsət almasına imkan yaradırdı (Watson 2010, 421-425).

Mədəniyyət  baxımından,  Almaniyanın  təhsilli  liberalları,
katolikliyin yüksəlməsində cəhalət və geridəqalmışlıq dövrünün
geri  qayıtdığını  gördülər.  Bu  XVIII  əsrin  ortalarındakı  o
geridəqalmışlıq idi ki, 1870-ci illərin von Liebiq, Klausius,
Helmholtz, Siemens, Hayne, Koç, Zeiss və Virçoulu Almaniyası
səviyyəsinə  qalxması  üçün  çox  maneələrə  səbəb  olmuşdu.
Liberallar  katoliklərə  qarşı  müharibəni  qazansalar  da,



Bismarka  qarşı  mübarizədə  məğlub  oldular  (Watson  2010,
421-425). Onların kilsə üzərindəki qələbəsi sonralar nasizm və
faşizm  kimi  bəşəri  təhlükə  ehtiva  edən  radikal  siyasi
partiyaların meydana gəlməsi ilə nəticələnəcək bu (Bismarka
qarşı mübarizədəki) məğlubiyyətdən qat-qat kiçik idi. Almaniya
və  İtaliyada  baş  qaldıran  yeni  radikal  siyasi  hərəkatlar
özlüyündə  həm  də,  siyasi  fenomen  olan  millətçiliyin  bu
təsirlərdən kənar qalmasına imkan verə bilməzdi. Beləliklə,
XIX  əsrin  birinci  yarsı  liberal  millətçiliyin  çiçəkləndiyi
dövr  olsa  da,  1848-ci  il  məğlubiyyəti  ilə  millətçilik  də
Avropada  genişlənən  radikal  siyasi  proseslərin  qurbanına
çevrildi.

MÜHAFİZƏKAR VƏ RADİKAL MİLLƏTÇİLİK

Millətçiliyin  mühafizəkar  meylləri  Avropa  dövlətlərinin
özlərini  təsis  etmələri  ilə  meydana  gəlmiş  və  qarşılıqlı
siyasi fəaliyyətə başlamışdır.  Bu kimi meyllər çox sayda
vahidlər arasında hakimiyyətin kompleks şəkildə bölüşdürülməsi
və  əsrlər  boyu  imperator  və  keşişlər  arasında  formalaşan
qarşılıqlı əməkdaşlıq və rəqabətlə xarakterizə olunan orta əsr
birliyinin parçalanmasından sonra meydana gəlmişdir. XX əsrin
ikinci yarısı müxtəlif növ mühafizəkar millətçiliyin daha da
canlanması  ilə  yadda  qalır.  İlkin  olaraq,  İkinci  Dünya
Müharibəsindən  sonrakı  onilliklər  ərzində  geniş  yayılan
beynəlmiləlçilik  ideyalarına  qarşı  meydana  çıxan  etirazlar
sonralar  onun  kommunist  versiyası  olan  sosialist
beynəlmiləlçiliyinin  aradan  qaldırılması  ilə  nəticələndi
(Holbraad 2003, 97-121).

Müasir  Avropada  mühafizəkar  millətçilik  adətən  insan
təbiətinə, siyasətinə və tarixinə daha çox pessimist baxışı
əks etdirir. O, davamlı qarşıdurma və ara-sıra müharibə ilə
müşahidə  edilən  rəqabətdə  qarşılıqlı  fəaliyyət  göstərən
suveren dövlətlər çoxluğu kimi beynəlxalq ictimaiyyətin təqdim
edilməsi  mənasında  realist  olmağa  meyilli  olmuşdur.
Mühafizəkar  millətçilik  dövlət  mərkəzçi  olub  Avropa  gücünü
(hakimiyyətlərini) fundamental siyasi vahid kimi qəbul edir və



bu  vahidlərin  şəxsi  maraqlardan  çıxış  etdiklərini  ehtimal
edirdi.  Onun  əsas  mövzuları  daha  çox  mühafizəkar
internasionalizmin mövzuları (misal üçün, məhz təhlükəsizliyin
təmini  və  nəticə  etibarı  ilə  yaşamaq  üçün  mübarizə)  ilə
eynilik təşkil edir. Fərq isə nəzərdə tutulan vasitələr və
təklif  etdiyi  proqramlardır.  Mühafizəkar  millətçilik  yalnız
xarakter  baxımından  eqosentrik[ii]  deyil,  eyni  zamanda
oriyentasiya baxımından retrospektivdir[iii]. O ilhamını daha
çox xalqın keçmiş anlayışları və təsvirlərindən və çox nadir
hallarda  isə  beynəlxalq  cəmiyyətin  gələcək  proqnozlarından
alır. Onun keçmişlə bağlı təsviri son dərəcə selektiv ola
bilər və milli tarixin ən qədim dövrlərindən irəli gələn mifik
elementləri, eləcə də sonrakı məqamlarda qazandıqları uğurlara
və təcrübələrə əsaslanan hissələri əhatə edə bilər. Millətin
mədəniyyətinə və tarixinə bağlılıq mülayim və rasional və ya
daha ifrat və fanatik formada ola bilər. Bu milliyətçiliyi
ifadə edən siyasət və proqramlar mahiyyətcə müdafiəçi və yaxud
da, olduqca aqressiv ola bilərlər. Bu kimi keyfiyyət fərqləri
XIX  əsrdə  müəyyən  ölkələrdə  inkişaf  edən  mühafizəkar
millətçilikdə aydın görünməkdə idi (Holbraad 2003, 97-121).

Radikal millətçilik Birinci Dünya Müharibəsindən sonra meydana
çıxsa da, onun köklərinin Fransa inqilabına dayandığını iddia
edən  araşdırmaçılar  çoxdur.  Radikal  millətçilik  yerli  və
beynəlxalq nizamı öz millətinin leyhinə dəyişmək arzusudur.
İki formada təzahür edən radikal millətçiliyin birinci forması
fundamental sağ siyasi baxışa, ikincisi isə anti-müstəmləkəçi
dünyagörüşə sahibdir. Radikal sağ millətçilik köhnə nizama,
imtiyazlı  siniflərə  və  köhnəlmiş  insitutlara  xor  baxır,
onların  hamısını  millətə  xəyanət  etdikləri  iddiası  ilə
qınayır. Tez-tez real və ciddi sosial, iqtisadi və siyasi
islahatlar  tələb  edərək  millətin  yenilənməsini  tələb  edən
radikal millətçilik, Rusiya İnqilabından sonra, işçi sinfini
komunizmin və sosializmin internasionalizminə qarşı alternativ
kimi təqdim etməyə çalışrdı (Harrison və Boyd 2003, 158).

Müharibədə məğlubiyyət Almaniya və Türkiyədə bu kimi meyillərə
stimul  yaratmaqla  yanaşı  İtaliya  və  Fransada  da,  radikal



millətçiliyin  meydana  gəlməsinə  səbəb  oldu.  Radikal
millətçiliyin bu forması azlıqlara dözümsüz yanaşır, onları
millətin həqiqi bir parçası kimi görmür və qonşu dövlətlərə
qarşı  iddialarında  aqressivlik  nümaiş  etdirirdi.  İfrat
dərəcədə bir millətin digər millətlərdən üstün olduğunu və
ərazilərinin  genişləndirilməsi  üçün  müharibə  etməyi  haqlı
hesab edirdi. Bu millətçilik faşizmlə asanlıqla uzalaşa bilir
(Harrison  və  Boyd  2003,  158-159).  Radikal  millətçiliyin
fundamental sağ siyasi baxışa söykənən bu forması Almaniya və
İtaliyada  mövcud  olan  nasist  və  faşist  rejimlərin  təsiri
altında formalaşmış, inkişaf etmiş və böyük bəşəri faciələrlə
nəticələnmişdir.

Lakin  radikal  millətçilik  həmçinin  mürtəce  və  imperialist
radikal millətçiliyə qarşı anti-müstəmləkə mübarizəsi yolu da
seçə bilər. Bu formada o, millətçilik dəyərlərindən istifadə
edərək millətin üzvlərinə təzyiq göstərən siyasi quruluşdan
müstəqillik tələbləri irəli sürə bilər. Bu forma, milli öz
müqəddəratını təyin etmək və milli müstəqillik məntiqinə dair
doktrinə istinad edir (Harrison və Boyd 2003, 158-159). Bu
formada  təzahür  edən  millətçilik  forması  isə  Türkiyə
Cumhuriyyətinin formalaşması və azadlıq mübarizəsinin qələbə
ilə nəticələnməsinə kömək etmişdir.

İkinci Dünya Müharibəsindən sonrakı onilliklər ərzində Avropa
imperiyalarının  sona  çatmasında  millətçilik  əhəmiyyətli  rol
oynamışdı.  Eyni  dövrdə  millətçiliyin  bu  forması  yerli
xalqların ictimai dəyərlərinin eləcə də, müstəmləkəçi hakim
sinfin devrilməsiylə əlaqədar olaraq çox vaxt sosial mühitin
güclü  bir  hissəsini  əhatə  edirdi.  Müstəqillikdən  sonra  bu
milliyyətçilik  forması  Qərb  iqtisadiyyatı,  mədəniyyəti  və
siyasi  hökmranlığına  qarşı  müqavimət  göstərmiş  və  bir  çox
inkişaf  etməkdə  olan  dünya  dövlətlərini  öz  ölkələrində
yerləşən,  lakin  xarici  ölkələrə  məxsus  olan  çoxmillətli
şirkətlərin aktivlərini milliləşdirməyə yönəltmişdir (Harrison
və Boyd 2003, 159).

MİLLƏTÇİLİYƏ ALÇALDICI MÜNASİBƏTƏ FƏRQLİ İZAH



Millətçiliyə fərqli izahı ilk dəfə Litvada Vitautas Maqnus
Universitetində  təhsil  aldığım  dövrdə,  professor-doktor
Leonidas  Donskisin  dərslərində  şahid  olmuşdum.  Mərhum
professor  post-imperializm  dövründə  belə,  kiçik  dövlətlərin
böyük dövlətlər tərəfindən işğal edilməsi təhlükəsinin hələ də
qaldığını və kiçik dövlətlərin mövcudiyyəti üçün millətçilik
prinsiplərinin  böyük  əhəmiyyət  kəsb  etdiyini  vurğulayırdı.
Millətçiliyin tarixi zərurətdən doğan, imperializmin çöküşünü
şərtləndirən və kiçik millətlərə belə öz dövlətlərini yaratmaq
imkanı tanıyan, etnik, dini, irqi və coğrafi mənsubiyətindən
aslı olmayaraq, hər bir insana öz millətini seçmək azadlığı
verən bir fenomenin yalnış təsəvvür edilməsinin və ən əsası,
yalnış  olaraq  alçaldıcı  forma  və  məzmunda  təqdimatı  və
təşviqatının qəbul edilməz olduğunu deyirdi. Özünün Narahat
Kimliklər və Müasir Dünya adlı əsərinin “Post-imperializm və
Kiçik  Dövlətlər”  başlıqlı  məqaləsində  professor  L.  Donskis
araşdırmaçıların  millətçiliyə  alçaldıcı  münasibətə  özünün
fərqli  izahını  vermişdir.  Məqalənin  mövzumuzla  əlaqəli
hissələrinin qısa xülasəsini təqdim edirik.

Professor  Donskis  hesab  edir  ki,  Amerika  və  Avropa
tədqiqatçıları  millətçiliyi  tez-tez  alçaldıcı  mənalarda
işlədirlər.  O,  istər  ABŞ-ın  sabiq  prezidenti,  Corc  Buşun
siyasi  ədəbiyyata  gətirdiyi  “intihar  millətçiliyi”  kimi
alçaldıcı yanaşmaların, istərsə də ifrat millətçi baxışların
XIX və XX əsrin bu fenomenini dərindən öyrənəyimizə yardım
etməyəcəyinə inanır. Müasir şüurun formalaşmasında əsas amil
olan  millətçiliyin  məhv  edilməsindənsə,  onun  elmi
araşdırmasının zəruri olduğunu hesab edən professor, Aleksandr
J. Motil`ə istinadən bildirir:

“Termin  istifadəçilərinin  tez-tez  ona  sırf  alçaldıcı  məna
(vurğu, haray) aid etmələri, milllətçiliyin tərif problemini
daha  da  çətinləşdirir.  Addımbaşı,  millətçilik  sözünə  əlavə
edilən intihar, irrasional, hiper və emosional kimi sifətlər
elə  təəssurat  yaradır  ki,  guya  millətçilik  sadəcə  milli
duyğular üçün şişirdilmiş bir kod sözdür (…) Həqiqətən Konor
Kruz  O’Brayen  milliyyətçiliyi  açıq  şəkildə  ‘duyğuların



birliyi’ kimi müəyyən edir (…)” (O halda mən də əlavə edirəm
ki, məhəbbət, nifrət, (…) və demək olar ki hər şey!!)” (Motyl
1992, 309, quoted in Donskis 2009, 100).

Professor Donskis XX əsrin faciələrini millətçiliklə izah edən
araşdırmaçıların  bu  cəhdlərini  dünyanı  sadəcə  “millətçilik
qulyabanısı” ilə qorxutmağa bənzədir. O qeyd edir ki, “böyük
dövlətlərin  duyğuları  ‘orijinal  vətənpərvərlik’  kimi  təqdim
edildiyi  təqdirdə  onun  kiçik  xalqlar  arasında  yaratdığı
əkstəsir “intihar millətçiliyi” kimi qələmə verilir. Həmçinin,
böyük  və  qüdrətli  millətlər  duyğusal  vətənpərvər,  kiçik
millətlər isə vəhşi/qəzəbli millətçi kimi təqdim olunur və
beləliklə, patriot qəhrəman, millətçi isə cinayətkar fanatik
və ya kamikadze adlandırılır” (Donskis 2009, 87-88).

Professor  Donskis  iddia  edir  ki,  istər  XX  əsrin  sosial
faciələri,  istərsə  də,  iki  dünya  müharibəsi  millətçilik
ucbatından  deyil  “imperiyaların  çöküşü,  dünyanın  total
modernləşdirilməsi, əl dəyişən güclər, [və] qlobal kommunist
və  nasist  ideologiyalarının  hakim  olduğu  rejimlərin”
ucbatından  meydana  gəlmişdir  (2009,  100-101).  Millətçiliyin
əslində  imperiyaların  dağılmasını  şərtləndirən  əsas  amil
olmasını  vurğulayan  professor  göstərir  ki,  “Britaniya
İmperiyası  İrlandiya  azadlıq  mübarizəsi  və  Mahatma  Qandi
hərəkatı  ilə,  Fransa  İmperiyası  Əlcəzair  müharibəsi  ilə
sarsılarkən,  Rusiya  İperiyasının  dağılması  ilə  Polşa,
Finlandiya və Baltik ölkələri müstəqillik əldə etdilər. (…)
Bütün bunlar sadə bir sual doğurur, bizim sədaqətimiz harada
dayanmalıdır?  Özlərini  imperiyalardan  azad  edən  millətlərin
yanında yoxsa çökmüş imperiyaların yanında? Biz imperializmin
yoxsa azadlığın tərəfindəyik?” (Donskis 2009, 100-101).

“Hər  şeyin  ictimai  və  siyasi  konteksdən  aslı  olduğunu”
bildirən  Donskis  “millətçiliyin  digər  şeylər  kimi  (məsələn
nikah) asanlıqla ədalət və ədalətsizliyin, azadlıq və itaətin,
zülmün və şəfqətin alətinə çevrilə biləcəyini” aşağıdakı kimi
izah edir:



Cəmiyyətin və onun fərdlərinin həyatı sanki, dar və ya dayaz
bir alətlər qutusundan götürülən alətlərlə yaradılmışdır. Hər
kəs paltar geyir, hər kəsin yeməyə ehtiyacı var, hər kəsin
intim həyatı və erotizm ehtiyacı var və hər kəs təhlükəsizliyə
və tanınmağa can atır. Fəqət tam olaraq bu nöqtədə, sosial
həyatın qaçılmaz ikiliyi ilə qarşılaşırıq: geyim, həm səfil
cır-cındırı,  həm  də,  dəbdəbəli  ipək  köynək  mənasına  gələ
bilər; zənginlik insanların ləyaqətini qoruya və azadlıqlarını
artıra bilər, lakin, eyni zamanda onların çöküşünə də səbəb
ola  bilər;  mütəşəkkil  və  legitim  hakimiyyət  cəmiyyətdəki
pozğunluq və şiddət səviyyəsini azalda bilər, həmçinin bir çox
günahsız insanın ölümünə səbəb ola bilər; seks zorakılıq aktı,
şiddət və alçaldıcı bir hərəkət ola bilər, amma digər hallarda
insanları azad və xoşbəxt edə bilər. Bunların hamısı əsl insan
materialından, həmin şəxsin bədənindən və özünü reallaşdırmaq
vasitələrindən meydana gəlir (Donskis 2009, 103).

Professor  Donskis  məqalənin  yekununda  “millətçilik  və
patriotizmin  kimlik  axtarışında  olduğu  kimi,  qarışıqlıq  və
qeyri-müəyyənlik  içində  insanın  özünü  reallaşdırması  və  ya
dərk etməsi kimi çətin bir prosesə bənzədir” (2009, 103).
Liberal vətənpərvər və mühafizəkar millətçi (və əksi) kimi
qarşıdurmadan  çıxış  yolunun  olmadığını  vurğulayan  professor
fikrini bu sözlərlə tamamlayır; “Ruhumuzun, siyasi və mənəvi
həssaslığımızın  bölüşdürülməsi,  fikrimizi  cəmləmək
cəhdlərimizdən əvvəl, yəni, azadlıq və orijinal həyat üçün
mövcud olan müasir yollardan birini seçməkdən əvvəlki kimi
dərin olaraq qalmaqdadır” (Donskis 2009, 103).

NƏTİCƏ

Beləliklə,  XIX  əsr  Avropa  cəmiyyətinin  meydana  gətirdiyi
millətçilik, dünyanın sosial-siyasi həyatına daxil olan modern
bir  anlayışdır.  18-ci  əsrdə  baş  verən  sənaye  inqilabı  və
maarifçilik hərəkatları Avropa cəmiyyətində siyasi hakimiyətin
bir ailəyə deyil, xalqa aid olması kimi tələbləri meydana
gətirdi.  Bu  tələblər  Amerikada  (1765-1783)  və  Fransada
(1789-1799) böyük xalq üsyanları və nəhayətində inqilablarla



nəticələndi. Bu inqilablar millətçiliyin ilk təzahürlərinin –
xüsusən  də  liberal  millətçiliyin  –  yaranmasına  səbəb  olan
böyük siyasi-sosial proseslər idi. XIX əsrin birinci yarısı
Avropadakı millətçilik daha çox liberal baxışlara, birlik və
bərabərlik ideyalarına sahib olsa da, ikinci yarısında o, daha
çox  müdafiə,  kütləyönümlü,  ideoloji  və  doktrin  xarakter
daşıyırdı.

Millət  və  millətçilik  anlayışlarına  müxtəlif  təriflər
verilmiş,  fərqli  dünyagörüşdən  olan  mütəfəkkirlər  və
araşdırmaçılar onları ortaq dil, din, ərazi, tarix, adətlər,
əcdadlar və ya psixoloji, mədəni və etnik bağlılıq kimi fərqli
amillərlə  izah  etməyə  çalışmışlar.  Beləliklə,  “millət  və
millətçilik  nədir?”  sualına  müxtəlif  cavablar  mövcudur  və
onlar çeşidli təriflərlə izah edilmişdir.

Liberal  millətçilik  Avropa  ölkələrində  millətçiliyin  ilkin
forması  kimi  meydana  gəlmiş  və  bu  dönəmlərdə  Avropa
cəmiyyətinin inkişafına təkan vermişdir. Liberal millətçilik
Fransa  inqilabı  ilə  başlamış  və  insan  haqlarına,  bərabər
millətlər və vətəndaşlıq anlayışına önəm verdiyi üçün liberal
dəyərlərlə  asanlıqla  uzlaşmışdır.  Liberal  millətçiliyin
qayəsində  öz  müqəddəratını  təyin  etmək  anlayışı  və  milli
dövlətlər dünyası, həmçinin xarici təzyiqlərə qarşı mübarizə
və  suverenliyin  müdafiəsi  dayanır.  Liberal  millətçilik,  bu
prinsiplərin dünyada sülhün və əminamanlığın təminatı üçün bir
çarə olduğuna inanır.

Birinci  dünya  müharibəsindən  sonra  meydana  gələn  radikal
millətçilik  əsasən  iki  istiqamətdə  inkişaf  etmişdir.
Fundamental sağ siyasi baxışa əsaslanan radikal millətçilik
sahib  olduğu  dəyərlər  baxımından  faşizmlə  uzlaşır.
Millətçiliyin  bu  radikal  forması  insanlıq  üçün  çox
təhlükəlidir  və  nəticələri  də  çox  faciəvi  olmuşdur.  Onun
meydana çıxma səbəblərindən biri 1848-ci il Avropada üstünlük
təşkil  edən  liberal  dünyagörüşün  sıradan  çıxarılması  ilə
bilavasitə  əlaqədar  idi.  Fransa  inqilabının  yetişdirdiyi
liberal  hərəkatların  bu  məğlubiyyəti  ilə  Avropa  radikal



ideyaların artdığı yeni bir dövrə qədəm qoydu. Birinci Dünya
Müharibəsindən sonra faşizm və nasizm kimi siyasi cərəyanların
meydana  gəlməsi  millətçiliyin  radikallığa  yuvarlanmasına  və
nəticə  olaraq  Avropanı  böyük  fəlakətlərə,  İkinci  Dünya
Müharibəsinə sürüklədi. Bundan fərqli olaraq, Türkiyədə anti-
müstəmləkə  mübarizəsi  yolu  seçən  radikal  millətçilik
imperialistlərə qarşı müharibədə qələbə çalmağa yardım etdi,
modern  və  daha  güclü  bir  dövlətin  meydana  gəlməsinə  öz
tövhəsini verdi.

1989-cu  il  Sovet  çoxmillətçiliyi  təcrübəsindən  sonra
milliyyətçilik artıq müasir siyasi, mədəni və ictimai həyatda
müsbət, həyati əhəmiyyətə malik olan bir fenomen kimi tanınır
və  onun  geniş  araşdırılması  yenidən  bərpa  olunur.
Millətçiliyin  daha  dərindən  tədqiq  edilməsi  üçün
araşdırmaçılıar  bu  istiqamətdə  fəaliyyət  göstərirlər
(Encyclopaedia  of  Nationalism  2018,  par.  1-2).  Beləliklə,
“millətçilik  müsbət  yoxsa  mənfi  fenomen?”  sualına  vermək
istədiyim cavabım Ştromas tərəfindən çox gözəl ifadə edildiyi
üçün, məqaləmi onun sözləri ilə tamamlamaq istəyərdim:

Əgər bir millət özünü dünyada başqa bir millətin qanunlarından
ayrılıqda  müstəqil  bir  qurum  kimi  təsis  edirsə,  digər
millətlər və bütünlüklə dünya tərəfindən müstəqil və bərabər
hüquqlu  tərəfdaş  kimi  tanınırsa,  bu  millətin  millətçiliyi
fərdin təkcə azadlıq hüququ deyil, yaşamaq hüququnun tanınması
və təmin olunması tələbi qədər haqlıdır – bir millət (fiziki
olaraq belə) fərdi insandan fərqli olaraq kollektiv kimlik
kimi  azadlıq  olmadan  yaşaya  bilməz;  sonda  o,  ya  yaşadığı
milli-dövlət  tərəfindən  assimilyasiya  ediləcək  (…)  ya  da,
başqa  bir  şəkildə  məhv  ediləcək.  Bütün  digər  hallarda
millətlərin kollektiv kimlik kimi hüquqları da fərdlərin insan
hüquqlarına aiddir. Bu, milli dövlətlərin bugünkü dünyasında,
hər şeydən əvvəl, hər bir xalqın öz müqəddəratını təyin etmək
və suveren dövlətçilik [hüququ] kimi interpretasiya edilir.
Buna görə, əgər millətçilik ‘siyasi və milli vahidin bir-biri
ilə harmoniyada olduğunu əsas götürən siyasi prinsip’ kimi
başa düşülür [bu Ernest Qellnerin tərifidir] və hər bir millət



üçün bərabər siyasi vəziyyətlər tələb edirsə, mənim fikrimcə,
o,  ədalətli  düşünən  hər  bir  insanın  və  hər  bir  azad  və
demokratik  ölkənin  bütün  dəstəyinə  layiq  olan  sağlam  bir
millətçilikdir  (vurğu  orijinaldır)  (Shtromas  1994,  201–202,
sitat götürülüb Donskis 2009, 201-202).
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[i]  Yezuitlər,  1534-cü  ildə  İsa  Cəmiyyətinin  üzvü,
missionerlik  etmək  üçün  Müqəddəs  İqnatius  Loyola,  Müqəddəs
Fransis Xavier və digərləri tərəfindən yaradılan Roma katolik
ruhani orderi. Order hər hansı mütərəqqi islahatlara qarşı
fədakar  mübarizə  tələb  edirdi.  Daimi  təqiblərə  baxmayaraq,
katolik düşüncə və təhsilində mühüm təsirə malik olmuşdur.

Fransiskanlar,  Assisi  şəhərindən  olan,  Francis  tərəfindən
1209-cu ildə təsis edilən Katolik Kilsəsi içərisində olan bir
qrup dini əmrdir. Bu əmrlərə Friars Minor Sərəncamı, Meqəddəs
Kler Ordeni və Müqəddəs Frensis Üçüncü Sifəti daxildir.
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Redemptoristlər,  Katolik  Kilsəsinin  missionerlik  işinə  həsr
olunmuş  və  Napoli  ətrafındakı  laqeyd  ölkələrin  əhalisi
arasında  işləmək  məqsədilə,  Amalfi  (İtaliya)  yaxınlığında,
Skaladaki, Müqəddəs Alfonsus Liquri tərəfindən təsis edilmiş
dünya  miqyaslı  bir  camaatdır.  Camaat  üzvləri  Katolik
keşişlərdir və 77-dən çox ölkədə dini qardaşları və nazirləri
təqdis edirlər.

[ii] Eqosentrizm (ego — “mən,” centrum — “mərkəz”) — fərdin öz
nəzər nöqtəsindən başqa hər hansı digər fikri qəbul etməməsi.
Eqosentriklər  özlərini  və  öz  şəxsi  fikirlərini  və  ya
maraqlarını  daha  əhəmiyyətli  və  etibarlı  hesab  edirlər.
Eqosentrik  insanlar  başqalarının  fikirlərini,  reallığın
onların qəbul edə biləcəyindən fərqli olduğunu tam başa düşə
və ya qəbul edə bilmirlər.

[iii] Keçmişə baxmaq və ya keçmişdəki hadisə və vəziyyətlərlə
məşğul olmaq


