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Istor siyasi folsofado, istarse do siyasi ritorikada yaqin ki,
oan ¢ox 1stifads edilsan anlayislardan biri azadliqgdir.
Comiyyoatda bu anlayisla bagli coxsayli fikirlarls rastlasirig
ki, onlari tahlil etdikds bir c¢oxlarinin ardicil olmadigini,
boazoan 1iso bir-biri ils ziddiyyst toaskil etdiyini goruruk.
Folsofada istifads edilan aksar terminlar kimi, azadliqg da
danisiq dilindan goturulub ve bu terminin adi dilden bizs
tanis olmasinin musbat tarafi budur ki, gundalik tacribamizds
bu s6ziu miuxtalif kontekstlards isladarak toaxmini do olsa,
azadliq deyanda nayi nazards tutdugumuzu misayysnlasdiririk.
Digor tarafdan, sdzun danisiq dilindan bizs tanis olmasinin
monfi tarafi do var; bels ki, basga dillards oldugu kimi,
bizim da danisiq dilimiz soO0zlarin mana c¢arcivalarini
falsafonin talab etdiyi qader dsqiqlikls musyysanlasdirmir.
Muxtalif kontekstlards azadliq sOzunU bir-birina uyusmayan
sokilda, necs goaldi istifades edirik va bu, hamin sozu falsafi
kontekstlardo istifade edonds bizi casdira bilsar. Bu baximdan
azadliq anlayisi ils bagli miasir siyasi falsafadsoki debat
bizim fard olaraq 6z fikirlsrimizi aydinlasdirmagimiza
yardim¢i ola bilar.

Filosoflar arasinda azadliq anlayisinin tarifi barads mixtalif
fikirlar mdévcuddur. Onlar bu anlayisin farqli tariflarini
geyri-mukammal dagiglikls do olsa tosnif edarak muxtalif
folsafi maktablarin ve ya oansnalarin o0zunamaxsus azadliq
anlayislarini musyysnlasdiriblar. Sorti olaraq neqativc¢ilar
adlandirdigim filosoflar azadligi neqgativ anlayis olaraq, yani
‘nadansa / kimdansa azad olmaq’ kimi basa diusurlar.
Pozitiv¢ilar adlandirdigim filosoflar iss bunu pozitiv anlayis
soaklinds ‘nasa etmaysa / nayasa miuvaffaq olmaga azad olmaq’
kimi tagdim edirlar. 9gar neqativc¢ilar azadligi an azindan
prinsip etibarils olgulsbilan, artan va azalan, az va ya GoOX
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migdarda reallasdirila bilan kemiyyst olamsatino malik nasnsa
kimi goériursa, pozitivcgilara goOors azad 1insan muayyan
bacariqlarindan istifads eda bilan birisina deyilir va onlar
azadligin Olcula bilan olmasina subha ils yanasirlar.

Azadliqg anlayisi uzarindan gedan snanavi debat neqativcilar ve
pozitivgiler arasinda olub. Bu muzakirsnin hals do aktual
olmasinin sababi odur ki, har iki maktabin nimaysndalarinin
irali sidrdiklari azadlig anlayisi aglabatandir, nazariyys
daxilinds istifadssi ardicildir ve bizim azadliq anlayisiyla
bagli olan intuisiyalarimiza uygun galir. Masalan, ham kanar
saxslarin middaxilasina maruz galmadan bir isla masgul olan
adama, hoam da maqgsadina nail olmaqg ucun alinds kifayat qgadar
resursu (masalan, pulu, iradasi ve ya biliyi) olan adama azad
demak aglabatandir. Hatta ilk baxisdan azadliga ‘istadiyini
etmak’ kimi tarif vermak bels aglabatan goérinidr. Siyasi
falsafada bir nazariyyoenin daxili ardicilligi goanaatbaxs
deyil, nazariyya hoam do aglabatmaz ve absurd naticalardan
yayinmagli bacarmalidir; bels ki, garak istenilan azadligq
nazoriyyasi daxili ardicil olmaqla yanasi, bizim azadliqla
bagli intuisiyalarimizla - azadliqla bagli nazariyyadan
avvalki ideyalarimiz va mihakimalarimizls — hec¢ olmasa aksar
hallarda uzlasa bilsin, c¢unki filosoflar azadliq anlayisinin
nazariyyasini qurmazdan avval bizim hamin anlayisla bagli
intuitiv mudhakimalarimizes vo 1lingqvistik intuisiyalarimiza
muracist edirlar (Carter 1999, 17).

Bu magalada man azadligi normativ yox, mahz konseptual (qgeyri-
normativ) olaraq analiz edib, muasir siyasi falsafada azadlaiq
anlayisi oatrafinda adi c¢oakilan iki maktabin numayandalari
arasindaki debati tosvir edacam. Azadliq anlayisini siyasi
folsafanin predmeti kimi analiz etdiyima gO0ra muzakira
obyektim neqativ ve pozitiv sosial-siyasi azadlaiq
nazoariyyalari olacaq, yani metafizik azadliq anlayislarindan
bahs etmayacom. Onu da vurgulayim ki, burada azadligin foard vo
ya camiyyat duUcun dayoari, ohoamiyyati, misbat vae moanfi
toraoflori, azadliq camiyystds neca bolusdurulmalidir, dovlat
hansi név qganunlar vasitesils onu qgorumalidir, ‘sagcilar’ vs



‘solcular’ azadliq anlayisini necs basa dusmalidir kimi
mosalalar mizakirs edilmasyacak. Magsad azadligq anlayisini
aydinlasdirmaq, onu konseptual tahlil etmakdir. Azadligin
normativ analizi insanin axlaqgi olarag naysa va ya nayli etmays
azad olmasi ils maraqlanirsa, konseptual analiz dcun axlaqi
muhakimalar yersizdir. Normativ azadliqg anlayisi insanin nayi
etmays oxlagi olaraq icazasinin oldugunu, konseptual analiz
ise azadliqg anlayisinin nayi ehtiva etdiyini arasdirir.

Sosial voe siyasi muzakirslards bir cox hallarda taraflarin
hamfikir olmamasinin va ya mizakiralarin taraflar uUclin misbat
notico hasil etmamasinin sababi onlarin bir-birini basa
dusmamasi, azadliq deyands foargli seylari noazards
tutmaqglarindan gaynaglanir. Bu debatla tanisligin oxucular
ucun instrumental shamiyyati bu ola bilsar ki, onlar muxtalif
azadliq anlayislari ils tanis oldugdan sonra siyasi ve ictimai
muzakiralards Ozlsri azadligqdan danisanda aslinds noa demak
istadiklarini daha yaxsi dark edib, fikirlarini saligali
sokilda ifada eda, ham do basgalarinin fikirlarindaki mivafig
uygunsuzluqlari gors bilacaklar. dvvalca har iki maktabin asas
numayandalarinin arqumentlarini xulass edacam. Sonra pozitiv
azadlig anlayisini negativ azadliq anlayisi ndqteyi-nazarindan
toangid edib, sonuncunu midafia etmaya calisacagam.

Negativ Azadliq Anlayisi

Neqativ azadliq nazariyyoecilari azadligi midaxilesizlik kimi
basa dusib, iddia edirlar ki, fardin azadligi o zaman
mahdudlasir ki, basqa birinin midaxilasi ucbatindan onun
hansisa harokoti icra etmasi fiziki olaraq qgeyri-mumkin olur.
Mudaxils muxtalif formalarda, masalan, macburetms, tohdid,[1]
gozloanilan reaksiya vo ya manipulyasiya soklinds hoayata
kecirila bilar (Carter 2008, 61). Basga s6zls desak, A-nin
azadligi yalniz va yalniz o halda mahdudlasir ki, B (burada B
tak bir ford ve ya bir qrup insan ola bilsr)[2] A-nin hansisa
bir harakati icra etmasini bilarakdan va ya bilmayarakdan, Xxos
vo ya pis niyyatls, birbasa vo ya dolayi yolla qgeyri-mumkun
edir. Basqa sozls ifads etssak, insan yalniz va yalniz



basqgasinin mudaxilasi naticasinds geyri-azad ola bilar.

Halbuki basgasinin midaxilasi olmadigi hallarda da insanlar
fiziki (cismani) vo psixoloji problemlar, hamc¢inin tsbistdan
golan mahdudiyyatlar sababindan bir cox akti[3] icra eds
bilmirlar. Sosial vo siyasi azadligq anlayisinin konseptual
analizi dgun bu nov tsabii ve ya oOzumuzun catismazliqlari
naticasinda yaranan azadliqgsizliq ils basgasinin mudaxilasi
naticeasinds yaranan gqeyri-azadliqlari bir-birindan ayirmagq
lazimdir. Cunki bu debatin istirakc¢ilarini maraqlandiran
azadliq anlayisi sosial ve siyasi anlayisdir. Basga sodzla, bu
filosoflar insan munasibatlari naticasinds azadligin
mohdudlasdirilmasi ils toabii ve ya fardin oOzunun asmallari
naticoesinda azadligin mahdudlasdirilmasini bir-birindan
ayirirlar.[4] Bu sababdan ds magalads basqgasinin toratdiyi
mahdudiyysatlar naticasinds yaranan veziyyeste gqeyri-azadliq,
tobii voa ya 0z catizmazliglarimiz naticasinds yaranan
voziyyata ise azadliqsizliq deyacayam. Muvafiq olaraq, agar A-
nin azadligi basga insanin midaxilsasi naticasinds
maohdudlasirsa, demsali A gqgeyri-azaddir; lakin agar A-nin
azadligi toebii ve ya 06z catismazligi noaticasinds
mohdudlasirsa, onda A azad deyildir. Ingilisdilli adsbiyyatda
birinci veziyyots unfreedom va ya unfree, ikinci vaziyyats 1isa
lack of freedom va ya not free deyilir. Azarbaycan dilinds
unfree va not free s6zlarinin garsiligini aydin sakildsa ifads
edo bilmak ucin yuxaridaki terminlari islatmayi magsadauygun
hesab ediram. Toabii ve ya 06z catizmazligqlarimiz naticasinda
yaranan vaziyyatde biz hansisa akti bacariqsizligimizdan,
gabiliyyatsizliyimizdan dolay1l icra eds bilmirik. Masalan, man
siratli gaca bilmiram, cunki astma xastasiyam vo astma xastasi
olmagim manim 6z tabistimls baglidir, daha doqiqg desak, immun
sistemimin anadangalms zaif olmasindan gaynaqlanir. (Masalani
golizlasdirmamak maqgsadils goalin zaif immun sisteminin tabii
olarag bas verdiyini guman edak. Novbati abzasda bu masalani
otrafli izah edscam.) Lakin azadligin olmadigi bels vaziyyati
bacariqsizliq va ya qabiliyystsizlik saklinda adlandirmaq
0zinda moanfi emotiv mena dasidigindan, mumkin gadar neytral



emotiv monali so6z secmak istadim. Belaliklsa, gundalik
danisiqda biz qgeyri-azad voa azad deyil ifadalarini sinonim
kimi isladiriksa, man burada onlari farqli manalarda
isladiram. Basqasinin mudaxilasi naticasinda yaranan
mahdudiyyatlar zamani fard qeyri-azaddir, tabisatin va fardin
o0zunun catismazliginin gotirdiyi mahdudiyysatlar zamani isa o,
azad deyildir.

Aktin basgasi torsfindosn fiziki olaraq icrasinin geyri-mumkin
edilmasi masalasi neqativ azadliqg anlayisini basa dusmak ucun
oldugca vacibdir. Boazan iddia edilir ki, fardin azad, yoxsa
geyri-azad oldugunu misyyanlasdirmak dcun aktin icra edils
bilinmamasinin yerine baxmaq lazimdir: aktin icrasi uUcun lazim
olan bacarigin moévcud olmama sababi fardin 6z daxilindan
galir, yoxsa xaricindean? Belalikls, bu iddiaya asassan, azadliq
Vo geyri-azadliq arasinda tesnifat yuxaridaki daxili/xarici
dixotomiyas1i osasinda aparilir. Bels dusunan nazariyyacilars
gora, ogoar fardin hansisa akti icra eda bilmamasi onun 0z
daxili catismazliqglarindan gaynaqlanirsa, onda fard geyri-azad
sayilmir. Masalan, yuxaridaki astma misalinda manim suratli
gaca bilmemayim 6z daxili catismazligimdan gaynaqlanir deys
daxili/xarici dixotomiyasini tasdiqlaysn nazariyyacilars gora
astma olmagimin sabsabindan asili olmayaraq, man qeyri-azad
sayilmiram. Homin misalda arqument xatirina guman etdim ki,
manim astma olmagim 06z tabistimls baglidir, ysni 6z immun
sistemimin anadangalma zaif olmasindan gaynaqlanir ve onu da
olavo etdim ki, immun sistemimin zaif olmasi tabii olarag bas
verib.

Indi galin misali bir gader dayisdirsk ve giman edsak ki, man
usaq olanda kimsa moni bir ne¢a gun namisli otagda saxlayib
deys moanda astma xastaliyi yaranib. Yoani astma olmagim 0z
toqsirimin naticasinds deyil. Bela olan halda daxili/xarici
dixotomiyasini toasdiq edsan noazoariyyac¢ilar manim qeyri-
azadligimi miayyan eda bilmirlar. Onlar hesab edirlar ki,
astma olmagimin sabsabkarinin man, yaxud basgalari olmasindan
asili olmayaraq, moanim suratli qaca bilmemayim geyri-azadliq
sayilmir. Lakin negativ azadlig nazariyyasina asasan azadlig



vo geyri-azadligin misayyanlasdirilmasi uUcin asas olan sey
aktin icra edils bilmemasinin hansi yerdsan - fardin
daxilindan, yoxsa xaricindan gaynaqlandigi yox, hansi sababdan
gaynaqlandigidir. 9gar aktin icra edils bilmamasinda sabab
fardin oOzudlirsa, onda onun vaziyyati azadligsizlaiq
voziyyatidir; agear aktin icra edils bilmeamssinda sabab basqa
insan vo ya insanlardirsa, onda fardin vaziyysati geyri-azadliq
voziyyatidir. Masalan, agar A B-ni masinla vurub, sonuncunun
ayaglarini qgirdigina gora B yeriys bilmssa, B-nin yeriys
bilmamasinin yeri daxili catismazligi olsa bels, sababi A-dir.
Buna gdéra da B-nin yeriya bilmamasi qeyri-azadliq
voziyyoatidir.

Tosvir edilmis sonuncu misalda oxucu disiuns bilar ki,
naqliyyat gozasinda taqsir B-do olubsa (masalan, B piyadalar
ucln nazards tutulmamis yerds, yaxud da girmizi isiqgda yolu
kecib), onda B-nin yeriys bilmamasi qeyri-azadliq deyil, clnki
taqsir B-nin 6zundadir. Yuxaridaki har iki astma misalinda man
‘taqsir’ vo ‘sababkar’ sdzlarindan istifads etdim, cunki hamin
sozlarls bu nezariyyeni daha yaxsi izah etmak olur. Indi ises
nazariyyanin izahi Ucun analitik daqiqliyi artirmaq lazimdir.
Azadliqg vo geyri-azadligin misyyanlasdirilmasinda talab edilan
muhdm sey sabab-natice slagasinin misayysnlasdirilmasidir.
Noqliyyat qozasinda hiquqgi va ya oaxlaqi baximdan taqgsirin
kimds olmasinin B-nin geyri-azad olmasi faktina aidiyyati
yoxdur. B qgeyri-azaddir, cunki o, A-nin onu masinla vurmasi
naticoasinds yeriya bilmir. B-nin yeriysa bilmamasinin sababkari
A-dir. A-nin huqugi vo ya axlaqi baximdan masuliyysat dasiyib-
dasimamasinin B-nin geyri-azad olmasina aidiyyati yoxdur
(Oppenheim 1995; 2004; Carter 2015, 282-284; cf. Dworkin
2004) .

Bu casqinligin bir sababi danisiq dilinds bizim ‘taqsir,’
‘mosuliyyat,’ vo ‘sababkar’ kimi sdzlardan sinonim olaraq
istifads etmayimizdirsa, digsar sababi do ham adi insanlarain,
ham do filosoflarin azadliqdan bshs edarksn normativ ve qeyri-
normativ azadliq anlayislarini geyri-ardicil istifads
etmalaridir. Masalan, matnin, yaxud da nitqin bir hissasinda



‘azadliq’ deyoanda geyri-normativ azadligi nazsards tuturlarsa,
sonraki cumlalarda ‘azadliq’ deyands normativ azadliga istinad
edirlar vo bu kecidi oxucu ucin aydinlasdirmirlar (misal Ucdun
bax, Skinner 1990, 125). Bu iki anlayisa bazon muvafiq sokilds
oxlaqilasdirilmis vo oxlaqilasdirilmemis azadliglar da
deyirlar. Lakin man birinci nov tasnifata ustunliuk veriram.
Azadliqg anlayisina normativ, yoxsa konseptual yanasmagimizdan
asili olarag onu normativ, yaxud geyri-normativ formada basa
duss bilsarik. Bu msgalads mudafis edilan geyri-normativ
azadligin torifini asagidaki kimi vermsak olar: Fard o zaman
azaddir ki, o, X aktini icra etmays qadirdir ve hamin akti
icra etmakds onun garsisini he¢ kas almir. Normativ azadliq
anlayisinin torifi iss bu clurdidr: Ford o zaman azaddir ki, o,
X aktini icra etmayos qadirdir ve onun hamin akti icra
etmasinin qarsisini he¢ koas haqsiz yeroa almir.[5] Galin
normativ va qeyri-normativ azadliq anlayislari arasindaki
forge asagidaki hipotetik situasiyalar (HS) asasinda nazar
salaq:

HS1: Arzu haftasonu istirahst etmak maqsadils mesoays tak
getmaya qoarar verir. Mesada onun yolunu Parvin adinda bir
quldur kasib, Arzunun basina silah dayayir va deyir: “Ya
pulun, ya canin.” Arzu uzsrindaki butun pulunu ve qiymatli
asyalarini Parvina vermasa, sonuncu onu 6ldiracak. Sag galmaq
ucun Arzu pulunu ve giymatli ssyalarini Parvina verib, yoluna
davam edir.

HS2: Rahim millatc¢ilardan ibarst goanclsar grupunun uUzvudur va
mutomadi olaraq bu qrupun taskil etdiyi tadbirlsra gedir.
Lakin Rahimin atasinin bu grupdan xosu galmir deya oglundan
tolab edir ki, millatc¢ilarsa gosulmasin. Bir sshar mayin 28-ds
Rahim evdan cixmaga hazirlasanda atasi qapinin garsisini koasib
deyir: “Evdan ¢ixsan, bir ds galmsa, c¢lnki bu gapidan c¢ixdigin
andan etibaran artiq manim sanin kimi oglum yoxdur”. Atasinin
tolabini radd eds bilmayan Rahim evda galmaga qarar verir.

HS3: Roasad sosial sobskalarin birinds yazmaq istayir ki,
namuslu qgadin oari ona xayanat etsa doa, garsk ailasini



dagitmamaq dcun oarini bagislasin va onun xayanatini
ictimalasdirmasin. Amma Rasad bilir ki, bu fikrini ifads etss,
bir qrup sosial aktivist “qadin voe kisi barabarliyini gabul
etmirsanse, gedib ISID-o qosula bilsrsan” deysrak Rosadi als
salacaq, soyacak, toahqir edacak. Gala bilacak tangidlardan va
tohgirlardan c¢oakinan Rasad 06z fikirlarini yazmamaga qarar
verir.

Yuxaridaki hipotetik situasiyalarda Arzu, Rahim va Rasad
ozlarina xo0s olmasa da, hoamin aktlari icra edarksn azad
idilar. Hemin aktlarin icrasi baximindan onlarin azadligi
mahdudlasdirilmamisdi. Hom 6lmak avazina sag galmagi secan
Arzu, ham atasi ils alagalarinin kasilmamasi ucun millatcilars
gosulmamagi secon Rahim, ham da masxarays qoyulmagdan va ya
tohgir edilmakdan c¢akinib 6z fikirlsrini ictimailasdirmamayi
secoan Rasad bu qgoararlari verdiklari zaman azad idilar.
Intuitiv olaraq bu natica bize geyri-adi gérinss do, yuxarida
neqativ azadligin toarifindan bu natica c¢ixir. Cinki na Arzu,
ne Rahim, na do Rasadin hansisa bir akti, masalan onlarin
ozlarina xo0s goalan aktlari (muvafiq olaraq Parvinsa pul
vermamak, gedib millatcilars qosulmag voa fikirlarini
ictimailasdirmak) icra etmalari kanar saxs va ya saxslar
torafindan fiziki olaraq qeyri-mumkun edilmayib. Onlarin har
dcunun qarsisinda secim var: Arzu pul vermak oavazina
olmayi,[6] Rahim millatcilars qgosulmamaq oaveazins atasi ils
butun slagasini koasmayi, Rasad iss tangid ve ya tahqirlardan
yayinmaq avazina 0z fikirlarini ifads etmayi secoa bilarlar.
Onlarin bu sec¢imi etmasini heg¢ kim fiziki olaraq geyri-mumkidn
etmir. No gadar az ehtimal versak da, Arzu olumu, Rahim
millatcilara qosulmagi, Rasad da 06z fikirlarini yazmagi seca
bilardi. Neqativ azadliq nazariyyssina gora yaxsl va ya pis,
xosagalan vo ya xosagalmaz olmasindan asili olmayaraq A-nin an
azl iki akt arasinda sec¢im etmsk imkani varsa (bu sec¢imin
icrasini kanar bir saxs ve ya saxslar fiziki olaraq geyri-
mumkin etmirsa), demali A hamin secimi etmakdsa azaddir.

dksins, 9agor yuxaridaki U¢ hipotetik situasiyada biz Arzu,
Rahim vo Rasadin hamin aktlarin icrasi baximindan azad



olmadigini (onlarin qarsisindaki sec¢imlarin sézun asl
manasinda secim olmadigini dislinarak) deyiriksa, demali bizim
nozarda tutdugumuz azadliq anlayisi normativ azadliq
anlayisidir. Bu ona gors beladir ki, biz Arzunun ‘olumu
secmayini’, Rahimin ‘atasinin sdéziuniu yera salmagini’ va
Rosadin ‘masxarays goyulmaga va ya tahqir olunmaga goz
yummasinl, razi olmasinl vo ya buna mahal goymamasini’ oaxlaqi
olarag dizgun hesab etmadiyimiza gora bu secimlarin asl secim
olmadigini fikirlasirik. Dusuntrik ki, insan hec¢ vaxt hayatai,
atasi (ailasi) ve ya loayaqgoti ils sinaga cokilmomalidir. 9lave
olaraqg biz hesab edirik ki, Parvinin Arzudan silah gucu ils
pul almasi oxlaqsizliqdir, Rahimin atasinin talsabi olduqca
sart ve geyri-adekvatdir, Rasada istigamatlans bilacak
potensial tangidlar va ya tahgirlar isa dogru deyil. on asasi
ise bizim bu Uc¢ nafarin garsisindaki secimlari xosagalmaz
oldugundan osl secim kimi gO6rmamayimiz va onlarin hipotetik
situasiyalarda tasvir edilmis aktlarini azad aktlar
adlandirmamagimiz o demakdir ki, biz Arzu, Rahim va Rasadin
macbur edildiyini fikirlasmays meylliyik. 9gar Parvin Arzunu,
atasi Rahimi ve sosial aktivistlar do Rasadi toahdid edirss,
burada hansi azadligdan, hansi secimdan danismaq olar axi?
Guman ediram ki, oxucularin c¢oxu Arzu, Rahim vs Rasadin tahdid
edildiyini fikirlasir. Lakin galin bu masalays ‘tehdid nadir?’
sualina cavab verdikdan sonra gayidaq.

Tohdidi qarsi tersafin davranisini zorakiliq ve ya macburetms
ilo doayisdirmaysa ybnalmis akt kimi qalems versak, onda tahdid
ile toklif arasindaki farqi gors bilmsyaceayik. Cunki ham
tohdid, ham da toklif qarsi tarafin davranisini dayisdirmaya
yonalir va har iki halda tahdid va ya taklifin Unvanlandigi
ford oO0zina istigamsatlanmis bu mesaji zorakiliqg kimi
giymatlandirs bilar. Bunu yaxsi anlamaq ucun galin HS1-i bir
godoar doyisdirak. HS1* misalinda Arzu mesads gozarkan quldur
olmayan, kolleksiyaci Parvin ona yaxinlasib toklif edir ki,
Arzu 6z golbagini yidz min manata Parvina satsin. Masalani bir
godar goalizlasdirmak uUcun tasavviur edsk ki, HS1*-daki Arzunun
urak omaliyyatina gora bu pula ehtiyaci var, Parvinin almagq



istadiyi qolbagini Arzuya marhum atasi hadiyysa verib va Arzu
Uclin hamin qolbaginin c¢ox boyik mensvi shamiyysti var. Ursk
amaliyyati olmadigi halda bir necs ayliq omri galan Arzu demak
olar ‘roadd edilmssi mumkin olmayan’ bu taklifi zorakiliqg vo ya
macburetms kimi giymatlandirir ve boyuk manavi shamiyyati olan
bu golbagini yiz min manata Parvina satair.

Indi basqa bir misala baxaq. HS1**-do Arzu mesads goazarkan
Poarvin alinds silah ils Arzudan talab edir ki, qolbagini ona
versin. 9dks toaqdirds, Parvin Arzunu oOldiracayini deyir. Ham
HS1*, hoam ds HS1** misalinda Parvin Arzunun fikrini
doyisdirmak istayir. (Parvin istayir ki, Arzu qolbagini ona
versin.) Lakin biz HS1*-de Parvinin aktini taklif, HS1**-da
iso tohdid kimi giymatlandiririk. Cinki tahdid ils taklif
arasindaki farq odur ki: (a) birincids taraflardsan biri
(Parvin) digarinin (Arzunun) iradssini 0z iradssina tabe edir
Vo ya qararin verilmasinda aparici quvva Arzunun yox, Parvinin
iradasi olur; (b) tohdid edilan soxs tahdid edilmazdan avvalki
voziyyoatlsa tahdiddan sonraki (va ya toahdid asasinda hansisa
akti icra etdikdosn sonraki) voziyyoti mugayiss edarksan svvalki
voziyyati ustun tutur. Toahdiddan farqgli olaraq, toaklifds isa:
(a) qgorarin verilmasinds toaklif edan tarafin (Parvinin)
iradasi toaklif edilan tarsafin (Arzunun) iradssini 06zuna tabe
etmir; (b) taklifi alan soxs taklifdan sonraki vaziyyati
toklifdan avvalki veziyyatdan ustun tutur (bax, Nozick 1997).

HS1-do do Arzunun seciminda Parvinin iradasi aparici rol
oynayir va Arzu Parvinin irali surduyu talabdan avvalki
voziyyati sonraki vaziyyeatdan ustun tutur. Yeni Parvinin akti
toklif yox, tahdiddir. HS2-do isa masala goalizlasir. Arqument
xatirina hesab edak ki, Rahim yetkin insandir ve yasadigi ev
do rosmi olaraq atasinindir. Yani atasi Rahims deyir “ya get
millatcilara gosul vo manimls alagoni kasib evimi tark et, ya
da monim evimds gal va manimls ovlad-valideyn munasibatlarini
qoruyub saxla.” Indi Rshimin evds qgalmaq gararinin
verilmesinda ozunlun, yoxsa atasinin iradasi aparici rol
oynadi? Vo Rahim atasinin yuxaridaki cumlani islatdiyi vaxtdan
avvolki veziyyati ustin tutur, yoxsa sonraki voziyyati? (Balka



do Rahim sonraki vaziyyeti ustun tutur, cunki fikirlesir ki,
sevdiyi bir grupdan — millatc¢ilardan imtina etmakls atasini na
gadar sevdiyini atasina gostara bildi va buna gbéra da sonraki
vaziyyat onun goOzunds daha yaxsidir; belacs, atasi ils
arasindaki minasibat daha da mohkamlandi. Amma tabii ki, bu
dediyim olmaya da bilar va ola bilsin Rahim els avvalki
vaziyyati uUstun tutur.) Qisasi, bu iki suala na cur cavab
vermayimizdan asili olmayaraq bizim bir akti taklif vo ya
tohdid kimi toasnif etmoayimizs oxlaqi fikirlarimiz do tasir
edir. 9gar bizim c¢ixis noqtamiz ‘ata garsak ovladi yetkin bels
olsa, ondan imtina edib 6vladini evdan qovmasin’ fikridirsao,
onda Rahimin atasinin aktini tahdid kimi goracayik; yox, agar
bizim ¢ixis nogtesmiz ‘Rahim yetkin insandir ve atasinin onu 0z
evinds saxlamaqg vo ya Rahim ils munasibatini qgorumaq kimi bir
ohdaliyi yoxdur’ fikridirsa, onda Rahimin atasinin aktini
toklif kimi goéracayik.

HS3 Uzsrinds do oxsar analiz aparsaq gorarik ki, sosial
aktivistlorin implisit (Ustudrtulu) soakilds ‘seksist nasa
yazsan, soanli ole salib tohqir edscayik’ mesajini oturmasini
tohdid kimi o zaman basa dusuruk ki, insanlarin masxaraya
goyulmasini va tahqir edilmesini ifads azadligi kimi gormayak.
dgoar bunlari ifado azadligi kimi goérsak, onda sosial
aktivistlarin mesajini tahdid kimi gdérmayacayik. Onu da qgeyd
edim ki, hansisa bir mesaji tahdid ve ya taklif kimi
gormayimizin hamin aktlara hagq gazandirmagimiza aidiyyeati
yoxdur. Ola bilsr, biz bir akti tahdid kimi goétdrur, amma
hamin tahdidi legitim — axlagi cahatdan dogru sayiriq. Yaxud
da ola bilsr, bir akti taklif kimi goérurik, amma hamin taklifi
axlagi cahatdoan yanlis hesab edirik. Masalan, bir kisinin evli
gadina pul mugabilinds seks toaklif etmasi Azsrbaycan
comiyyatinda aksariyyatin godzunda axlagsiz bir taklifdir;
homin kisiya ucuncl bir saxsin ‘hamin gadina seks taklif
etsoan, sani ddéyscom’ tahdidi iss oxlaqi cahatdan dogrudur.
(Man saxsan bu fikirlari bélusmiram ve bunlari yazmaqda da
magsadim onu gostarmakdir ki, muxtslif oaxlaq nazsariyyalarins
gora bazan bazi tahdidlar duzgundur, bazi takliflar isa



yanlisdir.)

Qisasi, ham orijinal, hoam do dayisdirilmis hipotetik
situasiyalarda toasvir edilmis uc¢ nafarin aktlarini qgeyri-azad
kimi qiymatlandirsak, onda biz azadligi normativ azadliq kimi
basa disacayik. Bels bir normativ azadliq anlayisinin problemi
budur ki, hansisa siyasi nazariyys c¢arc¢ivesi daxilinda hamin
anlayis zoaruri vo ya faydali olsa da, o, bizim azadligi bir
anlaylis olaraq basa dusmayimizs problem yarada bilar. Azadlaiq
anlaylisinl analiz edarkan hansi aktlarin axlagi cahatdan
dizglin, hansilarinin isa yanlis oldugu ils bagli fikirlarimizi
bir kanara qgoymaliyiq (Cohen 1979, 11-13; 1995 35-37;. Carter
1999, 69-74; 2015; Kramer 2003, 60-65). ‘Arzu oldm ils pul
arasinda secim etmoakds azad idi’ fikrini toasdiglemakls biz
mutlaq sakildes quldurun — Parvinin etdiklarina haqq
gazandirmirig. Arzunun pul vermayi secmakda azad olmasi miutlaq
o demak deyil ki, bu secim Arzu ucun xosagsalan idi va ya
Porvinin etdiklari dogru idi. 9xlaqi cahatdan nayi etmak olar,
noyi etmak olmaz (nays icaza var, naya icazs yoxdur) kimi
masalalarin Arzunun azad olub-olmamasina aidiyysti yoxdur.
Negativ nazariyyacilar azadligi midaxilasizlik kimi basa
disirlar vo yuxaridaki misalda Arzunun ham o6lumd, ham da pul
vermayi secmasi fiziki olaraq mumkin olduguna géra, Arzu bu
akti icra etmakds azaddir. Magalanin geri qgalan hissasinda
neqativ azadliqdan bahs edilarkan qeyri-normativ azadliq
nazarda tutulacaq.

Yuxarida iddia etdim ki, negativ azadliq anlayisina gors Arzu,
Rahim va Rasad hamin aktlari icra edsarkan azad idilar.
Inaniram, diqgatli oxucular farqine variblar ki, bu ¢ nafarin
azadligini toasvir edarkan har dafa “hemin aktlari icra
edarkan” va ya “hamin aktlarin icrasi baximindan” onlarin azad
oldugunu yazirdim. Bas HS1, HS2 va HS3 misallarinda mivafigq
olarag Arzu, Rahim va Rasadin azadligi Umumiyyatls,
mahdudlasdirilmadimi? Negativ azadliq anlayisina gora biz bu
suala musbat cavab vermaliyik. Bels ki, har U¢ saxsin umumi
azadligi basgasinin akti naticasinda mahdudlasdi, yani har (¢
soxs hoamin akti icra edarksn azad olsalar da, uUmuman



géturdiukds onlarin azadligi mahdudlasdirildi. Azadliq ham
xlUsusi (tak), ham do dumumi ola bilsar. Bu abzasa gadar
hipotetik situasiyalardaki soxslarin azadligindan bahs edarkan
onlarin xususi azadliqlarini nazards tuturdum va buna gors da
har dafa onlarin misyyan bir akti icra edsarkan azad
olduglarini vurgulayirdim. A X aktini icra eds bilirsa (06z
istayili vo ya basgasinin macbur etmasi naticasinds), demali, A
X aktini icra etmak baximindan azaddir, yani A-nin X aktini
icra etmsak baximindan xdsusi azadligi var (Cohen 1979, 9).
Masalan, HS1l-da Arzu oldurudlmak avazina pulunu Parvinas
verarkan — hamin akti icra edarkan (xlisusi azadliq baximindan)
azad idi. Amma Parvinin onun yolunu kasib silah gucuna pul
tolab etmasi Arzunun Udmumi azadligini kaskin sakilds
maohdudlasdirdi. Cunki Parvinin Arzunun yolu kasdiyi ani v2,
Arzu ils Poarvinin qgarsilasmaya qgadoarki anini isa v1 kimi
isaralayarak farqlandirsak, goérarik ki, v1l-da Arzu ham sag
gala, ham do pulunu 6zunds saxlaya bilsardi, v2-ds iso Arzu bu
ikisini eyni zamanda hayata kec¢irs bilmir (bax, Kramer 2008;
Carter 2008, 67). Parvin Arzudan talsab edir ki, ya sag
galmasin, ya da pulunu O0zunds saxlamasin. Buna go6ra do deyirik
ki, v2 vaziyyatinda Arzunun dmumi azadligi kaskin sakilds
mahdudlasdirildi, yaxud azaldi.

Digor misallara da nazar salsaq, oxsar voaziyyoati miusahida eds
bilarik. HS2-da Rahimin atasi talabini ogluna bildirdiyi ani
v2, avvalki ani iss v1 kimi isaralssak, goOorarik ki, vl-ds
Rahim ham millatg¢ilara qosula bilar, ham ds atasinin evinda
yasaylb, atasi ils munasibatini saxlaya bilardi. v2-ds 1isa o,
secim garsisinda galir ve yuxaridaki iki akti eyni zamanda
hoyata kecira bilmir deya Rshimin Umumi azadligi kaskin olmasa
da, ciddi doracads mahdudlasir. Oxsar soakilds Rasadin da uUmumi
azadligi daha zaif formada mahdudlasir, cinki o, eyni zamanda
ham 0z fikrini ifads eds, ham ds tsngidlardsan va ya
tahgirlardan yayina bilmir.

Xisusi va Umumi azadligin birinci farqgi ondadir ki, Umumi
azadliqdan bahs edarkan biz daracalandirmadan istifads etmali
oluruq. Mssalan, HS1-ds Arzunun Umumi azadligi kaskin sakilds



mahdudlasdirildisa, HS2-do Rahimin azadligi ciddi sakilds,
HS3-do iso Rasadin azadligi clizi sakilds mahdudlasdirildi.
Xlsusi azadliqlarda isa biz daracalandirma aparmadan (lakin
oksaran galacakla bagli oldugda prognoz verarak) deysa bilarik
ki, A X aktini icra edarken ya azad idi, ya da geyri-azad idi.
Xususi azadliqlarda bu iki qutbun ortasi olmur: A X aktini
icra edarkan ‘bir az azad idi’ ve ya ‘demsak olar geyri-azad
idi’ deysa bilmarik, cunki xlUsusi azadliglar daracalanmir;
fardin hansisa akti icra etmak baximindan xidsusi azadligi ya
var, ya da yoxdur (Carter 1999, 228; Kramer 2003, 169-171).
Xlsusi azadliqlardan danisarksn aksar hallarda 6zumiuz farginds
olmasaq da prognoz veririk. Tasavvur edin, Voafa kafeds oturub
vo gorar verir ki, durub gshve alsin. Biz agar Vafanin gahva
almag baximindan azad oldugunu desak, onda guman edirik ki,
Vofa masadan galxib pistaxtaya yaxinlasaraq gahve ala bilar vo
bu middat arzinds hec¢ kas onun garsisini almayacaq. Burada ala
bilar ifadasi prognozdur, cunki bu ifadsa oOzluylunds Vafanin
gahva almaqg gabiliyyatinin olmasi faktindan c¢ixis edir, lakin
eyni zamanda da gluman edir ki, Vofa galacakds (masalan, bir
doqiga sonra) yerindan galxaraq qgahva ala bilacak. 9dvvalcs
xlsusi azadligin fards aid edilmasinin zamanla baglz
munasibatina bels tarif vermak olar: sgar (yaxin va ya uzaq)
golacokdaki bir v vaxtinda A X aktini icra etmak baximindan
hazirda azaddirsa, demali, aktin icra edilacayi v vaxti ils
hazirki vaxt arasinda A-nin imkanlari daxilinds an azi bir yol
var ki, A hamin yola amal edsrak v vaxtinda X-1 icra etmayi
bacarsin vo hec¢ kas A-ya midaxila etmasin. Belalikla, oagar A-
nin golacakds X aktini icra etmasi uUglin indidsan hamin aktin
icrasina gadarki zaman diliminda A-nin amal eds bilscayi an
azl bir yol varsa, onda deys bilarik ki, A X aktini icra etmsk
baximindan hazirda azaddir. Ola bilsr ki, A basga yol sec¢sin
vo golacakda X aktini icra eds bilmasin.

Yuxaridaki misala gayidaq: guman edak Vafanin voaziyyosti ils
bagli bizim slimizds bitin zaruri msalumatlar var (masalan,
bilirik ki, bu kafeds pulu olan har ksss gahve satirlar va
Vofanin pulu var). Vefanin gsahve almaq istadiyi vaxti v1, onun



pistaxtaya yaxinlasib gahva aldigi, yoni akti icra etdiyi
vaxti v5 kimi isaralasak, deys bilsrik ki, vl-ds Vafanain
imkanlari daxilinds v5-da qgoahva almaqg uUcun an azi bir yol
mévcud oldugundan, Vafa v5-da gahva almaq lcin hazirda, yani
vl aninda azaddir. Sarti olaraq Vefanin masadan qalxib gahva
almag udcun novbays durmasini v2, 0z novbasi catanda saticidan
gahva istemasini v3, pulgabisini cixardib odanis etdiyi vaxti
ise v4 kimi isaralays bilarik. Hazirda, yani vl-da Vafanin an
azl bir yolu var ki, v5-ds gahve alsin. Lakin o, basqa bir yol
sec¢sa, masalan, kafenin qgaydalarina amal etmayib v2-da novba
gbzlomasa va digar mustarilari itelayib birbasa pistaxtaya
yaxinlassa, kafenin iscilari ona xidmat gostarmakdan imtina
edib kafedan kanarlasdira bilarlar. Biz prognoz verarak
Vofanin v5-ds gshva almaq ucin vl-do azad oldugunu deyanda
Vafanin vl ils v5 araliginda alternativ yollardan istifads eds
bilacayini nazara ala bilarik; hatta Vafanin sabirsiz biri
oldugunu, avvallar ds ndovbads gdzlamskdan imtina etdiyini
bilsak vo hazirda névbanin uzunluguna gora har an goazablana
bilacoayini musahids edsa bilsak bela, yens doa demaliyik ki,
Voafa v5-do goahva almaq baximindan azaddir, cunki hsmin ana
gadar onun gahva almaqg ucun imkanlari daxilinds an az bir yol
var (bax, Cohen 1979, 21; Kramer 2003, 76-87).

Indi galin bir goadar mirakksb masalays nazar salaq. Tasavvir
edin Gancadan Bakiya oxumaga galmis iki talabs oglan Elmlar
Akademiyas1i torsfds kirays ev axtarirlar. Universitetsa yaxin
bir binada muvafiq giymats ev tapsalar da, evi gormaya galanda
gapiya “Ev Yalniz Qizlara Kirays Verilir” yazisi ils
garsilasirlar. Lakin bu iki oglan talsbanin ela inandirma
gabiliyyatlari var ki, onlar hamin bacariqlarindan istifads
edoarak ev sahibini evi onlara kirays vermays inandira
bilarlar. Bela bir vaziyyatds neqativ azadliq nazoariyyasi
deyir ki, hemin iki talsabs oglan bu evi kirays goOtiurmakds
azaddir, baxmayaraq ki, onlarin evi tuta bilmasi ev sahibinin
gorarindan asilidir. 9vvalki abzasda tasvir edilmis misal va
bu misal arasinda mahiyyat etibarils bir foarq yoxdur. Cunki bu
iki oglan kimi, Vofa da v5-ds gahve ala bilmak lcin qisman ds



olsa, basqalarindan asilidir. Bels ki, Voafa hazirda, yoni vl
vaxtinda v5-da gahve almaga azaddir deyands bir cox masalani
do guman edirik. Masalan, biz sarti olaraq bunu gabul edirik
ki, o, v2-do novbaysa duranda hec¢ kim onu doymayacak, v3-ds
saticidan gahva istaysnds satici onun ustuns qgisqgirib
govmayacaq, v4-da Voefa bank kartini cixardib odsnis etmak
istayands onun bank karti islayscak ve ya kafenin aparatinda
problem c¢ixmayacaq, v5-ds satici qgahvani Vafaya goatirands
yolda stoskani slindan salib sindirmayacaq ve s. Butun bunlar
onu gostarir ki, vl-do Vofa v5-do gahva icmak Ucin azad olsa
da — yoni o, hamin aktin icrasi ucun zaruri yolu sec¢sa bels,
v5-do gohveni alib-almamasi toakcs Vafanin o6zundan asili deyil.

Bu iki misal arasinda mahiyyat etibarils (yani azadligin
mahiyyati etibarils) farqg olmasa da, onlarin har birinin bas
vermd ehtimali farqlidir. Veafanin v5-da gahva almaq baximindan
azad olmaq ehtimali iki talabs oglanin hamin evi kirayslamak
ehtimalindan doafalarls yluksakdir (bax Kramer 2003, 79). Ham
kanar musahidaci, ham do Vafa 0zuU asasli sakilds guman eds
bilar ki, Vafa c¢ox guman v5-do gshve ala bilscak. Lakin eyni
ehtimali ikinci misala samil etmak olmaz. Belaliklsa, xususi
azadliglar barads galacakls bagli prognoz verands biz
doracalandirms apara bilmarik, lakin ehtimal eds bilarik.
(Demak olar butun hallarda, ehtimal etmali oluruq.) A v
vaxtinda X haraksatini icra etmays cox guman / boyiuk ehtimalla
/ kicik ehtimalla azad olacaq demak olsa da, A V vaxtinda X
harakatini icra etmaysa qismen / bir az / xeyli azad olacagq
demak olmaz.

Xdsusi vo Umumi azadligin ikinci farqgi budur ki, A-nin xlsusi
azadliginin olub-olmadigini musayyanlasdirarkan gatiyyan
giymatlendirms aparmiriq. Hamin xUsusi azadligin bizim,
comiyyat vea ya A-nin 06z0 uUcun na daracada oahomiyyatli
olmasinin A-nin hamin akti icra edarksn azad, yaxud geyri-azad
olmasina aidiyyati yoxdur. Halbuki Umumi azadligin hansi
doracada mahdudlasdirildigini misayysan edsarkan biz qisman da
olsa, qiymatlandirma aparmaliyiq (Kramer 2003, 425-443; cf.
Carter 1999, 119-130).[7] Masalan, osasli sakilda guman etmak



olar ki, HS1l-do Arzunun Umumi azadligi kaskin formada
mahdudlasdirilir, cunki hayati ils pulu arasinda secim etmak
macburiyystinda galan bir adam {c¢lin yasamagli secmamayin
oldugca catin oldugunu demak mimkindir. Hesab etsak ki, demak
olar har kas yasamaga can atir, onda deysa bilarik ki, Arzunun
garsisindaki secim olduqca c¢otindir. Lakin eyni daracads
¢otinliyi HS2-do Rahim barsasinds yaqin ki, demsk olmaz. Cunki
Rahimin garsisindaki secim Arzunun garsisindakl secim qadar
agir deyil. Buna g6ra do Rahimin veziyystini giymatlandirarak
onun Umumi azadliginin koaskin vyox, ciddi sakilds
mohdudlasdirildigini deys bilerik. Indi gelin veziyyeti
golizlasdirmak uUcun tasavvur edak ki, Rahim ham atasina, ham
do Uzvi oldugu millatcilar qrupuna doahsastli daracads bagladir.
Atasi ils qrup arasinda secim etmak Rahim Ucln tasavviuredilmaz
doracada qoalizdir. Rahim hesab edir ki, bu ikisindan biri
olmasa, hayatin manasi qgalmir. Buna gbéra do bels bir secim
garsisinda galan Rshim atasinin toalabindan sonra pancaradan
0zUnu ataraq intihar edir. Bels voaziyyostds deys bilsrik ki,
atasinin talabi Rahimin azadligini kaskin soakilds
maohdudlasdirdi. 9gar Rahimin vaziyyati va dusuncalari barads
bizim malumatimiz olsaydi, onda biz ds Rahimin dmumi
azadliginin kaskin sakilds mahdudlasdirildigi gonastins gals
bilardik. Qisasi, xususi azadliqgdan fargli olaraq, uUmumi
azadliqg doracali sakilda mahdudlasdirilir va hamin mahdudlugq
daracasinin na gadar agir oldugunu misyyanlasdirarkan mitlaq
giymatlandirma aparmali olurugqg.

Insanlar arasinda bela bir yanlis tesavvir var ki, azadliq
insanin istadiyi hoar seyi etmasidir.[8] Deyirlar ‘na
istoyiromsa, onu da ediram. Demali, azadam.’ Azadliqla bagli
bu fikri Tomas Hobs da bolisib yazirdi: “Insanin azadligi
ondan ibaratdir ki, o, iradasi, istayi va ya meylina uygun
harakat etmakda mahdudlasdirilmir” (Hobbes, Leviathan, I, 21,
2). Oxsar yanasmani Con Stuart Millds do gdrmak mumkundur. O
yazirdi ki, g9za voaziyyatinda olan koOorpudan kimsas kecmaya
calisirsa va KkoOorpunin vaziyysati ilsa bagli onu
malumatlandirmaga vaxt yoxdursa, dévlst mamuru voa ya istanilan



biri hamin adamin azadligina midaxilsa etmadsn onun kérpldan
kecmasinin qgarsisini ala bilar, “cunki azadliq insanin
istadiyini etmasindan ibaratdir” (Mill 2009, 163-164). Fard
istodiyi bir seyi basgasinin mudaxilasi sababindan icra eds
bilmayands o, haqgigsatan da qgeyri-azad olur va hamc¢inin, onun
Umumi azadligi mahdudlasir. 9gar man bir restorana getmak
istayirom va kimsa mani icari buraxmirsa, man hamin akti icra
etmakdas geyri-azadam va Umumi azadligim mahdudlasir. Lakin
azadligi fordin istayi ils olagalandirmak hec¢ ds bitin geyri-
azadligq hallarini qeyds ala bilmir. Massalan, yuxaridaki istaya
bagli torif nazars ala bilmir ki, 6z qabiliyyatim vao
bacariqlarim daxilinds, 1isteyib-istememayimdan asili
olmayaraq, har hansisa akti icra etmayimin garsisi basqgalari
torafindan alinirsa, onda yena da man geyri-azad oluram va
umumi azadligim da mahdudlasir.

Umumi azadlidin mehdudlasdirilmasi ifadesi bize 6z0-6zliyiinds
pis bir sey kimi goalir, els hesab edirik ki, Umumi azadliq ns
godar c¢ox olsa, o0 gadar yaxsidir. Halbuki bela olmaya da
bilar, cinki Umumi azadligin tarkibindski c¢oxsayli xilsusi
azadliqlarin hsar birinin ns qgadar ohomiyyatli olmasi
masalasini har bir fard 6zu uUcin miayysn edir. Dindar biri
ucin alkoqollu icgkilarin qadagan edilmasi ashamiyyatsiz ola
bilar, rasm c¢akmayi sevan biri uUcgun isa masalan, muayyan
boyalari istehsal edsn firmanin artiq hamin boyalari istehsal
etmamasi olduqca ohomiyyatli ola bilar. LSD (dietilmaid
lizergin tursusu) ils yanasi, gasdan adam o6ldurmak da
gadagandir vo bu gadaga ils har bir fardin Umumi azadligi
mahdudlasir, cunki hec¢ kasin ham goasdan adam o6ldurmak, ham ds
eyni zamanda habs edilmamsk azadligi yoxdur. Lakin demak olar
hec kas gosdan adam o6ldirme gadagasi naticasinds 6zinlin Umumi
azadliginin mahdudlasdirilmasini manfi bir hadisa kimi
giymatlandirmir.

Hamcinin, foardin istayina bagli azadliq tarifini qgabul etmak
ona gora duzgun deyil ki, bu toerifi qgobul etdiyimiz zaman
absurd naticalari da gabul etmak macburiyyatinds qaliriq. 9dgor
azadliq foardin istadiyini etmasinin basqgalari tarafindan



mahdudlasdirilmamasi olsaydi, onda foard yeni bacariqlar
gazananda vo ya onun garsisinda yeni fursatlar acilanda, uUmumi
azadligi artmazdi. Masalan, tasavvir edin, Neftc¢i PFK-nin bir
oyuncusu komandasina o gadar baglidir ki, karyerasinin sonuna
godar Neftci PFK-da oynamaq istayir. Yaxsi oyuncu oldugundan
novbati sezonda ona dunyanin an yaxsi futbol klublarindan
transfer takliflari goalir. Bels bir vaziyyatds hamin oyuncunun
umumi azadligi artair, ciunki transfer takliflari naticasinds
onun garsisinda yeni fursatlar yaranir. Hamin oyuncunun
Neftcida qalib-galmamasi ils bagli istayi isa onun umumi
azadliginin artmasi faktini dayisdirmir. Bela ki, oyuncu
Neftcide qgalmagi sec¢sa bels onun dmumi azadligi transfer
tokliflari naticasinds artdi, clunki yararlanmaqg istamasa do,
bu transfer takliflsri onun Ucun yeni fursatlsr acdi. Yaxud
da, ogar qeyri-azadliq fardin istadiklarini basqalarinin
mudaxilasi ucbatindan hayata kecira bilmemasi olsaydi, onda
mahbus 06z istsklarini azaldaraq qgeyri-azadligini da azalda
bilardi. Mahbus niys qeyri-azaddir? Cunki onun faaliyyat
imkanlari, basqasi - dovlat moamurlari toarafindan
mahdudlasdirildigi ulcin cols cixa bilmir va istadiyi cox akti
icra eds bilmir. Amma agar mahbus hansisa bir yolla 0z
istoklarini azaltsa, yoani daha c¢ola c¢ixmag istomassa va
istoklarini habsxanada eda bilacayi aktlarla mahdudlasdirsa,
onda biz ‘bu mahbus geyri-azaddir’ deysa bilmarik. Hamin mahbus
ne istoayirsa, onu da eds bilir. Demali, o artiq azaddir. Bu
natics isa absurddur (Kramer 2003, 34; hamc¢inin bax Day 1970,
197) .

Basga bir misala baxaq. Azarbaycanda LSD narkotik maddasindan
istifades etmak ganunla qgadagandir. Tasavvir edak, Azarbaycan
Republikasi vetandasi olan Turanin hec¢ bir narkotik maddays
havasi yoxdur vo LSD istifads etmak istomir. Yuxaridaki
azadligi zoaruri olaraq istays baglayan tarifs g6ra Turan LSD-
don istifado etmakds qeyri-azad olmur va onun Umumi azadligi
da moahdudlasdirilmir, halbuki fakt budur ki, Turan LSD
istifads etss, habs edilacak; yani onun LSD istifads edib habs
edilmemak azadligi yoxdur — belalikls, Turan geyri-azaddir va



udmumi azadligi mahdudlasdirilib. Turanin akti icra etmak
baximindan geyri-azadligi vo Umumi azadliginin
mahdudlasdirilmasi fakti onun LSD istifads etmak istayindan va
ya LSD istifads edib, habs olunmamaq istsyindan asili deyil.
Umumiyysatls, Turan Ucln insanin LSD istifads etmak azadlig:i
(LSD istifadessinin leqgallasdirilmasi vo ya an azindan
dekriminallasdirilmasi) ohamiyyatsiz, hatta pis bir sey ola
bilar; Turan bu azadligi misbat va ya moanfi giymatlandirs
bilar. Fakt iss budur ki, Azarbaycanda LSD-nin qadagan
edilmasi Turani hamin akti icra etmskds qeyri-azad edir va
onun Umumi azadligi mahdudlasdirilir. Masalan, avtoritar
idaracilik altinda yasayan insanlar 0z istaklarini azaltmagla
— vatandas kimi 6z konstitusion hliquglarinin istifadasindan va
tomin edilmasindan imtina etmakls — 0z azadliqlarini artira
bilmazlar. Siyasi huquglarindan istifads eds bilmaysan biri
‘mon onsuz da siyasats garismaq istoamiram’ demakla na
azadligini artirair, na ds qeyri-azadligini azaldir. Qisasi,
biz isteklarimizi azaltmaqla azadligimizi artira bilmarik va
azadliq ils geyri-azadligin moévcudlugu fardin istayina bagli
deyil (Day 1970, 190-191; Feinberg 1973, 5; Cohen 1979, 9;
Crocker 1980, 43-47; Steiner 1994, 11; Kristjansson 1996,
37-38; Berlin 2002, 31; Carter va Kramer 2008, 89).

Umumilesdirssk, neqativ azadliq anlayisina gora, A X aktini
icra etmak baximindan o zaman azaddir ki, (1) A X aktini icra
etmays qadirdir vo (2) A-nin X aktini icra etmasinin garsisini
he¢ kas almir. 9gar A-nin X aktini icra etmasinin qarsisini
kimsa — masalan, B — alirsa, onda B-nin axlaqi ve ya huquqi
baximdan haqli olub-olmamasindan asili olmayaraq A X aktini
icra etmak baximindan geyri-azad olur.

Pozitiv Azadliq Anlayisi

Pozitiv azadliq nozoriyyacilari iddia edir ki, insanin geyri-
azadliginin takca basgalarinin mudaxilasi naticasinds
yarandigini demakls biz azadliq anlayisini dolgun ifads edas
bilmarik. Onlara goéra, insanin azadligi kanar midaxils
olmadigi hallarda da mahdudlasa bilar. Bu sonuncu fikirls



neqativc¢ilar do razilasirlar, lakin onlar kanar mudaxils
olmadigi halda azadligin azalmasini azadliqsizliq hesab
etdiklari halda, pozitivcilar bu veaziyyesti do qeyri-azadlig
kimi qgiymatlandirirlar. Yani agar negativg¢ilar azadligin
olmadigi vaziyyatlari kanar midaxiladan asili olaraq qgeyri-
azadliq vo azadligsizliq deys ayirirlarsa, pozitivcilarda bels
bir tosnifat yoxdur. Homc¢inin, pozitivc¢ilar azadligi Umumi va
xususi azadliqlar deya iki yera bolmurlar lakin onlar adatan
‘azadliq’ dedikds kontekstdan malum olur ki, Umumi azadligi
naozoards tuturlar. Pozitivcilar hesab edirlar ki, insanin
azadligi (1) onun miayyan maqgsadlara catmasindan, (2) miayysan
seylara nail olmasindan, (3) muayyan aktlari icra etmasindan,
(4) musayyan daracads fardi muxtariyyat alds etmasindan, (5)
kollektiv sokilds 0O6zunu idars eds bilmssindan, (6) istak va
dayarlarini miusayyan prosedur asasinda formalasdirmasindan, ya
da (7) 6z potensialindan maksimum yararlanmasindan ibaratdir
(Milne 1968, Gibbs 1976; Taylor 1979; Dworkin 1988; Christman
1991).

Bir pozitiv azadliq nazoariyyosc¢isi sadalananlardan birini vo ya
bir nec¢asini sec¢ib azadliq anlayisinin mahz onlari ehtiva
etdiyini iddia eds bilsar. Masalan, pozitiv azadligi bazi
filosoflar oOzinuidara[9] kimi basa dusub, iddia edirlar ki,
insan o zaman azaddir ki, 6z harakatlari va istoklari Uzarinds
hokm sahibidir. Bu goruss gora fordin haqigstan Ozunun (0zu
ilsa) masvarati naticasinds secmadiyi harakat ve istaklar hamin
fordi ogeyri-azad edir. Bu mahdudiyyatlar daxili
mahdudiyysatlardir ve belsalikls, pozitiv azadligi mudafis edsn
filosoflara gora, insan toakca basgalarinin mudaxilasi
naticasinda yox, fardin daxilindan galan mahdudiyyatlar
noticasinda do qeyri-azad ola bilar. Yaxud azadligin (3)-ds
geyd edildiyi kimi, musayyan aktlarin icrasindan ibarat
oldugunu dislinan bir nszariyyaciya gbéra, ham 06z tagsirim
noticoasinds astma oldugum dlcin gaca bilmemayim, ham do basqasi
torafindan namisli otagda saxlanildigima g6ro gaca bilmamayim
geyri-azadliqdir. Har iki halda ham neqativc¢ilar, ham da
pozitivc¢ilar manim Umumi azadligimin azaldigini deyirlar. Amma



(azadligix trivalent anlayis kimi basa disan) neqativcilar
hesab edirlsr ki, birinci halda uUmumi azadligimdaki bu
azalmanin sababi azadligsizliq, ikinci haldakinin sababi isa
geyri-azadliqdir. Pozitivcilara gOrs isa har iki halda umumi
azadligaimin azalma sababi geyri-azadliqdir.

Negativ azadligi mizakirs edarkan deyildi ki, fardin qeyri-
azad edilmasi uc¢ln shamiyyatli olan sey geyri-azadligin foardin
daxilindan, yoxsa xaricindan gaynaqlandigi yox, bu geyri-
azadligin soebabinin fardin 06zU, yoxsa basqa insan(lar)
olmasidir. Bu baximdan da masalan, A-nin ayaqlari qirilibsa va
(1) buna sabab 06zunun masuliyyostsizliyi naticsasinds
yixilmasidirsa, o, qeyri-azad deyil; (2) lakin sabab A-nin
basqasi tarafindan masinla vurulmasidirsa, onda A qgeyri-
azaddir. Halbuki har iki halda da A-nin yeriyos bilmemasi
daxili mahdudiyysatdir — ayaqlar A-nin badaninin bir hissasidir
va biz fardin ‘06zu’, yoni daxili ils xarici arasindaki
sarhaddi Joel Feinberqi izlayarak fardin badani gotursak, onda
ham (1), ham da (2)-da A-nin hoarokat eds bilmemasini daxili
mahdudiyyst kimi qiymatlendirmali oluruq (Feinberg 1973,
12-13). Lakin Feinberqgin tasnifatini qgabul etsam, o zaman
neqativ azadliqg nazoariyyasini izah etmak ucun istifads etdiyim
tosnifatdan indiki yarimbasliqda imtina etmali oluram; buna
gora do Feinberqgin tesnifatini gabul etmayib, Yan Karter kimi
daxili dedikds fardin inanclari, xarakteri, istesklari,
meyllari, fobiyalari, obsessiyalari, cahilliyi - bir sozls,
“mental [aqli] fenomenlar” kimi toasvir edo bilacayimiz
xususiyyatlari nazards tutacagam (Carter 1999, 149). Matnin
davaminda sadsalik xatrina bela daxili xuUsusiyystlardan
Xxarakter cohotlari deysa bahs edacayam.

Pozitiv azadliq noazariyyasina goOrs, fardin harakst vo
istaklarini muayyan edan xarakter cahoatlarinin bazilari fardin
azadligini mahdudlasdirir. Bels ki, bu yanasmaya g6rs, insanin
xarakter cohoatlari iki yera bonudlur: (1) bazi xarakterlar
dogusdan galir, bir novu fardi verilib va ya fardin tarbiyasi
iles bagli olaraq sosial minasibatlar noaticasinds fard
torafindan qgazanilib; (2) bazi xarakter cahatlari iss fardin



O0zuna xasdir, c¢unki fard onlara nail olmaq uUcUn say godstorib
(Milne 1968, 146 goturulub Carter 1999, 149). Sonuncu nov
xarakter coahatlarini pozitivcilar orijinal xarakter cahoatlari
adlandirirlar. Cunki baxmayaraq ki, onlar da qazanilmis
xarakter cahatlari hesab edilirlar, tarbiys naticasinds
gazanilmis xarakter <coahatlarindan fargqli olaraq say
gostarilarak qazanilmis xarakter cshatlari uUzarinds fardin
mustaqil soakildsa dusunmak imkani olub. Belaliklsa, pozitivcgilar
fordin xarakter cahoatlarini orijinal olmayan va orijinal olan
deys iki yers bolurlar voa iddia edirlar ki, birincilar fardin
azadligini mahdudlasdira bilar. Hamcinin, bu yanasmaya go6ra,
2gar azadligi mahdudlasdiran xarakter coahatlari siradan
¢ixarilsa / mahv edilsa, onda fardin orijinal xarakter
cohatlarina zarar doymayacak ve foard O6zunu nese itirmis kimi
hiss etmayacok (11l-ci iqgtibasa baxin). Masalan, tasavvur edak
ki, Farhad xurafata inanan adamdir, clUnki usaq vaxtinda bels
boyudulub va bu xarakter cshati — xurafata inanmasi — Farhadin
azadligini moahdudlasdirir. o9gar Farhad psixoloji yardim alaib
vd ya dostlari ils maslahatlasib, xurafata inanmaqgdan ol
¢oksa, o, daxili qeyri-azadligini aradan galdiracaq, cunki
xurafatlara inanmaqdan al c¢akmasi naticasinda onun orijinal
xarakter cahatlarins zarar daymayacak. Orijinal olmayan
xarakter coahatlarina sonuncu abzasda “mental [aqli]
fenomenlar” kimi tasvir edilan xususiyyatlari daxil etmak
olar.

Pozitiv azadliga farqli yanasma Teylor tarafindan irali
suralir. 0 da azadligi o6zinuidara kimi basa disub, insanin
yalniz kollektiv soakilds 06zunu idars eds bildiyi icmada azad
ola bilacayini vurgulasa da, alave edir ki, azadliq mahiyyati
etibarils icra osasli anlayisdir. Yoni azadliq baximindan
vacib olan sey fardin X-1 icra etmsys imkaninin olmasi yox, X-
1 icra etmasidir. Insan o zaman azaddir ki, o, 6zilnin soxsi
(ve eyni zamanda insani) maqgsadlarins catmaq ducun butdn
potensialindan istifads edir. Teylora g6éra, butiun neqgativ
azadliq nazoariyyalarinds imkan oasasli azadliq anlayisindan
istifads edilir, cunki onlar Ucln fardin hansisa X aktini icra



etmays imkaninin olmasi kifayst edir ki, hamin fardi azad
hesab etsinlar. Lakin Teylor vurgulayir ki, azadliqg ucin asas
olan hamin X aktinin icra edilmasidir, cunki fard 6z hayatini
muayyan etdiyi ve formalasdirdigi daracade azaddir (Taylor
1979, 213, 217). 0 davam edir ki, icra asasli azadlaiq
yanasmasina gora, ford gorsak muxtalif motivasiyalar arasinda
ayri-seckilik etsin, c¢unki bazi seylar digarlarindan daha
dhomiyyatlidir ve bu shemiyysat kriteriyasina asasan fardin
“haqiqatan na istadiyini” vo “onun heqiqi iradssinin” no
oldugunu miayyan etmak olar (Taylor 1979, 216 vurgu oalava
edilmisdir).[10]

Teylor yazir ki, insanlar dcun nayin ahamiyystli olmasi
hagginda bizim (Teylor “bizim” deyanda konkret kimi nazards
tutdugunu yazmir, amma kontekstdan bels basa dismak olar ki,
o, bu sb6zls insanlarin mutlaq aksariyystini nazards tutur)
muayyosn fikirlarimiz, ideyalarimiz, gumanlarimiz mocvuddur.
Masalan, isiqgfor insanin azadligini mahdudlasdiraraq, onun
girmizi isiqda gO6zlamasini talsb edir, lakin biz azadligimizin
bu sokilds mohdudlasdirilmasini shamiyyatsiz hesab edirik va
fikirlasirik ki, tahlukasizlik namina girmizi isiqda bir necs
saniya g0zlamays dayar: yani tohlukasizliyimiz ducun
ohamiyyatsiz bir azadligimizi (girmizi 1isiqda go6zlamadan
yoldan kecmak azadligini) mahdudlasdirmaga raziyiq. Lakin agar
bizim hansisa dini azadligimiz mahdudlasdirilsa, bunu ciddi
geyri-azadliq kimi giymatlandiririk. Cunki ibadat etmak
azadligi bizim dc¢in ahemiyyatlidir. Teylorun sodzlari ils
desak, “hatta ateistlar do hesab edir ki, fardin dini
inanclari olduqca vacibdir, cunki” dindar insan hamin inanclar
vasitasi ila 6zunudn kimliyini miayyan edir (Taylor 1979, 218).

Bas ohamiyyoat kriteriyasinin sarhadlarini neca miuayyan etmak
olar? Hansisa maqgsadlarin / hisslarin daha ohamiyyatli
oldugunu nayin osasinda demak olar? Insanin isteklari iki
doracali olur: hansisa seylarls bagli istaklar — yoni birinci
doracali istaklar ve hansisa istaklarls bagli istaklar — yoni
ikinci deracali istsklar. Insanlar boazi istaklarini
digarlarindan Gstin tuturlar, onlari ali ve asagi, yaxsi va



pis, ohoamiyyostli vo oshamiyyostsiz kimi qruplasdirirlar. Bazi
istoaklar isa insanlar (an azindan Teylora gora) ducun
mugayisali yox, tamamils pisdir vo biz butin shamiyystli hesab
etdiyimiz istaklari bels irrasional va ya usaqgyana istaklars
gurban vermamak istayirik. Masalan, man istayiram ki,
ariqlayim, amma har gun dso sirniyyat yeyim — bunlarin har
ikisi birinci doaracali istsklardir. Ariqlamaq istoayimi
sirniyyat yemak istsyimdan daha ashamiyyatli hesab ediram. Bu
ikisi ils yanasi, ham do istayirem ki, sirniyyat yemsk istoyim
hec¢ vaxt ariqlamaq istayimin onuna kec¢masin — bu da ikinci
doracali istakdir.

Indi buradan bels natice c¢ixir ki, biz asagi, yaxud da pis
hesab etdiyimiz birinci va ya ikinci daracali istaklara uygun
harakst edib yuxari, yaxud da yaxsi hesab etdiyimiz istaklari
qurban verands ohamiyyst prinsipi pozulur ve azadligimiz
mahdudlasir? Teylorun bu suala cavabi manfidir, o yazir ki -
yuxarida da geyd etdiyim kimi — agar insan hansisa bir istayi
silinanda, yaxud da ondan imtina edands nesoe itirmis kimi hiss
edirsa, onda biz onun azadliginin mahdudlasdirildigini deya
bilarik.[11] Lakin buradan els natica c¢ixmir ki, insan hoamisa
ali hesab etdiyi istaklarin arxasinca getmali va asagi hesab
etdiyi istaklarin yoxa ¢ixmasini itki kimi gormamalidir.
Teylorun 06z misalindan istifads edak: man evliyam va har sanba
gunu dostlarimla bara gedib kart oynayiram. Biliram ki, bu
vordisims goOra arvadim mani bosamaq istaya bilar vea ham ds
basa dusuram ki, evliliyim dostlarimla bara gedib kart
oynamagdan daha ohamiyyatlidir. Burada man azadligin
mahdudlasdirilmasindan yox, az va c¢ox ahamiyyatli iki istayim
arasindaki konfliktdan bahs edsa bilaram. Cunki — bu fargq
Teylor ugun vacibdir — hals do hesab ediram ki, az shemiyyostli
kimi g6rduylim bara gedib kart oynamagi 6zumin ifadsa toarzim
kimi goruram vo ogsar bu vardisimdsn imtina etsom, 0z
saxsiyyotimdan nayinss itdiyini, oOzumun doyisdiyimi hiss
edoacoyam (Taylor 1979, 221). Amma masalan, manim kitls
garsisinda danismaga fobiyam varsa ve bu fobiyam karyeramda
irali getmayims angal yaradirsa, bu fobiya manim azadligimi



mohdudlasdirir demsk olar, cunki agar homin fobiyama galib
gola bilsam hec na itirmis kimi hiss etmasyacam, tam tarsino,
garsimda yeni is imkanlari acilacaqg. Qisasi, azad insan 6ziunun
ohamiyystli magsadlarini va istaklarini muayyan eds bilmali,
onun bu qgabiliyyatina angal yaradan irrasional va pis
istoklarla oOhdasindsan gsals bilmsli, hamg¢inin ksnardan
mudaxilaya maruz qalmamalidir (Taylor 1979, 228).

Pozitiv azadliga prosedural nogteyi-nazardan yanasan Con
Kristman iddia edir ki, fardin xarakteri ve daysarlari 0zl
torafindan formalasmadigi halda hamin fard geyri-azaddair.
Fordin istsklari daxili ve ya xarici tezyiq naticasinds yox,
fordin 06zu tarafindan musayyan gadar do olsa dusunulmus
sokilda formalasmalidir. Basqga s6zlsa, miayyan bir prosedur var
ki, azad insanin istaklari onun asasinda formalasmalidir.
Kristman fikrini izah etmak dcun bels bir misal verir:
toasavviur edin bir gadin els muhitds boyudulub ki, orada
gadinin rolu arinin sodzundan ¢ixmamaqg vo ari onunla pis raftar
etso bels ailasini qoruyub saxlamaqgdir. Lakin bu gadin basqa
bir mihits dusir — masalan, liberal daysarlarin dominant oldugu
Olkaya ari ils birgsa kocur. Bu olkada o, arini bosaya bilar,
amma onun istaklari dogulub boéyldiylu mihitds formalasdigi Ulcgin
indi ari onu doysa bels gadin arini bosamaq istemir. Qadinin
sadoco olaraq bels bir istayi yoxdur. Kristmana go6ra, bu
gadinin istaklari va daysarlari qadinin kisi ils barabar
tutulmadigi, alcaldildigi bir muhitds formalasdigi Uclin hamin
gadin geyri-azaddir (Christman 1991, 344-345). Xilasa etsak,
azad 1insan Oz 1istek va doayarlarini muxtar sakilds
formalasdirir. Insan o zaman muxtardir ki, onun istsklari ve
doyarlari els saraitdes formalasib ki, o, onlar barads dusina
bilib, onlari muhakims eds bilib vs onlara mugavimat gostars
bilib.

Hamcinin, istsklar va dayarlar haqgindaki bu dusunmsa va onlara
muqgavimat gostarmsk prosesinin 0zu fardin dusunmasini
mdhdudlasdiran basga (psixoloji) faktorlarin naticssinds
formalasmamalidir. Son cumladaki alave ona gora lazimdir ki,
hansi istaklari fardin 6zinlin secdiyini muayyanlasdirmak Ucun



sonsuz olaraq geriya dogru analiz etmak macburiyyatinds
galmayaq. Bels ki, foard goarak 0z istaklarini “aciq zehin” ils
formalasdirsin — “darmanlarin va ya emosional stresin”, yaxud
da fardin normal diusunmak gabiliyystini zadalayan basqgasi
tarafindan macburetmsa va manipulyasiya kimi digsr faktorlarin
tosiri altinda yox (Christman 1991, 346-347).[12]

Bas foard azad sayila bilmasi dcun butun istsk va dayarlarini
rasional olaraq formalasdirmalidir? Bu prosesds irrasionallaiq
hec bir rol oynaya bilmaz? Kristmanin gabul etdiyi rasionallaiq
anlayisi beladir: fardin o aktlari rasional hesab edilir ki,
onlar fordin daxili inamlari vo 1istaklari osasinda
formalassin. Yoni hamin daxili inamlarin dogru olub-olmamasi,
realligli oks etdirib-etdirmemasi Kristmani maraglandirmir,
cunki o, fardin inamlarinin mazmununun gerc¢akliya uygun galib-
golmamasi ils yox, onun formalasma proseduru ils maraqlanir
(Christman 1991, 349 n. 11). Vacib olan budur ki, fardin
daxili inanc vo istaklari ardicildir, yoani daxili ziddiyyat
toskil etmir (Christman 1991, 350).

Pozitiv Azadligin Tanqidi

Negativ azadliq nazariyyscilari pozitiv azadliqg anlayisini o
9sasla radd edirlar ki, sonuncu yanasma azadligin tabisti ils
bagli yanasma deyil. Negativ nazariyyacilara go6rs, pozitiv
azadliq noazariyyacilarinin mudafis etdiyi oOzunuidars,
muxtarliq, o0z potensialindan maksimum istifads etms
(6zUnureallasdirma) kimi dayarlar azadliqg anlayisi tarafindan
ehtiva edilmir; onlar azadliq anlayisini yox, basqa seyleri —
basqa dayarlari izah edir. Balka do 0Ozunuidara an azi azadlaiq
godar dayarlidir, lakin azadliq anlayisinin 1izahini onun
vasitasila vermak diuzgun deyil (bax, Kramer 2003, 94). oJksar,
xlsusan da miasir negativ azadlig nazariyyacilari pozitiv
azadligi ona goro radd etmir ki, o, daxili ziddiyystlidir[13]
vo ya bizim linqvistik intuisiyalarimizla Ust-udsts dusmur. Tam
torsins, neqativ azadliqg nazoariyyacilari iddia edirlar ki,
pozitiv azadliq daxilan ardicildir vs gundalik danisiq dili,
dolayisi ils bizim linqvistik intuisiyalarimiz o qgadar genis



ve ¢esidlidir ki, hansisa azadliq noazariyyasini suirf
linqvistik intuisiyalar asasinda mudafis etmak mumkin deyil.
Cinki bizim 1lingvistik intuisiyalarimiz qarisiqgdir, ardicil
deyil ve anlayislar mentigqi ardicilliq tolab etdiyindsn, mahz
lingvistik intuisiyalar asasinda azadliq anlayisini qurmagq
olmaz (Steiner 1994, 6-9). Belalikls, neqgativ azadliq
nazariyyacilarinin “arqumentlarinin mahakdasi” lingvistik
intuisiya ve ardicilliq yox, “analitik dagiqlik va
ohatolilik”dir (Kramer 2003, 95).

Bas, ‘pozitiv azadliq nazariyyalari azadliq fenomenini tasvir
etmir’ na demokdir? Iddia budur ki, pozitiv azadliq deyilasn
anlayislari oOzundidars (7-ci iqtibasda deyildiyi kimi, bura
daxildir o6zinenazareat, kollektiv qerarvermsa, O0zlniinkisaf),
fordi muxtariyyst, siyasi istirak kimi soz va so0z birlasmalari
ila ifads etmak lazimsiz va sunidir. Bu sd6z va s0z
birlasmalarinin ifads etdiyi manalari azadliq soOzu 1ils
eynilasdirmak olmur, cunki ham onlarin say1i c¢oxdur (azadliq
anlayisini tasvir etmak Ucun pozitiv nazariyyacilar tarafindan
irali surulsn s0z va s6z birlasmalarinin sayi c¢oxdur va
azadliq sozunu oavoazlayacak bu sb6z vo sb6z birlasmalari hamisi
eyni seyi ifads etmir), hom da azadliq so6zindon istifads
edilmasa, o zaman hamin s6z va sdz birlasmalari daha dolgun
sokilde ifades edils bilar. Masalan, Ozunuinkisaf anlayisinin
ifade etdiyi menalari “azadliq” ils ifads etmak olmur. Fardin
ozunlu inkisaf etdirmasini dayar hesab edan nazariyyacg¢i 0z
fikirlarini azadliq ovazina, mahz 6ézdndinkisaf sdzindan
istifado etmakls daha yaxsi ifads eds bilsar. Qisasi, bu
paragrafin ikinci cumlasinda sadalanan sozlari azadliqg ils
ovaz etdikds, onlarin manasi ohamiyystli doracads itir;
belaca, hamin sb6z va sb6z birlasmalari azadliqg sozuna reduksiya
edils bilmirlar (Kramer 2003, 96).

Pozitiv azadliga muxtalif yanasmalar ham ds azadliq anlayisini
ona gOro dogru toasvir eds bilmir ki, onlar bazi hallarda
azadligin moahdudlasdirilmasini qgeyds ala bilmirlar. Msasalan,
azadligi 6zdniidars kimi basa dissak, onda fardin
O0zlUnluidarasina xidmat edan mahdudiyyatlari geyri-azadliqg hesab



etmayacayik — basqga sb6zls, bizim azadliq anlayisimiz normativ
anlaylis olacagq. Bu baximdan da agar negativ azadlaiq
nazoriyyac¢ilari ‘Umumi azadligi artirmaq uclin bszi xilsusi
azadliqlari qurban vermak / mahdudlasdirmaq olar’ deyirlarss,
pozitiv azadliq nazsriyyacilari ‘X daysrins — 0OzlUnudidars,
fordi muxtariyyat, siyasi istirak vo s. — xidmat edan aktlar
hansisa xisusi azadligi Umumiyyatls mahdudlasdirmir’ fikrini
gobul etmali olurlar. Bu iss pozitiv azadliq anlayisinin
problemidir: xuUsusi azadliglar mahdudlassa da pozitiv azadlaiq
anlayisi bunu mahdudiyyat kimi gors bilmir.

Bas, ‘fardin oOzunuidarssina xidmat edan mahdudiyystlar’ na
demakdir? Ozinididars kimi azadliq anlayisinin paradoksal
oldugunu, bu anlayisa g0ra bazan fardin azadligini artirmagq
ucln onu istamadiyi bir akta macbur etmayin labid oldugunu
gostarmak uUcun Karter Teylorun istifads etdiyi hipotetik
situasiyaya miuracist edib, sonuncunu onun 0z nazariyyasi
9sasinda toanqid edir. (Man Teylorun misalinl qisman
doyisdiriram.) Bu misal ils Teylor gdstarmays calisir ki,
bazon fardin xarakter cshatlari — masalan, ic¢kiys bagliligi -
onun azadligini daxilan mahdudlasdira bilar. Tasavvir edak Ki,
Mahammad olduqca tesnbal adamdir, ickiys olan bagliligi onun
ucun oldugca guclu daxili mahdudiyyat toskil edir va asuda
vaxtlarinda onun magals yazmasinin garsisini alir. Mahammadin
garsisinda asude vaxtlarini kecirmasi udcun iki secim var: ya
evds oturub icki ig¢acak, ya da magals yazacaq. Teylorun daysr
9sasli azadliq anlayisina gors bu iki secimin Mahammadin
azadligini hansi daracads artirmasi hamin secimlarin
odhomiyyatindan asili olaraq dayisir. Guman edak ki, magals
yazmaq icki icmakdan doafalarls daha oshamiyyatlidir, masalan,
sorti olaraq gotirsak, icki icmak azadligi 1 vahid artirirsa,
magala yazmaq 10 vahid artirir (clunki sonuncu secim fardin
orijinal xarakter coahatlarins daha yaxsi xidmat edir).
Sadalasdirmak ugun guman edak ki, Mshammad ickiys olan guclu
bagliligina géro magals yazmaq variantini secmak baximindan
daxili olaraq tamamils mahdudlasdirilib (Taylor 1979, 221).

Belalikla, hazirki vaziyyostds Mahammad: (a) har iki varianti



secmokda azaddir; (b) tskca magalsa yazmagi secmakda azaddir;
(c) tokca icki icmayi secmakds azaddir; (d) har iki varianti
secmaokds qeyri-azaddir (secimlardan asili olaraq Mahammadin
azadligi mivafiq olarag 11, 10, 1 vo 0 vahid artacaq). Tasvir
edilmis misala gora Mahammad takcsa (c) variantini secs bilir,
clinki xaricdan hec¢ kim onu mahdudlasdirmasa da, ickiys o gadar
baglidir ki, magals yazmaqg variantini secmakdsan acizdir. Bels
bir veziyyatds Mahammadin azadligini neca artiraq? on ylksak
vahid, yoani 11 (a)-dadir, lakin Mshammad ickiys o qgadar
diskindir ki, onun ickiys olan bagliligini normal saviyyays
endirmak geyri-mumkindir. Qisasi, bizim els imkanimiz yoxdur
ki, Mshammadin vaziyystini (c)-dan c¢ixardib (a)-ya cevirsk.
Ikinci an yiksak vahid 10-dur ve biz Mshommadin veziyystini
(b) etmak ucun garsk onun icki ig¢mak variantinin garsisinl
almaliyiq - xarici moahdudiyyatls Mahammadin icki icmak
azadligini necass onun alindan almaq lazimdir.[14] Icki icmak
varianti yoxa c¢ixandan sonra Mshammadin slinds yegana variant
kimi maqgals yazmaq gqalir. Qisasi, biz ns etdik? Biz
ohomiyyatsiz xarici mahdudiyyatls ohomiyyatli daxili
mohdudiyyati (icki ig¢mak duskunliyunu) aradan galdirdiq veo
belaca, Mshammadin azadligini 1 yox, 10 vahid artirdiq.
Paradoks budur ki, Mshammadin gqgarsisindaki variantlardan
birini onun alindan alib, onu digsar varianti secmays macbur
etmakla Mahammadin azadligini artirdiq. Basqa sb6zlsa, fardin
azadligi xarici mahdudiyyst naticssinds artdi. Fardi macbur
edib onun azadligini artirdiq (Carter 1999, 157-158).

Bazan ola bilar ki, fard 0z maraqlarini muvaqgati olaraqg basa
diuss bilmir, masalan, hansisa bir maqgsads nail olmaq istayir,
amma ona catmaq Ucun yanlis yolu secir. Bels anlarda kimsa
deys biler ki, hemin fardi biz garsk onun 6zinin yaxsiligi
uclin nayasa macbur edsk va musayysn muddat Ucun da olsa, onun
azadligini mahdudlasdiraq. Lakin pozitiv azadliq bunu demir.
Sonuncu anlayisa g0ra agar bir sey fardin ‘ssl maragi’dirsa,
onda hamin fardin — masalan, yuxaridaki misaldaki Mahammadin -
secimlarini mahdudlasdiranda biz sslinds onu he¢ nays macbur
etmirik vo onun azadligini mahdudlasdirmiriq (Berlin 2002,



180). Mshammadin alindan icki ic¢mak variantini almaqla,
pozitiv azadliga gora, Mohammad na icki icmemaya, yaxud da
maqala yazmaga moacbur edilir, ns do Mahammadin azadligi
mahdudlasdirilir. Tam tarsina, butin bu midaxilalar zamani
Mahammad azaddir va hatta onun azadligi artir. Bu tanqidin
magsadi pozitiv azadligin ziddiyyatli oldugunu va ya daxilan
ardicil olmadigini iddia etmak deyil; aksar neqativ azadlaiq
nazariyyacilari hesab edir ki, pozitiv azadlig da neqativ
azadliq kimi daxilan ardicildir, lakin sonuncu ils mugayisads
birincinin (siyasatc¢ilar va guc sahiblari tarafindan) sui-
istifado edilmasi ehtimali daha coxdur (bax, Berlin 2002, 181;
2009 [1997]).

Pozitiv azadliq noazariyyasina neqativcilar tarafindan
yonlandirilan tangidlardan biri do budur ki, birincilasr
azadligi normativ olaraq basa disdiklari dc¢in bu anlayisi
duzgun tahlil eds bilmirlsr. Ham¢inin pozitivg¢ilsr bszan ds
azadligi yanlis olaraq foardin indiki vo ya goalacakdaki
istoyina baglayirlar. Azadligi tahlil edsrkan har iki
catismazligi 6zunds camlasdiran pozitiv nazariyyacilara misal
kimi Kristmani gostarmak mumkundur. Bels ki, onun azadliq
anlayisi normativdir va hesab edir ki, fardin azad olub-
olmamasini onun hazirki voa ya galacakds mumkin ola bilacak
istoklarina asasan muayyan etmak olar (Christman 1999,
352-353). Yoani Kristmanin azadliq anlayisi ham normativdir,
hoam ds istsk asaslidir. (Negativ azadliqla bagli olan
yarimbasligda normativ vo istoak asasli azadlig anlayisinin
naya gora problemli oldugunu geyd edilib.)[15]

Notice

Mogalada magsadim azadliq anlayisini konseptual olarag tahlil
edib onun tabisti ils bagli siyasi falsafads pozitiv va
negativ azadliq nazariyyacilari arasinda gedan debati tasqdim
etmak idi. Géstarmays calisdim ki, azadligin tabistini bu iki
nazariyys arasinda an yaxsi tasvir edan neqgativc¢ilardir, cunki
pozitivcilarin bu anlayisa toarif verarkan istifads etdiklari
s0z vo s0z birlasmalari azadligin tabistini dolgun sakildas



izah eds bilmir. Burada negativgiloers osasan mudafis etdiyim
azadliq anlayisina gora ford bir akti icra etmak baximindan o
zaman azaddir ki, (1) o, hamin akti icra etmays gadirdir va
(2) aktin icra edilmasi baximindan hec¢ kas ona miudaxils etmir.
Bela ki, bir insanin hansisa akti icra etmak baximindan azad
olmas1i ucun yuxaridaki iki toalabin o6denilmasi ham zoaruridir,
ham do kifaysatdir; fordin istayinin, hamin aktin hdquqi va ya
axlagi baximdan dogru olub-olmamasinin bura aidiyyati yoxdur.

Azadliq istar siyasi foalsofoads, istarss do siyasatds olduqca
shamiyyatli anlayis ve dayardir; buna gora do onun ritorik
gucu boyukdur. Ysgin az adam var ki, mudafis etdiyi siyasi
nazariyyada azadligi hamin nazsriyyanin dayarlar
iyerarxiyasinda ylksak, balks da an ylksak pillaysa goydugunu
iddia etmasin. Bu tendensiyani an ¢ox gundalik siyasi
mizakiralarde misahids etmak olar. Iqtisadi ve sosial
masalalardas sag vo ya solu tamsil edanlar ‘asl azadligi’
0zlarinin mudafis etdiyi nazariyyanin va ya ideologiyanin
togdim etdiyina inanirlar. Bu maqalada man ideoloji
mizakiralardan kesnar durmaga calisdim, c¢lnki magalanin maqsadi
azadligin tebistini arasdirmaq idi.

Azadliq anlayisi ils bagli burada tsqdim edilan debat ‘hansi
azadliqg noazoariyyasini qgoabul etsak dovlat daha adalsatli olar’
yaxud da ‘hansi azadliq nazoariyyasini goabul etsak insanlar
daha yaxsi yasayar’ kimi suallari cavablandirmag maqsadi
dasimir. Yani masalan, neqativ azadliq nazariyyasini gabul
etmak, azadligin toabistini an yaxsi hamin yanasmanin tasvir
etdiyini fikirlasmak lcin liberal va ya sag¢i olmaga ehtiyac
yoxdur. Bu magalads asarlarindan genis istifads etdiyim Hillel
Stayner ideoloji baximdan sol 1libertarian, Gerald Kohen
kommunist, Yan Karter ila Meatyu Kramer gérunir, sag
liberaldirlar, 1lakin onlarin har biri neqativ azadlaiq
nozariyyac¢isidir. Yaqin ki, son yarim asrin an mashur va
nufuzlu libertarian filosofu hesab edilan Robert Nozik isa
azadliq deysands bu msgalads tangid edilan normativ azadliq
anlayisini nazards tutur. Qisasi, qgobul edacsyiniz azadliq
nazariyyasi ila sizin ideoloji baxisiniz arasinda mutlag alags



yoxdur.

Bas, hamimizin tanis oldugumuz bu anlayisin konseptual tahlili
naya gors shamiyyatlidir? Bu suala bels cavab vermsk olar ki,
sosial vo siyasi masalalarin muzakirasinds taraflar azadliq
sdzundan mutomadi olaraq istifads edib bir-birlarini
insanlarin azadligini mahdudlasdirmaqgda, ‘asl azadligi’
gorumamagda, yaxud da azadliq ils basqga bir seyi sahv salmaqda
ittiham edirlar. Muzakirs taraflarinin xosniyysatli olduglarini
guman etsak bels, gabul etmaliyik ki, onlarin irsli surduklari
bu ittihamlar aksar hallarda sadaca olaraq, bir-birlarini basa
dismamalarindan gaynaqlanir. Har iki taraf eyni dilds danisair,
lakin harasi ‘azadliq’ deysands bir sey nazards tutur. Hatta
bir cox hallarda mizakirs toraflari 6zlari belsa mizakiranin
muxtalif hissalarinds ‘azadliq’ deysndsa fargli seylari nazards
tuturlar. Bu anlasmazliq vea 0zlarinin da ‘azadliq’ sodzunu
geyri-ardicil istifade etmaklari azadligin tabisti ils bagla
taraflarin malumatsizligindan qaynaqlanir. Bu catismazligi
aradan qaldirmaq UGclin isa garak mizakirs taraflari azadligin
konseptual tahlili ils tanis olsunlar. Bas, biz mahz
linqvistik intuisiyalarimiza @oasaslanaraq nayin azadliq
oldugunu deya bilmarik? Taassuf ki, yox. Cunki gundalik
danisiq dili oldugca c¢esidlidir ve bir sodzdan coxmanali
sokilds istifads eds bilirik. Buna gors da bizim linqvistik
intuisiyalarimiz geyri-ardicildir. Anlayislar 1iss mantigi
ardicilliqg talsb etdiyindoan, takcs linqvistik intuisiyalar
9sasinda azadliq anlayisini oOyranmak mumkin deyil.
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[1] Tahdidin Umumi azadligi mahdudlasdirmasi ils bagli neqgativ
azadliq nazoariyyacilari arasinda forgli fikirlar movcuddur.
Masalan, Hillel Stayner dusunur ki, tahdid yalniz icra
edilarsa, tahdid edilan tarafin Umumi azadligini
mahdudlasdirir; lakin Yan Karter fikirlasir ki, tahdidin
icrasindan avval do tahdidin icrasi ehtimalina muvafiq olaraq
tohdid edilan tarafin Umumi azadligi mshdudlasir. Matyu Kramer
ise toahdidin dUmumi azadligi ns zaman mahdudlasdirmaga
baslamas1i masalasinda geyd edir ki, agar A B-ni toahdid edirss,
bu zaman B-nin Umumi azadligi na A-nin B-ni tohdid etdiyi an,
na do B-nin toahdid mesajini aldigi an mahdudlasir. B-nin Umumi
azadligi bu iki geyd edilmis anlardan daha avval — A-nin B-nin
hansisa aktlari eyni zamanda icra etmasinin garsisini almaga
meyillandiyi an mahdudlasir (Steiner 1994, 29; Carter 1999,
228; Kramer 2003, 205-206). Tasssuf ki, bu magals Umumi giris
xarakteri dasidigindan neqativ azadliq nazariyyscilari
arasindaki fikir ayriliglarini mizakirs eds bilmayacam.



[2] Bas A da bir qrup insan ola bilsrmi? Bu magalanin
sarhadlari c¢arcivasinda bu suala aqnostik yanasmagi ustin
tuturam. Kollektiv azadliq ve kollektiv geyri-azadligin fordi
azadliq ve foardi geyri-azadliq ils eyni, yoxsa farqgli
fenomenlar kimi gabul edilmasi ils bagli neqativ azadliq
nazariyyacilari arasindaki muzakira ucun bax: Cohen 1979; cf.
Carter 1999, 246-267, Kramer 2003, 224-240.

[3] Hansisa akti icra etmadan vea ya badanlarini harakat
etmadiklari veziyyatlards bels insanlara nass ola va ya onlar
nayasa cevrile bilarlar, yaxud hansisa prosesdan keco bilarlar
(masalan, qgozablanarak musayyan emosional prosesdan kecgs
bilarlar). Lakin murakkablikdan qacmaqg ucun bu magalada bundan
sonra fardin icra eds bilacayi aktlardan bahs edarkan eyni
zamanda fardin ic¢inds oldugu veziyyeatleri va fardin hansisa
bir prosesdoan kecmasini da nazarda tutsam da, onlarin
hamisindan akt deya bahs edacayam (bax: MacCallum 1967; Kramer
2003, 156-169; cf. Carter 1999, 15-17).

[4] Neqativ azadliq nazoariyyesi daxilinda hazirda gedan
debatlardan biri budur ki, azadligin dlg¢ulmasinds hansi nov
tosnifati qgobul etmaliyik: bivalent (iki tarafli) yoxsa
trivalent (u¢ toerafli). Bivalent azadliga godra, ford ya
azaddir, ya da qeyri-azaddir. Trivalent azadliqg anlayisina
gora iss fard ya azaddir, ya qeyri-azaddir, ya da azad deyil.
Birinci nov anlayisi Stayner va Karter, ikincini isa Kramer
gobul edir. Bu maqgalads Krameri izlayarak man da azadligi
trivalent anlayis kimi qgabul ediram cunki bels olduqgda
oxucular ham movcud debatla gisman do olsa tanis ola bilar.

[5] Numuna ucun bax, Nozick 1999 [1974], 262.

[6]1 Arqument xatirina giman edak ki, Parvinin daxil oldugu
quldurlar arasinda (yaxud da Parvinin o6zunun dini inanclari
arasinda) els bir qayda var ki, quldur yolda tutdugu insanlar
garsisinda ‘ya pulun, ya canin’ secimini qoyub asir goéturdiyd
adamin sec¢imina hormat etmalidir. Ysani, asir ‘canim’ deyib
olmayi sec¢sa, quldur asiri oldurandan sonra meyidin ustundan



pulu gotura bilmsaz. Vo ya daha realist bir guman bu ola bilar
ki, Arzunun pulu onun uUzarinds yox, Parvins balli olmayan bir
yerdadir (masalan, Arzu pulu Kkisalars doldurub haradasa
torpaga basdiraib) vs Parvin Arzudan ‘ya pulun, ya canin’
demakls “ya pulunun yerini mans de gedib gotiurum, ya da sani
burada oldiracam” deyir.

[71 Kramer fordin Umumi azadliginin O6lc¢lilmasi naticasinda alds
edilan azadliq amsalinin gisman do olsa fardin O0zunun musayysan
xususi azadliqlari hansi doracads qgiymatlandirmasindsan asili
oldugunu iddi edir. Yani, Umumi azadligi o6lg¢arkan, biz xususi
azadliqlarin muxtalif darscads qiymoatlandirdiyildiyini da
nozara almaliyiq. Karter va Stayner iss bu fikirls razi
deyillar. Azadligin oOlc¢ilmasinds qgiymatlandirmanin daxil
edilmasi masalasi ham neqativgilarin 6zlari arasinda, ham da
neqativcilarla pozitivg¢ilar arasinda miubahisa movzusudur. Daha
genis molumat toagqdim eds bilmsk Ucun debata toxunmasam da, bu
hissada Krameri mudafia edib onun iddialarini geyd ediram.

[8]1 Bu magalani yazarkan oxuculara maraqli olacagini
dislndiyum dcin azarbaycandilli filosoflarin azadliqla bagli
yazilarini bir qgadar arasdirdim. Vo bir neca nafar mans
filosof Comil ohmadlinin “Azadliq ve Toaraqqi” adli biulletenini
moslahat goérdu. Bulletenin avvalinds oJhmadli qeyd edir ki,
azadliqg anlayisinin c¢oxsayli toarifi mdvcuddur va onlarin
yeddisinas misal verir. Numuns kimi verdiyi birinci torif
siyasi foalsafada Tomas Hobsun da mudafis etdiyi azadlaiq
anlayisinin fordin istayi ils slagalandirdiyi tarifs banzayir.
dhmadli hec¢ koasa istinad etmadon toarifi bu formada verir:
“Azadliqg insanin bdtin istadiklarini etmasidir”. Bu tarif
Hobsun tarifindan ona gors farqglanir ki, burada azadliq takcs
fordin istayi ils alagslendirilmir, hamc¢inin sart qoyulur ki,
azadlig vyalniz vo vyalniz foardin blitin istadiklarini
reallasdirdigi an mdvcud ola bilsr. Lakin bu farqi nazars
almasaq bels odhmadlinin bu tariflarsa verdiyi analizds ciddi
catizmazliq var. Bels ki, yeddinci tarif kimi o vyazair:
“Azadliq insanin allah yolunda olmasi, ona qovusmasidir”.
Ardinca isa sitat saklinds verdiyim ilk va son toariflars



istinadan yazir: “bu teriflarin qisa nazardan Kkecirilmasi
gostarir ki, azadlig insan davranisinin hec¢ bir quvva ils
miayyanlasdirilmadiyi va mahdudlasdirilmadigi tam azadliq
manasindan onun bdsbutun inkar edilmasina qoadoar saxali
manalandirilmisdir” (ohmadli 1999, 3 vurgu slave edilmisdir).
0, hesab edir ki, insanin butun istadiklarini etmasi ils allah
yolunda olmasi aks qutblardir: birinci insanin tam azadliq
vaziyyoati, dikinci isa hemin tam azadligin vaziyyatinin
tamamils inkar edilmasini tasvir edir. Lakin odhmadli muhudm bir
maqgam1i nazardan qac¢irir ki, bu, bels olmaya da bilsar. Ola
bilar ki, “allah yolunda” olan insan allahin yolu ila tanais
olandan (masalan, allahin talablarinin geyd edildiyi matni
oxudugdan) sonra farqina varsin ki, els onun 6z istaklari ils
allahin talablari dust-usts dusur. Yaxud da, allahin
toalablarindan onun 6zunun cox xosu galir va hamin talablars
tokcos allah dediyi lcglin yox, ham do 6zi istadiyi Ucun uymaga
baslayir. Hor 1iki halda da allahin talablari ils fardin
istoklari eynidir. Belalikls, biz deys bilmerik ki, birinci
torif tam azadliq halini, ikinci torif iss tam azadligin
tamamila inkarini toasvir edir.

[9]1 Bazi neazariyyacilar azadligin kollektiv qerarverms ilas
foardin 06z hayatini idars eds bilmasi, bazilari fardin 6z istak
ve arzularini idars eds bilmasi, boazilari iss fardin 0z
imkanlarindan maksimum istifads edsrak 0Ozunun insani magsadina
catmasi, Ozind inkisaf etdirmesi oldugunu deyir. Bunlara
muvafiq olaraq 6z migaddaratini tayinetma, O6zlnanazarat vo
O0zunudinkisaf kimi adlandirmaq olar. Lakin bu maqgalads sadalik
xatrina bu U¢ yanasmanin hamisi 6zlUnuidars adlandirilacaq.

[10] Teylor neqativ azadliga Tomas Hobs vo Ceremi Bentama
istinadan ‘insanin istadiyini etmasi’ kimi tarif verib,
negativ azadliqg nazariyyacilarinin aslinda istak asasli
azadligi qgobul etdiklarini iddia edir. Vo o, muasir neqativ
azadliq nazoariyyacilarinin istak asasli azadliq anlayisini
rodd etmosini gézardina vurur. Istok asasli azadliq anlayisi
yuxaridaki yarimbasliqda tanqid edildiyindan, Teylorun icra
9sasli azadlig anlayisina fokuslanmaq xatirina onun neqativ



azadliqla bagli irali sirduyd yanlis fikirlari mizakira
etmayacam.

[11] Daxili mohdudiyyatlari obyektiv olaraq musyysan etmak
mumkdndurma? Bu maqalanin c¢arcivasinda man Teylorun
nazariyyasini daha darindan arasdira bilmayacam, lakin qisaca
deys bilaram ki, Teylor yuxaridaki suala dagiqlikls cavab
vermir. 0 yazir ki, daxili mahdudiyysatlarin
muayyanlasdirilmasinds sonuncu garar veran $oxs hec¢ da hamiss
fard — subyektin 0zu deyil. Halbuki obyektiv olaraq daxili
mahdudiyyatlarin neca miayyanlasdirilmasi ils bagli daqigq
kriteriya ortaya qoymur. Moévzu ils bagli atrafli mizakira ucln
Carter 1999, 150-152 vo oradaki istinadlara baxin.

[12] Kristman guman edir ki, insan 0zuUnl nass etmays
motivasiya edan istak vo dayarlardan xabardar ola bilar. Yani
har hansisa bir X hoarskatini nsys goOres icra etdiyini insan
0zuU-0zuna izah eda bilar. Hamcinin, Kristman guman edir ki,
onun yuxarida qeyd edilan fardi muxtarliq modeli o insanlara
samil edilir ki, onlar “manipulyativ va muxtarligi zadalayan”
otraf-muhitds boyumayiblar (Christman 1991, 347-348).

[13] Pozitiv azadligin daxilindaki bitin yanasmalar — azadligi
Ozlinensazarat, oOzunuinkisaf, kollektiv qoararverms vo ya lIicra
osasli anlayis kimi basa dusmak, hamc¢inin ohomiyyat
kriteriyasi ve azadligin muxtarliq modeli — bir-birins olduqca
yaxindirlar ve hamisinin bolisduyu iki premis var. Onlarain
birinci premisi budur ki, insanlar axlaqi varliqlardirlar va
onlarin miesyyan insani maqgsadlari var. Ikinci premiss gére ise
insanlar siyasi heyvandirlar va insanlarin maqgsadlari
mahiyyati etibariles sosial xarakterlidir. Masalan, azadliq ona
gora Ozunuidaradir ki, insan olaraq bizim yaxsi yasamaqg ucgun
muayyan maqgsadlarimiz var va bu maqgsadlarimiz sosial vo siyasi
xarakterlidir. Mesgalanin mizakirs obyekti eudaimonia (yaxsi via
ya cicoklanan hayat) atrafinda gedsan debat olmadigina gdéra, bu
iki premisi muzakirs etmayscom. Lakin agar bu iki premisi
gabul etsak, onda gdrorik ki, pozitiv azadligin lehina olan
arqumentlar kecoarlidir ve onlarda daxili ziddiyyat yoxdur



(Skinner 1984, 195-197; 1990, 296-297).

[14] Arqument xatirina guman edak ki, xarici midaxils ils
Mahammadin icki icmak azadligi ham uzunmuddatli mdalics
noticasinda, hom da Mahammadin qgarsisindan icki slUsasini
goturmak naticasinds mahdudlasdirila bilsr. 9lava olaraqg onu
da guman edak ki, asuds vaxtlarinda Mshammadin icki ic¢mak
azadligi onun alindan alinsa, onda Mahammad darhal magals
yazmaga baslayir: onun asuds vaxtlari lcin basga masguliyyati
yoxdur.

[15] Karter Kristmanin azadliq anlayisini o asasla tanqid edir
ki, bu normativ ve istak asasli azadliq anlayisina gora
azadligin yanliz xlUsusi — spesifik — dayari var. Bax, Carter
1999, 155-156.



