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Folsafanin qgaliz, har Kkasin basa dlismayacayi, ancag
se¢cilmislarin var-gol etdiyi bir sahs olmasi fikri yenilik
deyil. Buna uygun olaraq filosof obrazlari da, doévrindan va
makanindan asili olaraq, magarada oturan ustaddan kitlani
suallari ils bezdiran oacaiba, tarki-dunya darvisdan callakds
yatan biveca, mabad miugaddasindan asosial aclafa gadar har clr
transformasiyadan kec¢misdir. Bu obrazlarda filosofu kutladan
farglandiran onun etik, emosional voa s. aspektlards
sinqularligi (takliyi) deyil, falsafa vasitasila c¢oxlugun
bilmadiyi seylari bilmasidir. Filosofun sinqularligi epistemik
(bilik ils sortlenan) xarakterlidir. Yoni “filosof vs[i].
coxluq” (muvafiq olaraq “falsafa vs. coxlugun fikri”, bundan

sonra “PvE” — “philosophia vs endoxa”[ii]) muxalifati
epistemik mustavida olan muxalifatdir[iii]. Bizi da bu

magalada falsafanin c¢oxlugun fikrina gqgarsi qoydugu bu
epistemik ustunluyu maraglandirir. Epistemik mdstavini ¢ixis
noqtasi edarak goéstarmak istayirik ki, “PvE” miuxalifoati
9slinda sadaca osaslandirilmis fikir va asaslandirilmamis
fikir arasinda olan muxalifotdir.

Bunun Ucun antik yunan falsafasina, dsaqiq olaraqg 1is»9,
Aristotel dialektikasina muraciat edacayik. Dusunuruk ki,
antik yunan falsafasi “PvE” mixalifatinin epistemik
xarakterinin c¢ox qabariq ifads olunub islanildiyi bir
ananadir. Bu yonds Aristotelin xidmati daha maraqlaidair.
Aristotel nainki Platon tarafindan sifahidsn yaziya gotirilmis
Sokrat dialektikasini nazari aspektdan arasdirir, hom ds
“coxlugun fikri”na olan takabblrlid baxisi dayisarak onu yeni
statusa qgaldirir. Topika asarinds “coxlugun fikri”ni (endoksa)
folsafi tafakkur uUcun vacib amil olarag va musayyan nazari
¢orcivads taqdim edilmis goérurik ki, bu da 6z ndvbasinda yunan
falsafasinds yeni marhals idi.
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Folsafanin elmlarin iyerarxiyasinda an basda qoyuldugu antik
tafakkur uUcun adi gedan “PvE” muxalifeti o gadar da tesaccubli
bir hal deyil. Falsafoanin statusu indi c¢ox basqadir, masgul
oldugu suallar da antik yunan falsafasindan cox farqlidir.
Amma “PvE” mixalifati (gadim yunanlarda olan oOlc¢ulards olmasa
da) bu gunun diskussiyalarinda da az rast goalinan fenomen
deyil. Aristotelin dialektik mubahisa metoduna muraciat
etmakds maqsadimiz bir tarafdan “PvE” mixalifatinin
gunumuzdaki konturlarina isiq tutmaq uUcun bir model taqdim
etmokdirsa, digar tarafdan ds bu model ils ic¢arisinds
oldugumuz camiyyatda disinmak va birgs disinmsak davranisimizi
sual altina alib, bu hagda fikirlasmays dovat etmakdir.

Coxlugun fikri — endoksa

Yuxarida dediyimiz kimi, “PvE” mixalifetini izah etmak ucln
Aristotel dialektiktikasina, doqiq olaraq Topika asarina
miraciat edoacoayik. Burada taqgdim edilmis endoksa (coxlugun
fikri) konseptini izah etmazdan avval Sokrat metodu (elenchos)
haggqinda qisa xulasa versak. Cunki Aristotelin Topikada taqdim
etdiyi dialektik metod Sokratin sual-cavab texnikasi ssasinda
qurulmusdur. Topika, Aristotelin Platon Akademiyasinda
rutinf[iv] olan elenchos oyunlarina noazari refleksiyadir.
Aristotel burada ham bels oyun-mubahisalari mantigi cahatdan
analiz edir, ham do bels miubahisalsardsa ugurlu olmaq ducun
strateji telimatlar verir (I voe VII kitablar). Bununla yanasi
coxlugun fikri osasinda mibahisada istifadas oluna bilacak
mumkdn arqument galiblari (topoi - yer) sadalanir (II-VII
kitablar).

Sokrat metodu (elenchos), adindan da gorunduyud kimi, Sokratin
mubahisalards tatbiq etdiyi sual-cavab metodudur. Bels sual-
cavab oyunlarinda iki nafoar istirak edir, sual veran va
suallari “ha” va ya “yox” ila cavablandiran taraflar. Magsad,
hagginda mubahisa ac¢ilan movzuda “hsqigati axtarmaq”dir.
Texniki olaraq, dialoqun avvalinda ortaya qgoyulan bir fikir
tokzib ya da tasdiq olunur.[v] Ortaya goyulan fikir adstan har
hansi1 elmi middesa yox, coxluq tarsafindan qoabul edilmis bir



fikir olur. Aristotelin termini ils bels c¢oxlug tarafindan
gobul edilmis fikirlar endoksa adlanir. Aristotel hansi
fikirlarin endoksa olmasini bels izah edir: “Qabul edilmis
fikirlar (endoksa) .. ya hami tearafindsan, ya coxluq tarafindan,
ya pesokarlar toerafindan. Bunlardan ya hamisi, ya ¢oxu, ya an
mashurlari ve qabul edilmislari toarafindsn dizgin hesab edilan
fikirlardir.”[vi]

Bizim burda gorduyumiz odur ki, endoksanin, yani c¢oxlugun
fikrinin na ils muayyan edilmasinin kriteriyalari reputasiya
(1) va bu reputasiyanin fikri taniyanlarin kamiyyati, hamc¢inin
keyfiyyati ssasinda daracslanmasidir (2). Bu o demakdir ki,
endoksa har hansi tasadufi fikir deyil. Bir fikrin endoksa
sayilmasi Ucln miuayyan daracado ictimai mdtabarliysa va ¢oakiya
malik olmasi lazimdir. Yuxaridaki sitatda goruruk ki, bu
ictimai moétabarlik “ya” ils bir-birindsn ayrilan bir nec¢s
instansiya ils daracalanir. Buradaki aks qutblar coxlugun rayi
vd pesokar roayidir. Endoksanin ilk alamsti olaraq “hami
torafindan” taninmis fikir olmasi galirsa, an son sadalanan
olamat do pesoakarlardan an gabul edilmislari tarafindan
taninmis olmasidir. Yoni, coxlugun rayi ve pesokar rayi bir-
birini kompensasiya edacak kriteriyalar olaragq
garsilasdirilir. 9goar bir fikrin pesakarlar tarafindsn tamsil
olunmasi zaifdirss, onun endoksa hesab edilmasi Ucun hecg
olmasa genis kutlavi motsbarliyi olmalidir. Hamg¢inin aksins:
9gar endoksa hesab edilacak bir fikir c¢oxluqg tarafindan gabul
edilmirsa, onda onun hec¢ olmasa pesakarlar tarafindan
taninmasi lazimdir. Ancaq bu sartlari yerina yetiran fikirler
endoksa olaraq dialektik mubahisays daxil edils bilar. Yani,
dialektik mibahisaya daxil edila bilmak uclin nazardan
kecirilan fikirlar (movgelsr, movzular) muayyan selektiv
suzgacdan kecirilir. o9ks taqdirdsa, bu fikirlsr dialektik
mibahisads analiz olunmaga layiq deyillar. Bas bu seleksiyanin
sobabi (ve naticasi) nadir?

n

Sillogizmin novlari, dialektik sillogizmin xiisusiliyi

Aristotel endoksa uUcun toatbigq etdiyi bu kriteriyalarin



sababini ayrica izah etmir. Ancaq Topikada sillogizmlarin
novlari hagqinda yazilana diqgat etsak, bu sec¢ma praktikasinin
sabablari ils bagli misayysn daracads aydinlig alds etmis
olariq.

Aristotel tadgigat prosesini deduksiyalardalvii] (sullogismos)
toskil olunmus olaraq dusunur. Deduksiyalar, bir nov, tadgigat
prosesinin vahidlaridir. Ona go6ra deduksiya ela bir
arqumentdir ki, onda premis (sart, mugaddima)[viii] verilibss,
9gli naticada bu premislards olandan farqgli bir sey zaruri
sokildas hasil olur.[ix] Aristotel deduksiyalari U¢ yera bolir:
elmi deduksiya (apodeixis), dialektik deduksiya veo eristik
deduksiya.

Bu deduksiyalarain foargi onlarain premislarinin
keyfiyyatindadir. Elmi deduksiyanin premislari dogru va ilkin
cumlalar, ya da dogru va ilkin cumlalardan hasil olmus
cumlalardir. Yani, bunlar ya aksiomlar, ya da elmds artiq
isbat olunmus cumlalardir. Dialektik deduksiya isa endoksadan
natice almaqdir. Farg ondadir ki, dogru ve ilkin cumlalarin
inandiriciligi basga cumlalardan yox, onlarin 0zlarindan
galir. Bu cumlalar lGcun “niya” sualini vermaysa ehtiyac yoxdur,
onlar ozu-ozluyundan inandiricaidir.[x] Dialektik
deduksiyalarin premislari olan endoksalar dcun 1isa bels
epistemoloji sigorta yoxdur. Endoksa 6z-6zluyindsn inandirici
olmayan, sual altina qoyulmasi vacib olan fikirlardir. Daha
bir deduksiya novu 1sd eristik deduksiyadir. Eristik deduksiya
da yena premislarin keyfiyyatina gors yuxaridaki iki novdan
farqlanir. Eristik arqumentin premislari ve ya bu premislar
arasindaki mantiqi alaqgea aldadici slaqadir: “Eristik isa o
deduksiyadir ki, sadece taninan kimi goérinan, ancaq aslinds
taninmayan fikirlarden natice c¢ixarir, ya da taninmis yaxud
taninmis kimi goérinen fikirlardean noatice c¢ixarirmis Kkimi

gorunur”.[xi]

Yoni, eristik deduksiya aldadici deduksiyadir. Bunlarda
aldadici olan lic seydir: premislar endoksa kimi goriiniir, ancaq
endoksa deyil. Bunlardan c¢ixan aqli natice mantigi cahatdan



dogru olsa da, dialektik mibahisa uclin gabuledilmazdir (1).
Premislar endoksadir, ancaq onlardan yanlis aqli natica
¢ixarilir voa dogru kimi golams verilir (2). Ham premislar
endoksa deyil, ham da onlardan c¢ixarilan aqli natica mentiqi
dogru deyil (3).

Demali, dialektik arqumentlar elmi arqumentlarls eristik
argumentlar arasinda oOzunamaxsus bir movge tutur. Dialektik
arqumentlarin premislari olaraq endoksalara selektiv
yanasilmasi eristik premislarin dialektik mubahisaya calb
edilmasinin garsisini almaqdir. Aristotelin do vurguladigi
kimi, “clnki taninmis fikir kimi goérinan har sey dogrudan da
taninmis fikir deyildir.”[xii] Yoni, maqsad mizakirs olunmaga
layiq olan fikirlari mizakirays layiq olmayan fikirlardan
ayird eds bilmakdir. Cunki endoksa olaraq muzakiraya
¢ixarilmaq epistemik prioritetdir (ustunlukddr).

Dialektik mubahisads — yuxarida toesvir etdiyimiz sual-cavab
oyununda — premis olaraq gabul edilan fikirlarin takzib
olunmaqla yanasi ham ds tasdiq olunmaq ehtimali var. Bu 1isa
onlarin dogru premis olaraq deduksiyaya alinmasina va
umumiyyatls moétabarliyi tomin edilmis endoksa siyahisina alava
edilmasina zomindir. Ancaq bu, hasmin endoksa cumlalarinin
dogrulugunun yenidan mibahisalandirils bilmemasi manasina
golmir. Tutaq ki, biz “Peyvand autizm yaradir” fikrindan
dialektik mubahisads premis olaraq istifads etmak istoyirik.
Ilk olaraq, bu fikrin endoksa olub-olmadigini yoxlamagq
lazimdir. Farz edsk ki, bu fikir c¢oxluq toarafindsan tomsil
olunur, yoani, coxlug peyvandin autizm yaratdigina inanir. Ham
do forz edsak ki, pesakarlar bu fikri takzib edir, yani,
pesakarlar “peyvand autizm vyaratmir” fikrindadirlar.
Endoksanin tarifina gors ham birinci, ham do ikinci fikir
endoksadir. Bela olan halda biz burda iki bir-birins zidd
endoksa ils qarsi-garsiyayiq. Dialektik mubahiss onlardan
birinin dogrulugunu Gze c¢ixarmalidir. Bunun naticasinds
dogrulugu Uza c¢ixarilmis fikir digarini endoksa statusundan
salmis olur, o vaxta gadar ki, 0zu do bels mubahisalandirilms
yolu ils toakzib edilmis olsun. Yoni, endoksa statusuna



gotirilan bir fikir sonradan verifikasiya (yoxlanlma) yolu ils
bu statusunu itira bilar. Buna gadar iss, bu fikrin endoksa
statusu galir. Bu yolla ham do eristik fandlarla endoksa
olmayan fikirlarin endoksa kimi taqgdim edilmasi c¢atinlasir. Na
coxlug tarafindan gabul olunmayan, ns do pesakarlar tarafindan
tomsil olunmayan bir fikrin endoksa olaraq dialektik
mubahisada istifads olunmasi manasizdir. Masalan, “Falsafs
mistikadir” (ya da “Mistika falsafadir”) fikri bels
diskvalifikativ fikirdir, cunki ns c¢oxluq tarafindan
doastaklanir, na da pesakarlar tarafindan taninir.

Dialektik miibahisa va “PvE” miixalifati

Bas yuxarida haqgginda danisdigimiz “PvE” mixalifetini
Topikadaki dialektik mubahiss modeli ils mugayiss etmak ugun
9saslarimiz nadir? “PvE” muxalifati ils dialektik mubahiss
modeli arasinda na kimi ortaq voe muqayisa edsa bilacayimiz
seylar var? Aristotelin dialektik mubahiss modelinin da “PvE”
mixalifoti Uzarinds quruldugunu nays asasan deysa bilarik?
Dalillarimizi els Topikanin icinds axtarmaq istasak, bunu ilk
olaraq osoarin baslandigicinda dialektik arqumentin elmi
arqumentdan farglandirilmasinds ve bu farqin izahinda goérurik.
Bu farq haqginda bundan avvalki hissada yazmisdiqg. Ham
Aristotel foalsafasinin Umumi kontekstindan, ham Topikanin
malum passajindan aydindir ki, elmi deduksiya dialektik
deduksiyadan daha ustundur[xiii]. Digsar torsfdan ds Aristotel
dialektik metodun faydali ola bilacak sahalarini sadalayarkan
Topikada c¢oxluq (polloi) ils uUnsiyyeti aydin sakilds
falsafadon ayirir. Dialektik mubahiss metod olaraq u¢ sey ucun
faydalidir: masq iiciin (1), coxlug ils iinsiyyat iiciin (2) ve
folsafa, ya da falsafi elmlar iliciin (3).

Topikadan muvafiq hissaya baxaq:

“Deyilenleare olave olaraq izah edilmelidir ki, bu yazi
[Topika] noe qadar (necsa) ve hansi seyloar licin faydalidir. Uc
sey udcun faydalidir: masq lcun, qarsilasma (c¢coxlug ils) ucln,
folsafi elmlar ducdn. Onun masq UuUcun faydali olmasi 0z-



o0zliyundan aydindir. (Ciunki, ogoar bir metodumuz olarsa, bizim
garsimiza qoyulana daha rahat hicum eds bilarik. Qarsilasma
(coxluq 1ilsa) dclin ise ona gbéroe vacibdir ki, biz onlarin
fikirlarini nezardan kecirendan sonra onlarla yad fikirlar
@sasinda yox, onlarin 6z fikirleri osasinda mizakireo
aparacagiq ve bu zaman bize dogru goérinmaysan seyloari
dizaldecayik. Falsafi elmlar uUclin isse ona gbre vacibdir ki,
8gor biz hoar iki istiqameatds cotinliklari nazerden kecirsoak,
har birinde hem dogrunu, hoem do yanlisi daha asan géora
bilerik”.[xiv]

Bundan basqga, bilirik ki, Platondan farqgli olaraq Aristotelds
folsafo sifahi deyildir. Sokrat snanasinin tasirinds olan
Platonda falsafada sifahilik elsa yazili matnlarin icgins
transformasiya olunur. Platonun dialoqlarinda falsafa
sahnalasdirilir, yani onun sifahiliyi dcun fiktiv bir makan
yaradilir. Artiq yaziya alinmis olsa bels falsafs personajlar
arasinda olan sohbat (sifahilik) formatinda verilir.
Aristotelds iss bu sifahilik sartina olan bagliliq qopur.
Aristotels gb6ro foalsafo dialoqga bagli deyil va ham da son
olaraq yazilidir. Topikada taqdim olunan dialektik miubahisa
iso canli so6hbat toalsbi ils sartlanib. Yoani, burdaki sual-
cavab oyunlari ucun talimatlar fiktiv sOhbat situasiyalari
ucun deyil, canli soOhbatlar UuUclun nazardsa tutulub. Bu da
dialektik metodu, an azi premislsarin endoksa olmasi soarti va
“ikinci faydasi”na (coxluq ils Unsiyyat) gora, falsafoye garsi
goyur ki, bu da “PvE” muxalifatina haqgq qazandirir. O.
Primavesi bunu Aubenkeys istinadla bels izah edir:

“Ancaq tam toarsidir: mehz Platonda bazan ruhun 6z-06z4 ils
dialoqu tesovvirins rast golinir; Aristotelds iso “dialektika”
so6zin asl menasinda haqiqi séhbatlars baglidir. [xv]

. ela buna gore do o, (dialektika) Aristotel toarafindan bir
nov aksi olaraq falsafays garsi qoyulur..”[xvi]

“PvE” gqgarsidurmasi ucun “muxalifet” ifadssini tasadufan
secmadik. “Muxalifet” ilk olaraq siyasi konnotasiyali bir



anlayisdir (asas da azarbaycanli oxucu Uc¢un). Muvafiq olaraq,
bu garsidurmanin bir tarsfini “iqtidar” olaraq tayin eds
bilarik. Bu ikilikds Aristotelin hansi toarafi “iqtidar”
statusunda gorduyu acigdir. Aristotelin elmlarin
iyerarxiyasinda an yuxarida yer almis falsafa ham da digar
elmlara “amr edan”dir, ondan asagida yer alan elmlar da ona
“xidmat edir”. Yoani, bu kontekstds hakimiyyst konnotasiyali
ritorika Aristotelin 06zina do yad deyil. Bizim “mixalifat”
ifademiz do buna goO0ro yersiz sayilmaz. Bas bu muxaliflikda
falsafoys “iqgtidar” movgeyini temin edan sartlar nadir?

Falsafanin elitarligi

“PvE” muxalifatinds falsafonin iqtidarini tamin edan amil
falsafonin elitarligidir. Elita az ve an yaxsi olani bildirir.
Yoni, koamiyyatcs va keyfiyystcs c¢oxluqdan (pozitiv) secgilan.
Coxlugun fikri els c¢oxlugun fikri olduguna gOra avtomatik
elitar deyil (kemiyyst amili). Hom do Aristotelin insan va
onun tafakklur imkanlari haqginda fikirlarins gdra har kas
yaxsl ola bilmaz. Yaxsi olmaq elitaya, ysni, azliga aiddir.
Indi iso baxaq, falsafenin elitarligi dedikds ns nszards
tutulur.

Folsafanin — orijinalda: filosofia — na olmasini bilmak ucun
Aristotelin Metafizikada sofianin (co¢@ia) na olmasi barads
verdiyi izaha baxmaq lazimdir. Cunki, sofia filosofianin ns
olmasini muayyan edir. Filosofia so6zunun tarkib hissasi olan
sofia

. mumkudn gadar cox seylari ahats edir

. ¢cotindir

. daha doagiq bilik talab edir

. sobablarin (yuksak saviyyads) izahi bacarigini talab
edir

5. 0zu-0zluyunda can atilmali olmani sartlandirir (yani,

daha cox 6zuna gora can atilan bir elm daha artigq

doracads sofiadir , nainki noaticslarins gors can atilan

elmlar)
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6. Daha yuxarida va daha amredici olan elmlar daha asagida
vo xidmatedici olan elmlars nisbatan daha cox sofiadir.

Bu alti sorti bir az da umumilasdirmak istasak, sofianin (vo
bununla da filosofianin) Uc¢ asas aspektini muayysan edirik:
epistemik aspekt (1 vo 4), algatanliq va linsiyyat aspekti (2
vo 4), praktiki (igtidar) aspekt (5 va 6).

Bir elmda butin bu aspektlar na doeracads intensiv tamsil
olunursa, onun sofia dayari o gadoar yuksakdir. Elmlar sofianin
varligl daracasinas gOra iyerarxiyalanir. Falsafe (filosofia)
Aristotela g6ra bu aspektlarin an intensiv tamsil olundugu
sahadir, ona gora do elmlarin iyerarxiyasinda an basda durur.
Sofianin bu kriteriyalari osasinda foalsafani endoksaya qarsi
goysaq gorarik ki, “PvE” muxalifati oslinda epistemik
motabarlik va bunun aksi arasinda olan garsilasdirmadir. Yani,
osaslandirilmis fikir ve asaslandirilmamis fikir muxalifoti.
Bura hamcinin Topikada elmi deduksiyanin dialektik deduksiyaya
garsi gqoyulmasini da olave edosk. Dialektik metodun
faydalarinin ardicilliginin izah edildiyi passaj1i da
xatirlasaq, bu mixalifatin vektorlari aciq-aydin garsimizda
olur. Yuxarida sual altina aldigimiz falsafanin elitarliginin
9sasinda epistemik motsabarlik durur. Sofia ucun sadalanan
aspektlardan ikincisi (slcatanliq ve Unsiyyat aspekti) va
ucuncusu (praktiki (igtidar) aspekt) tarixi cshatdan maraqli
detal ola bilar (harcand bu aspektlari hamcinin gunumuzin
intellektual landsafti c¢arcivasinda nazardan kecirsak, maragli
noticalar oalde eds bilarik). Ancaq Aristotelin dialektik
mibahisa modelini gunumidzin “PvE” muxalifetini basa dusmak
yaxud izah etmak dUcun istifads etmak istasak, asas olaraq
epistemik aspektas diqget etmsk lazimdir.

“Dialektik sohbat” birgs diisiinmak modeli kimi

Sual oluna bilar ki, iyirmi doérd oasr avval yasamis bir
filosofun bizim coamiyyatimizdan c¢ox farglanan bir camiyyat
ucln nazards tutdugu bir model indiki bizlar Gc¢ln niys maraqgli
olsun?



Antik yunan falsafasinin movzularinin, analiz taktikalarinin,
ortaya qoydugu konseptlarina miasir falsafados sadoaca tarixi
artefakt olaraq miracist edilmadiyi yenilik deyil. Siyasi
folsafadan tutmus epistemologiyaya gadsr bir cox sahalards
antik yunan faslafasina gqgayidis onun boyuk arqumentativ
potensialina, digoar toarafdan do konseptlsarinin model
xarakterli olmasina goradir. Masalan, fin filosofu Jaakko
Hintikka Aristotelin taqdimatinda Sokrat metodunun model
olaraq epistemologiyada, komputer elmlarinds va s. toatbigq
edils bilscayi fikrinds idi.[xvii] Siyasi falsafadsa Platonun
dovlat konsepti rahatliqgla epistokratiyanin midafiacilarina
garsi istifads olunur[xviii] va s.

Aristotelin “Sokrat sual-cavabi” Ulzarinda qurulmus dialektik
mibahiss metodu iss intellektual uUnsiyysat vo mubahiss
davranislarimiz haqginda dusunmak uUcun maraq kasb edacak bir
modeldir. Yuxarida bu cahstdan shemiyystli ola bilscak iki
magama toxunduq. Biri mubahisads sort olaraq istifads edilacak
fikirlarin epistemik motabarlik statusu, digari isa bu
statusun mutomadi yoxlanilmaya aciq olmasi aspekti idi. Bu iki
magam mana gora ictimai fikrin manipulyasiyasi ve intellektual
sarlatanliq fenomenlarinin normal hala galdiyi indiki
situasiyamiza nazaran ohomiyyatli impuls ola bilsr.

Daha bir maraqli aspekt isa Aristotelin bu dialektik
mubahisasi misalinda verdiyi kollektiv dusunmak modelidir.
Disunmak Aristotels gdrs qgaydalari olan, intizam vo masq talab
edon bir foaliyyoatdir. Dialektik miubahisas metodunda bu
tolablar fordi mustavidan kollektiv mustsviyes kegirilir va
totbig olunur. Masalan, Platonun Akademiyasinda Oyranmak ham
do bu dialektik mubahiss oyunlari saklinda taskil olunmus
birgs dusunmak sessiyalari idi. Topikadan dialektik metodun Ug
faydasini yadimiza salaq. Birinci fayda “masq ucun” olaragq
geyd olnur. Ardinca galan “onun masq lcun faydali olmasi 6z-
ozldyindan aydindir” hissasi maraqglidir. Oxucu olaraqg siza bu
fayda, deyildiyi kimi 0z-06zluyundan aydin olmaya da bilar. O.
Primavesi qeyd edir ki, bu hisss ham da, tadqigatc¢ilarin bir
¢oxu ucun do 06z-o6zluyundan aydin olmayib ki, bu da dialektik



metodun real yoxsa imaqginativ dialoqlari nazards tutub-
tutmamasi hagginda c¢oxlu (garaksiz) mubahisalara sabab
olmusdur.[xix] Burda nazarda tutulan masqglards sohbat
gymnasiadan gedir. Gymnasia Aristotelin dialektik metodunun
blutin qaydalarinin toatbig olundugu mibahiss masqlari idi va
ozluyunds bir (dialektik) institut toskil edirdi. Dialektik
metodun yuxarida geyd edilan digsar fayda unvanlarindan farqgli
olaraq gymnasianin mahiyyati tez-tez unudulur, cunki digar iki
unvandan (coxluq, falsafa va falsafi elmlar) farqli olaragq
ancaq tarixi fenomen kimi taninir.[xx] Afrodisiyali Aleksandr
bu mibahisa masqlarini asagidaki kimi tasvir edir:

“Bu nov sohbatlar gadimlards [gadim yunanlarda] adi hal idi ve
gorusloarin aksariyyatini onlar bu sokilds teskil edirdilar; bu
gin oldugu kimi kitablardan istifads etmoklsa yox (c¢lnki o
vaxtlar hale muvafiq kitablar yox idi), daha cox bela: bir
tezis ortaya qoyulurdu ve bu tezisse hiucum edirdiler vsa
belalikle hicum dcun arqument tapmaq bacariqlarini masq
etdirirdilar. Bu zaman maqsad diskussiyaya qoyulmus fikri
umumi taninmis premislarden ¢ixis etmokls ya qabul etmsk, ya
da ondan imtina etmok 1idi.”[xxi

Sadalanan har u¢ faydani nszoars alsaq, bu birgs dusunmak
modeli ham tadris (ve uUmumiyystls nayiss oOyranmak) sahasini,
ham ictimai mizakiralari, ham do elmi foaliyyosti shats edirdi.
Bu ham do o demsakdir ki, zehni fosaliyyat butin bu sahalards
tobii ve neca galdi bir ritmls yox, muayyan intizama tabe
sokilda taskil olunur va bels camiyyatin intellektual hayati
yaqin ki, cangalliys yox, yapon bagina oxsayacaq (1);
comiyyatin intellektual hayati ham da tabii zehin gucuna gors
forglanan fardlarin monoloq formatinda fasaliyyati ils
mohdudlasmir, “dahi”lsardan asili ve ibarat olmur (2);
intellektual iqtidar sartsiz vo muddotsiz deyil (3); va
intellektual iqgtidar soxsi deyil (4).

Bu o demakdir ki, agar “PvE” mixalifsatini birgs disunmak
proyekti olaragq qoabul etsak, dialektik mubahiss modeli
9saslandirilmamis fikrin iqtidarina yol vermayacak. Bir



torafdon mizakirsnin sarti ola bilacak fikirlar — endoksa —
muayyan secmadan ke¢mali olur, ham ds onlarin endoksa statusu
bundan sonra da verifikasiyaya aciqdir. Digar torafdan ds
dialektik metodun gaydalarini nazara alsaq, gorarik ki, bu
zaman mubariza (voe muxalifat) osaslandirilmis fikir vo
9saslandirilmamis fikir arasindadir, bu fikirlsri dils gatiran
saxslar (ya da bir qrup soxslar) arasinda deyil.
dsaslandirilmis fikrin iqtidari onun kim tarafindan ifads
edilmasindan asili olmayaraq Kkecarlidir, cunki epistemik
motabarliyi var. Yuxarida intellektual igtidar soxssizdir
dedikda, bu maqgami nazards tuturuq. Onun soartsiz ve muddatsiz
olmamas1i isa yens ela dialektik metodun sartlarina istinad
edir: intellektual iqtidar endoksa olaraq qayidir ki, bu da
dialektik mubahisa soartlarina gors hamiss verifikasiyaya aciq
olmali olan fikirlardir.

Indi isa, fikir eksperimenti olaraq bu sortlari bizim
comiyyata proyeksiya eds bilarsiniz. Na gorursuniz?

Notica

“PvE” musayyan oananasi olan qarsilasdirmadir. Bu
garsilasdirmanin temalinds duran munasiboati muxalifat kimi
saciyyolandirs bilarik. Aristotelin Topika asarinds taqdim
etdiyi dialektik mubahisa metodunun analizi asasinda goOstardik
ki, bu muxalifat asaslandirilmis fikir ve onun aksi arasinda
olan muxalifatdir. Aristotelin dialektik mubahiss metodunda bu
muxalifot iki formatda taqdim olunur. Bunlara kic¢ik vo boéyuk
format deysk. Birincini biz dialektik arqumentlarin
premislarinin — endoksa — torifinds goruruk. Hansi fikirlarin
endoksa olaraq secilmasi ucln vacib kriteriyalarin 06zunds
coxlug vo pesoakarlarin fikri bir-birini kompensasiya edacak
qutblar kimi verilib. 9gsr bir fikrin endoksa olaraq gabul
edilmasi ucun kifaysat gadar kiutlsvi dastayi yoxdursa, bunu
pesakar rayi ils oavazlamak olar. Yoni, keyfiyyat baximindan
igtidar pesakar rayina verilir. “PvE” mixalifatinin ikinci va
boyuk formatini iss bir nec¢s mustavids misahids eds bilarik.
Bunlardan biri arqument nodvlarinin - deduksiyalarin -



tosnifatinda goruntir. Bu tesnifatin izahinda elmi
arqgumentlarin premislari epistemik motabarliyina godrs
dialektik arqumentin (vo tabii ki, ham do eristik arqumentin)
premislarindan uUstundur. Bundan basqa “PvE” muxalifatini ham
do dialektik mibahisalarin sifahi sohbatlar UuUcun nazards
tutulmasi faktinda toesbit eds bilirik. Bu tasbits istinaden
dialektika (Aristotelin dialektik metodu) falsafays gqarsi
goyulur. Cinki falsafa yazili, dialektika isa sifahidir. “PvE”
muxalifatini boyuk formatda hom do dialektik metodun Uug
faydasinin siralanmasinda gora bilarik ki, burada da falsafa
vo falsafi elmlar aydin olaraq digar sahalardon ayrilmisdir.

Nohayat, Aristotelin falsafa anlayisini onun Metafizika
9sarinda sofia anlayisina verdiyi izah asasinda analiz edarak
goruruk ki, falsafonin digsr elm sahalarindan farqi onun
elitar olmasindadir. Bu elitarliq da 6z novbasinda epistemik
motabarliyin daracasi ils muayyan olunur. Belalikls da, “PvE”
garsilasdirilmasinda falsafs va coxlugun fikri arasinda olan
muxalifat minasibati do epistemik motabarlik ssasinda muayyan
edils bilar. Yoni, “PvE” muxalifeti aslinds ssaslandirilmais
fikir ve osaslandirilmamis fikir arasinda olan muxalifatdir.

dsaslandirilmis fikir vo asaslandirilmamis fikir muxalifati
ise gunumuzun intellektual landsaftinin asas manzarasini
toskil edir. Iqtidarin hansi tarafde olmasi cemiyyat dcin
movcudiyyst masalasidir. Bu fonda Aristotelin dialektik
mubahisa metodu ham do birgs dusunmak davranislarini analiz
etmak Ucun maragli model ola, xususan do “PvE” muxalifatinds
epistemik iqtidarin legitimliyi vo paylanmasi aspektindan
fargli perspektivlar aca bilar.
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