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Dinla elmi bir-birins qgarsi qoyaraq onlarin ziddiyyat taskil
etmdsi iddiasi XIX asrds Con Vilyam Dreyper[i] ve Endru
Dikinson Uayt[ii] tarafindean irali surulub. Ricard Dokinz kimi
elmi kutlavilasdiran alimlar tarafindan do bu ziddiyyat son
dovrlar daha cox vurgulanir. Digar tarafds isa bir c¢ox inancli
insanlar tarafindoan dinla elmin vahdatindan bahs edilir.
Masalan, teist genetiklardan biri olan Frensis Kollins
tokamil ve yaradilis nazariyysalarini eyni zamanda qgabul edir.
0, Tanrinin dili[iii] kitabinda elmds Tanrinin varligina dair
isaralar axtararag elmls dini birlasdirmays calisir. Hamc¢inin
musalmanlar arasinda da elmls dinin voahdat taskil etmasi genis
yayilmis bir mévzudur. Hotta bazi misalman alimlari toakamiulu
inkar etmayarsk, Quranda gostarilan yaradilisi harfi moanada
deyil, metafizik anlamda qgabul olunmasini duzgun hesab
edirlar.[iv] Bir tarafdan Qalileyi habs edoan katolik kilsasi,
tokamulu inkar edoan dindarlar, digsar tarafdan har dofs elmi
bir kasfdon sonra dini kitablarda bu kasflars dair isaralarin
oldugunu slibut etmaysa calisan inancli insanlar g6zumizin 6nuna
golir. Dinls elmin toqgqqusaraq, ziddiyyst ve yaxud vahdat
yaratmasi arasinda miubahiss gedsrkan, uUmumiyyatls dinls elmin
togqusmadigini idda edan alimlar da var. Misal dcln Stiven
Cey Quldun fikrina gOro bu iki saha ziddiyyst toaskil etmir,
cunki bu sahsalarin pesakar tacrubsasi arasinda kasisma noqtasi
yoxdur.[v]

Hazirki msgalads man gdstarmays calisacagam ki, indiys kimi
din vo elm arasinda alaganin olub-olmamasina, bu alagsanin
ziddiyyat, yoxsa vohdot toskil edib-etmomasina dair butdn
fikir ayriliqlari, mdbahisalar “elm” va “din” anlayisinin
forgli interpretasiyasindan yaranir. Bunu numayis etdirmak
dgun dini hisslarin misayyan c¢arcivads elmls kasismadiyini,
lakin o ¢argivadoan kesnara c¢ixdigda elmls ziddiyyat toaskil
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etdiyini go6starmays calisacagam. Hamc¢inin geyd etmaliyam ki,
“din” anlayisi bu maqgaladsa ibrahimi dinlar olaraqgq, “elm
anlayisi iso toabist elmlari olaraq nazards tutulur. Sosial va
humanitar fanlarin elmi statusu mibahissali movzudur. Nazars
alsag ki, sosial ve humanitar fanlarin subyekti insandir voa ya
insanla alagali hadisalardir (misal udcun: tarix elmi), hamin
fanlarde obyektiv naticays galmak oldugca c¢atindir.

n

Din fovgaltabii hadisalars inanc uUzarindan qurulmus dunyaya
baxis torzidir. Islam, Xristianliq ve Iudaizm (Yshudilik)
dinlarini birlasdiran dini hissler Tanriya inanmaq (1),
axirats inanmaq (2), mocuzalars inanmaq (3), yaradilis
nazariyyasina inanmaq (4) va dinda mugaddss sayilan kitablarin
(Quran, Incil, Tévrat) mitleq haqiget oldugunu gobul edib,
sorgulamamaqdan (5) ibarestdir. Ibrahimi dinlarden birini secib
gabul edoan insanlar bu dini hisslarin an azindan birina, bir
necasina, ya da hamisina sahibdir. Bu dini inanclar hamc¢inin
muxtalif davranis normalari, rituallar ve ibadatlarls musahids
oluna bilar. Lakin man bu magalads yuxarida goéstarilan 5 dini
hissin elmls alagasini muzakira edacoayam.

Tanriya va axirata inanmaq

a“ n

Ilk 6nco miasir “elm” anlayisina nazar salaq. Qadim zamanlarda
elmi vo dini mdvzular hamisi birlikds falsafays aid idi,
mutafakkirlar ds dinyani butdévlikds anlamaga calisirdilar.
Onlar Ucun bizim hal-hazirda bildiyimiz mdasir elm, din va
folsafa arasinda foarq yox idi.[vi] Lakin XIX asrda pozitivist
corayan elmi tamamils metafizikadan ayiraraq bizim indi gsbul
etdiyimiz “miasir elmd” cevirir. Elm artiq yalniz “neca?”
sualina cavab verir vae yagisin yagmasinl, ¢ayln axmasini,
ildirim c¢axmasini izah etmak UclUn bizim g6zagorunmaz
varliqlara inanmagimiza vo “filosoflugumuza”da ehtiyac
galmir.[vii] Amma bu gun elm toabistin ganunlarini izah etsa
ds, bizim hayatimizin manasini izah etmir, 6zumizs aid “niya?”
sualimiza elm cavab vermir. Hatta bu gin abiogenez (cansizdan
canliya kec¢id) ayani slUbutunu tapsa, bu yena “ilkin sababin”
olub olmamasina dair hec¢ bir cavab goatirmayacak. 0 zaman



insanlar daima mena vo dolayisi ils ilahi quvva, ilkin sabab
axtarisinda olmaga davam eds bilarlar. 9gar insanin mana
axtarisi bitmayscaksa, o zaman “ilkin sababin” olmasina dair
ehtimal da davam eds bilsr. Cunki tarix gosterir ki, biz ns
gadar “neca?”lari kasf etsak da, “niya?”lar daima var va bu
“niysa?”1lar bizim inancli, ya inancsiz oldugumuza gOrs dayisir.
Kimin Uclnss hec¢ bir ilkin sabab yoxdur ve har sey tasadufdur,
bir basgasi Ucln isa har sey bir agilli dizaynin mahsuludur.
Bu baximdan elmla masgul olan bir insanin Tanriya, yani ilkin
sobaba inanmasi elmla na ziddiyyeat toaskil edir, na da vahdat.
Basga s6zla desak bir fizikin dindar olub-olmamasi onun fizika
ganunlarini Oyrsnmasina vo (gabul etmasins angal yaratmir.
Misal Ucun biokimyac¢i Maykl Behe dusunur ki, hal-hazirda
bildiyimiz toakamil mexanizmlari boszi murskkab biokimyavi
strukturlari izah etmays yetmir va c¢ox guman ki, bu
strukturlar bir agillai Gstin varliqg tarafindan
yaradilib[viii].

Amma deys bilarik ki, ilkin sababa inanmaq hals dos dini
hisslar deyil, sadsacs Tanrinin varligina dair inancdir. Bir
¢ox hallarda sadscs Tanriya inanan insanlar Ozlarini deist
kimi taqdim edirlar. Ona goéra Tanriya inancdan basqga, hamcinin
axirata — cannat va cahannamin olmasina dair inanci, hamc¢inin
ibadati da man elmls ziddiyysat toaskil etmaysn dini hisslar
¢arcivasina saliram.

Neco ilkin sababin var olub-olmamasina dair farqli fikirlar
movcuddursa, hayatin manasina dair, ysani son sababa dair ds
muxtalif fikirlsar mdvcuddur. Hayatin manasini farqli
ideologiyalarimiz, muxtalif xayallarimiz da miusayysn edir. Farq
yalniz ondadir ki, insanlar axirats inandiqda ilahi imperativ
son sababi manaya cevirirlar, inanmadigda isa Ozlari dcln
“yaxs1i insan olmag,” “duinyani xilas etmak” va “adini tarixs
yazmaq” kimi manalar kasf edib onlarin arxasinca gedirlar.
Hatta insanlarin hayati boyu ona yol gostaran bdyuk manalari
olmasa da, onlar hsyatdan kig¢ik hoazzlar alirf[ix] va ya “pul”
kimi mena illuziyalari yaradirlar.[x]



Hazirda mani daha c¢ox dusundirsn falsafi sual “niya?”
sualinin, mana axtarisinin sabsbidir. Biz niys daima “niya?”
suali verib mena axtaririq? (Baxin, yens man “niya?” suali
veriram). Bu, bizim genimizds kodlasdirilib, yoxsa sosial
konstruksiyadir? 9gar bu bizim genimizds kodlasdirilibsa, o
zaman bunun sabsbi har hansi bir ilahi quvvadir, yoxsa
tasadufan takumulun yan mahsuludur? Bu, hal- hazirda elmi yox,
folsafi sualdir. Lakin elmi olaraq bunun cavabini tapmagq
mumkin ola bilsr deysa dusunuram. Muasir dovrds suni
intellektin inkisafi biza bir cox cavablar vad edir. o9gar bir
gun insan tearafindan yaradilmis sini intellekt mana axtarisina
¢ixarsa, balka biz bunun necs yarandigini ve dolayisi ila biz
insanlarda neca yarandigini tapa bilarik. 0 zaman bu falsafi
suala da elm cavab veracak.

Holalik isa bu falsafi “niya?” sualinin, daha dogrusu mana
axtarisinin ilahi olub-olmamasinin elm ucun hec¢ bir farqi
yoxdur. Bu gun 0z hayatini xarcang xastaliyinin carasinin
axtarisina hasr edan insanlarin mutlaq bir sababi var. Balks
pul, bslks humanist bir ideya, balks cannats dusmak, ya da
taninmaq istayi. o9Jgoar humanist ideologiyadan qaynaqlanaragq
insanli1gi qurtarmaq UGc¢un kimsa elmls masgul ola bilirss,
connata dismak Ug¢un do elmls masgul ola bilsar. Bizim “niya?”
sualimizin cavabindan asili olmayaraq tabistin ganunlari
doyismir. 0 zaman dini hisslar va elm bu ¢arcivalarin ic¢inds
bir-biri ils no ziddiyyat taskil edir, na da vahdat. Stiven
Cey Quldun “kasismayan prinsiplar”[xi] nazariyyasina uygun
olarag din va elm farqli suallara dair cavab axtarisidir.

dgar dini hissler har hansi bir insan ucun sadacs coxsayli
maonalardan biridirsa, hemin insan dini hisslarini elm Uucun
istifado edib-etmamakds azaddir. Masalan, kimya Uzrs nobel
mukafati alan misirli ohmad Zevayl vo turkiyali 9ziz Sancar
musalman va inancli olduqlarini deyirlar. Hatta odhmad Zevayl
0z kitabinda cannatsa inandigi haqda, ibadatlari haqda xeyli
misallar c¢oakir.[xii] Yshudi neyroalim ve aktrisa Mayim Bialik
do bir c¢ox c¢ixislarinda alim olmasina baxmayaraq dinindan
imtina etmadiyini geyd edir. 9ksina, o deyir ki, ysahudilik ona



monavi komoaklik edir, daxili dunyasini zanginlasdirir. Albert
Eynsteyni kainatin genislanmasi fikirlarina sovq edan “Boyuk
Partlayisin atasi” kimi taninan belc¢ikali katolik rahib Jorj
Lemetr idi. Lemetr hamg¢inin riyaziyatc¢i vo astronom olaraq bir
sira hesablamalar edib, kainatin genislandiyina dair
naticalars galmisdi. 0 zamanlar Albert Eysteyn kainatin statik
oldugunu duasinurdd, lakin Lemetr 06z hesablamalari ils
Eynsteyni fikrindan ddndars bildi. Sonda Eynsteyn 0z
tonliklarins “kosmoloji sabit” olave edsarsk bu nazsriyysani

gobul etdi.[xiii]

Takamiil nazariyyasini inkar edarak méciizalara inanmaq va
sorgulamamaq

Lakin bir c¢ox hallarda dini hissler yalniz yuxarida geyd
etdiyim amillarls bitmir. Dindar insanlar takamulu inkar
edorak yaradilis nazariyyasina va modcuzalara inanirlar; an
9sas1 iso sorgulamagi dina zidd sayirlar. Bu hallarda din
elmin sartlari ils ziddiyyat taskil edir va dindar insanin
elmla masgul olmasi miamkinsiz hala cevrilir. Galin elmin
O0zunamaxsus sartlarina nazar salaq. Har hansi bir kasfin va
iddianin elmi olmasi dcun 3 osas sartos cavab vermoasi
mutlaqgdir: Tebist qanunlari ils idars olunmasi (1), tokzibs
meyilli olmasi (2) vo empirik testdan kecmasi, yoani dafarlarls
ayani olaraq takrarlanmasi (3). Bu sartlar uzarindan biz
yaradilis nazoariyyasini (creationism) qiymatlandirmays
calissaq gororik ki, bu nazariyysa hec¢ bir sarta cavab vermir.
Ilk 6nce ona gbéro ki, yaradilis nazeariyyesi tabiat ganunlarina
istinad etmir ve yeni tabisat gqganunlarini Uzs ¢ixarmir.
Yaradilis noazariyyasi tokziba meyilli deyil, cunki hec¢ bir
prognoz vermir. Ham¢inin ayi iki yers bolmsk, suyun Uzsarinda
gozo bilmak, donizi iki yers ayira bilmak kimi mdcuzalar
barado miflari do biz empirik testdoan kecira bilmirik. Hoatta
yaradilis nazariyyasinin aleyhina tskamul naticasinds yaranmis
fosillar kimi na qgadsar subut tapilsa da, yaradilis
nozariyyasina inananlar bu subutlari inkar edib “inancimizi
sinaga c¢okmasi ucun Tanri torafindan Yer kirasina soapalanmis
fosillar” deyib basqa bir moéclizays istinad edirlar. Elm isa



oksina, kainatin har bir yerinds eyni cur islayen tabiat vs
universal ganunlari uUza c¢ixarir. Misal dcun, caziba quvvasi
nazariyyasi bizs imkan verir ki, atdigimiz nasnanin yers
disacayini va hatta dusduyu huandurluyu bilsrak, hansi suratls
yera dusacayini avvalcadan muayyanlasdirak. Biz daima bunu
empirik testdoan kecirs bilsrik ve agar prognozumuz Ozunu
dogrultmasa, o zaman hamin elmi qganun takzib olunacaq. Takzibs
meyillik budur. Yani tacriba oluna bilsin ve tacribsa olundugu
zaman prognozu dogrultmadiqda tskzib oluna bilsin. Bas takamil
nazariyyasi neca, elmin sartlarins cavab verirmi?

Tokzibs meyillilik prinsipini taqdim etmis elm filosofu Karl
Popper ilk basda tskamul nazariyyasinin dogrulugunu inkar
etmasa da, onun elmin sartlarina cavab vermadiyini
deyirdi.[xiv] Toekamulun vyalniz toabii hadisalardan
gaynaglanmasina vo hec¢ bir metafizik fovgaltabii hadisalars
aidiyyatinin olmamasina baxmayaraq, yena do tskamul har hansi
universal ganun (Uzd c¢ixara bilmir. Biz deys bilmirik ki, agar
zirafa coanubda deyil, daha simalda dogulsaydi, onun darisi
daha ac¢iq rangds olardi. Bir sozla biz gravitasiya
nazariyyasinds oldugu kimi universal tabii qganun kasf edib hec
na prognozlasdira bilmirik. Takamil nazariyyasi bizs yetarinca
malumat vermir ki, bunun asasinda proqnoz verak va har hansi
bir muhitds olan canlini gormamisdan Onca onun gorunusu
hagginda daqiq detallari musyyan edak. Prognozlasdirma miumkdn
olmadigi Ucun tokzibs do meyilli deyil. Tabii sec¢ms, yani an
uygun cinsin hayatda galmasi Poppera g6ra taftalogiyadir: on
uygun cins hayatda galirsa an uygun cins hansidir? Cavab:
Hoyatda galan. Takzibi hec¢ bir halda mumkin olmayan
nazariyyalara Popper psevdoelm deyirdi. Bunlarin sirasinda
falciliq, munaccimlik, yaradilisciliq kimi sahalarls barabsr
bizim elm saydigimiz psixologiyani va takamili da alavs
edirdi.[xv] Lakin bir muddst sonra Popper mahz takamulun
psevdoelm oldugu iddiasini geri c¢okdi. Buna sabab do takamil
nazariyyasinin c¢ox murakkab va bundan dolayi da asanliqla
prognozlasdira bilmayacak olmasidir.[xvi]

Hazirda bunu psixologiya elmins do aid eds bilarik. Bu



sahalards daqiq progqnoz verilmamasinin, yani nazariyyanin
tokzibs meyilli edilmamasinin sababi haddindan artiq c¢ox
nasnanin prosesa toasiridir. Misal uclin, toabii secmaya

mutasiya ils yanasi, otraf muhit, fovgoalads hadisalar ve s.
kimi yuzlarls, balks hatta minlarls sartlar tasir edir. Eyni
ils insan davranislarina vo psixologiyasina da hom
fiziologiyamiz, ham do yuzlarls va minlarls xarici sortlar,
hayatimizain har bir ani tasir gosterir. Amma bu gun
molumatlarin toplanmasi vo analizlari naticasinds bu elmlar
daha cox doagiglik tapmaga baslayir. Toebii ki, toakzibs meyilli
olmag va universal ganunlar yaratmaq ucin bu yolun hec
yarisini bels kecmayib. Amma minaccimlik, falcilaiq,
yaradilisciliq kimi metafizikada ilisib galan sahalardan
forqli olaraq, toakamdl nazariyyssi vo psixologiya inkisaf
etmaokda davam edirlar.

Elmin asas sartlarindan biri ds sorgulamaqdir. Popperdan avval
alimlar elmin misahida ils basladigini geyd etmaklarina
baxmayaraq, Popper bu nazariyysni inkar edsarsk gostardi ki,
elm onco problemi gormakls baslayair. dgar kimss sizs
“misahida et” desa, siz nayi musahids edsacayinizi
bilmayacaksiniz. Buna gbéra da, Popper yazirdi ki, siz odnca
problemi gormalisiniz, daha sonra iss musahida edarak hamin
problemin hallina dair nazeariyyslar irali surib
yoxlamalisiniz.[xvii] Problemi gormak Ucun iss atrafda bas
veran hadisalari anlamaga calismaq ve hatta artiqg izahi olan
vo ya mutlsaqg hagigat kimi taqdim olunan masalalari sorgulamaq
mutlaqdir.

Mixtalif doévrlards dindar insanlar dini kitablarda so6zu kecoan
movzulari ve iddialari miutlsq hsgigat kimi qgsbul etmayib
sorgulamagi bacariblar. Halbuki sorgulamagi gadagan edsn dini
gorarlar elmds manfi naticalar verib. Misal lc¢un VIII asrdan
baslayaraqg yunan falsafasinin toasiri ils dunyani rasional
olarag anlamaga calisan Islam alimlari “kolam” moaktabi
yaradaraq ham tabisti, ham Tanrini, hsm ds Qurani
sorguladilar. Lakin XII asrde Islam filosofu Qoazali
Aristotelin misalman davamcilarina qarsi c¢ixaraq, foalsafi



mévzulari rasional olarag anlamaga calisanlari tanqid etdi.
Qozali disunirdi ki, bu mévzularin bszilari Islam dinins
tamamils ziddir. 0, xisusi ils Ibn Sinanin diinyanin yaranma
tarixi va zamaninin olmamasi (1), Tanrinin umumi canlilardan
xabardar olsa da, ayri-ayri fordlardan bixabar olmasi, yani
fordin taleyinds Tanrinin hec¢ bir rolunun olmamasi (2) va
olumdan sonra ruhun badana geri doénmemasi (3) ilsa bagli g
tezisini Islam dininin buyurdugqlarina zidd oldugunu deyir vas
musalmanlar Ucun tahuksli sayir. Bu u¢ tezisdon biri -
kainatin va Yer kurasinin yasi artiq gunumuzds falsafanin
deyil, elmin moévzusudur. GuUnUmizds aparilan hesablamalar
kainatin 13.82 milyard, Yer kurasinin 1iss 4.53 milyard yasi
oldugunu deyir. Lakin Qazali Filosoflarin asassizligi (Tahafut
al-falasifa) asarinin sonunda fatva verir ki, bu lc¢ tezisi
gobul edib yayan har kas kafirdir, oldurdlmsys do layiqdir.
Bundan sonra miusalman dunyasinda Tanrini, yaradilisi va
Quranda deyilanlari sorgulamaq, soriats zidd fikirlar irali
surmak artiq hec¢ kssin ixtiyarinda deyil.[xviii]

Yer klrasinin yasini sorguladigi dcun problem yasayanlardan
biri do yshudi ravvin Natan Slifkin olub. Natan Slifkin din va
elm mévzularinda muxtalif arasdirmalar edib ve kitablar yazib.
Lakin 2001-2004 illsrinds yazdigi u¢ kitabinda o yer kirasinin
yasina dair va ToOovratda adi kecoan mistik canlilara dair
Tovratla ziddiyyetli fikirlsar irali silrur. 2005-ci ilds
Israilds bir sira ultraortodoks ravvinlsr hemin kitablari
yandirmaq ucun cagirislar etdilar ve bu kitablarin nasrins
gadaga qoyuldu.[xix] Eyni problem orta asrlarda Qarbi
Avropanin xristian dunyasinda da bas verir. Baxmayaraq ki,
Kopernik do, Qaliley do hoar ikisi ilahiyat toahsili almis
inancli katolik idilar, onlar Yer kurasinin kainatin markazi
olmadigina dair fikirlar vo faktlar irsli sirdikds Katolik
kilsonin inkvizisiya mahkemalari bu alimlarin Incils zidd olan
elmi kasflarini inkar edib ve bazan 6zlarini ds taqib etdi.
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Yuxarida yazilan misallardan gormak olur ki, dinin tasir



gucuns malik oldugu yerda elm dinin asaratindan c¢ixaragq
mustagil sakildsa inkisaf edo bilmayib. GuUnumizds bir cox
dovlatlar dindan ayrilaraq dinyavilasib, amma bazi ddévlistlar
gisman, ya da tamamils sariat qganunlari ils idara olunmaga
davam edirlar. Bunun fasadlarini gérmak dclin musalman
6lkalarinin (Islam omakdasliq Toskilatina lzv olan 6lkalsr
nazardsa tutulur) statistikasina nazoar salaqg. Dinyada har min
nofordon orta hesabla 41 nafori elmi isc¢i, muhoandisdirss,
musalman olkalarinds bu ragam har min nafards 9-dur. Miusalman
olkalarinds yerlasan 1800-s yaxin universitetdan yalniz 312
universitetin omakdasi akademik jurnallarda maqalalarini cap
etmislor.[xx] I9T-in 57 lzv dlkesindan 37-si gisman vo ya
tamamils soarist ganunlari ils idara olunursa, 20 uUzvlu -
Azarbaycan, Turkiys vo s. kimi o0lkalar — dunyavi dovlstlardir.
Lakin bazi dunyavilasmis olkalards bels institutlasmis gucas
malik olan din zaman-zaman elmin inkisafina tasir godstoarir.
Xlsusi ila postsekulyar donsmds[xxi] din dovlatdan ayri olsa
da, din hala da gluc sahibi olarag elm voe tadris sahalarinds
béyuk rol oynayir. Hamc¢inin maraqli faktlardan biri do odur
ki, 57 uzvden 45-i (dunyavi olkalsar do daxil olmaqla) sariat
ganununa gérs azad s6zi tonzimlasysn Islamda Insan Hiquqglari
hagginda Qahirs Bayosnnamssini qgabul etmisdir. Qahira
Bayannamasinda sariat ganunu ils azad sO6z huququnun sartlari
var. Orada geyd olunur ki, “Har kas sariat prinsiplarina zidd
olmayacaq sokilda 06z fikrini sarbast ifads etmsak huququna
malikdir.”[xxii] Yoni azad s6zs, informasiyaya, dolayisi ils
maarifciliys mahz sarist prinsiplarina gdérs mahdudiyysat var.

Maarifciliyin olmasi Uc¢Un liberalizm matlaqdir.[xxiii] Maykl
Polanyinin sdzlarina gora, elm azad va mustagil olmalidir. O,
elmi, marksazds duran boyuk bir tapmaca kimi tasvir edir va
onun parcalarini yigmaq istayan har kas iclin aciq olmasini
mitlaqg sayir.[xxiv] Lakin o kaslar ki, elmla masgul olmag
istayir, onlar elmin sartlarini gabul etmali va yalniz elmls
ziddiysat toaskil etmayan dini hisslar c¢arcgivasinda
galmalidirlar. Lakin bu hec do o demak deyil ki, elmla masqgul
olmaq ucun tamamila inancsiz olmaq da mutlsaqdir. Alman



sosioloqu va tarixg¢isi Maks Veber “elmi dsysrlardean kanar
tutmaga calisin” dedikds miallimlars saslanirdi. Miallim
tobisatin neca isladiyini Oyratmalidir. Lakin Veber hamc¢inin
geyd edirdi ki, elmsa yalniz agilla deyil, ham ds mana ils
catmagq lazimdir. “Insana mana lazimdir, ham ds sadiq galdigi
bir mana, yalniz o zaman insan isini miukammal eds bilar”.[xxv]
Oyroatdiyinizds obyektiv gala bilmesyiniz na godar vacibdirsas,
oyrandiyinizds 6z mana axtarisiniza c¢ixmaginiz da bir o qgadar
gacilmazdir.

Umumi noticeys golarak deys bilsrik ki, c¢ercivads
daxilinda dini hisslar azad muhitds farqli sahslar olaragq
kosismirlar. Insanin din kimi imperativ, ya da fardi menalari
tobiat elmlarinin yox, falsafenin, tarixin, sosiologiyanin,
psixologiyanin, antropologiyanin va digar sahalarin
movzusudur ki, o sahalar insani va insana aid davranislari vo
dusuncalari arasdirir. Dini hisslar muayyan c¢arcivada sadaca
insanin hayatinin mana secimi olaraq, tabisti arasdirib
cavablar tapmaq Ucun manes deyil. Hom elm, ham ds mana insan
axtarisinin mahsuludur. Har na gadar farqli suallarla yanasib
forqli cavablar tapsaq da, har iki sualin (neca? va niya?)
muallifi mahz insandir.
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