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Avtoritar sistemlardski seckilar bir qgayda olaraq, qeyri-azad
vo odalatsiz kecirilir. Noticads muxalifat 1ki secgim
garsisinda galir ki, oaslinda ikisi ds 06zunun strateji
maglubiyyati ils naticalanir. Ya raqabatsiz seckids istirak
edib onu legitimlasdirmak va wuduzdurulmaq, ya da secki
yarisindan cakilmak. Bu clur adalatsizliys etiraz olaraq bazan
muxalif partiyalar seckilari boykot etmak — magsadli sakilds
seckids istirakdan imtina etmsk strategiyasi qgabul edirlor.
Fevralin 7-si Azarbaycanda novbati prezident seckilari tayin
edilib. Muxalifest partiyalari — yoani Azsrbaycan Xalq Cabhasi
Partiyasi (AXCP) va Musavat seckini boykot ediblar. Miuxalif
partiyalarin ndvbati dofs seckido istirakdan imtina etmasi
o0lka gundaminda boykot, yoxsa istirak muzakirasini basladib.
Bu yazida man avtoritar sistemlards secki boykotunun effektiv
strategiya olub-olmadigini aydinlasdirmaga calisacagam.

Boykotcu partiyalar bir neca maqsad guds bilar. Bunlar daxili
elektorat voe beynalxalg alamin gozinds seckinin legitimliyini
azaltmagla dastak qazanmaq, daha oadalatli secki prosesi,
siyasi 1islahat vo demokratiklasmaya nail olmaq kimi
hadaflardir. Bununla belsa, boykotlar hamiss cemiyystds onun
effektivliyi ils bagli sual dogurur. Mixalif partiyalar
odalatsiz seckilards istirak etmalidirmi? Secki boykotu
effektiv strategiyadirmi? Seckilarin boykotu demokratiklasmaya
tohfs verirmi?

Boykotun tasiri haqginda siyasi oadabiyyatda muzakirs asasan
onun effektsiz vasits olduguna isars edir. Masalan, Yan Smits
gora, boykot qisa dovrds secici aktivliyini va seckinin
legitimliyini azalda bilir, lakin daha adalstli secki vo ya
demokratiklasmaya goatirib cixarmir.[1l] Staffan Lindberq hesab
edir ki, muxalifatin seckini boykot etmasi vo naticealarini
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gobul etmakdan imtina etmasi bir neg¢o Olkado demokratiklasmaya
aparsa da, umumilikds demokratiklasmanin reallasmasi ucgun
seckida istirak vacibdir.[2] Lindberqin geyd etdiyi az sayli
ugurlu boykotlar asasan beynalxalqg dastak sayasinda hakim
guvvani glzasts getmays macbur eds va demokratiklasmaya
gotirib cixara bilir[3]. Matyu Frankelin 1990-2009-cu illards
bas vermis 171 boykot va boykot tahdidinin arasdirmasi
gostarir ki, bunlardan vyalniz %-1 doyisikliklsa
noticalonib.[4] Frankel qgeyd edir ki, boykot ve boykot tshdidi
3 halda effektiv natica gobstars bilir.

Birincisi, secki beynalxalg alamin diqgstindadirsa, onda
baykot effektiv natics vera bilar. Belsa ki, beynalxalg alamin
diqgatinda olan seckilards muxalif qivvanin boykot tahdidi
secki kegirsan toarafs qarsi beynalxalq tazyiqgi artairair.
Noticada hakim quvve guzasta getmays macbur galir. Bunun bariz
numunasi 1994-ci ilds kecirilan Coanubi Afrika seckilaridir.
Muxalif Azadliq partiyasinin lideri Mangosutu Bathelezinin
secki prosesinin qeyri-azad va adalstsiz oldugunu asas
gotirarak boykot gorari veroacayini bildirmasi Nelson Mandelaya
garsl beynalxalq toazyiqi artirdi. Noticads, Bathelezinin
seckilari boykot tahdidi vahid bulleten sisteminin 1lagvi va
yerli idarsetma ils bagli konstitusional dayisikliys nail
oldu.

Ikincisi, boykot mixalifetin kiice etirazlari kampaniyasinin
bir hissasidirsa, onda boykot effektiv natica vers bilar. ogar
muxalifatin shali arasinda boyuk doestayi varsa vea boykot da
onun kuce etirazlari ve digsr ixtisaslardan ibarat Umumi
kampaniyasinin tarkib hissasidirss, onda boykot natics vera
bilar. Buna misal olaraq, 1996-ci il Banqlades seckilarini va
muxalifatin boykotunu gdéstarmak olar. Mixalif Avami 1ligasi
partiyas1i seckilara 2 gun galmis boykotla barabar o6lkani
burdyan kutlavi etirazlar kecirdi. Miuxalifatin Umumi boykotu
vo fasilasiz kuca etirazlari naticads hokumati seckilarin
yenidoan kecirilmasinas macbur etdi ve yeni seckido muxalif
guvvalar qalib galmays muvaffaq oldu.



Uclincii effektiv (lsul kvota boykotudur. Bazi parlament
respublikalarinda 6lka prezidenti parlament coxlugu tarafindan
toyin edilir. Bu sistemlards muxalifatin boykot qoarari
prezident seckisini dalana dirays bilir ve hakim quvvani
guzasta macbur eds bilir. Frankel buna misal kimi 2000-ci ilds
Moldova parlamentinin kommunist namizadi prezident toayin etmak
cahdinin mixalif qrupun boykotu naticasinds bas tutmamasini
gostorir.

Bundan alave, Frankel bildirir ki, ugursuz boykotlar adatan
muxalifetin marginallasmasi, hakim quvvenin daha da giuclanmasi
ile naticalanir. Lindberq iss qusurlu vo hatta saxtalasdirilan
seckido bels istirakin genis istirakcilig, secici foaalligi,
siyasi roagabati saxlamasi, hakim quvvenin sasini az da olsa
azaltmasi baximindan faydali ve demokratiklasms prosesi ucun
vacib oldugunu geyd edir.

Azarbaycanda 2013-cu ildsn bari AXCP va Musavat seckilari
boykot edir. 7 Fevral seckilarini AXCP qurultay garari ils
boykot edib. Partiya bundan avval 1998 vo 2008-ci il prezident
seckilarini do boykot edib. Partiya sadri 9li Korimli bildirib
ki, onlar adalatli vo demokratik secki istayirlar, seckilar
adl1i mozhokads iss istirak etmsyoscoaklar.[5] Musavat partiyasi
isoa secki gabagi pislssan demokratik mihit va artan
repressiyalari oasas goatirarak seckida istirakdan imtina
edib.[6] Bu boykotlarin bir strategiya kimi ugurlu olub-
olmadigini Frankel vs Lindberqgin boykot ve istiraki
giymatlandirmasina baxmagqla aydinlasdira bilarik.

Birincisi, Azarbaycanda boykot edilan seckilarin hec¢ biri
dinya soaviyyasinds diggat calb edan secki olmayib va buna gora
do hokumats qarsi ardicil aciq siyasi toezyigin oldugunu
gostaran fakt yoxdur. Boykotlarin Azsrbaycan hoékumatini
beynalxalg alamin gozunds legitimlikdan mahrum etdiyini demsk
do ¢otindir. 9Jksina har seckidan sonra tadricean Qarb olkalari
seckinin naticalarini qgabul edib va hdkumatls isbirliyini
davam etdirib. Yoni boykotlar godzleanilan beynslxalqg dastayi
olds eda bilmayib.



Ikincisi, mixalif partiyalar boykotlari genis kitlavi etiraz
aksiyalari ils musaiyat eds bilmayiblar. Boykotlar zamani bir
neco minlik mitinqlar bas tutsa da, Umumilikds etirazlar
kitlavi hal almayib. Digesr cashdlar 1isa guc vasitasils
yatirilib. Yani boykotlar Frankelin geyd etdiyi boyuk etiraz
kampaniyasinin toarkib hissasi ola bilmayib, sadacs muxalifat
seckido istirakdan coakinib.

(Frankelin geyd etdiyi 3-cu hal, kvota boykotu Azsrbaycan
siyasi sitemina uygun olmadigi Uuc¢ln onu nazara almiriqg.)

Bundan alavs, boykotlar hokumatin ananavi siyasatinda har
hansi doayisikliklsa da naticalanmayib. Boykot naticasinds
hokumat secki sistemi ve ya insan huquqg ve azadliqlari ils
bagli har hansi islahata getmak macburiyysatinds qalmayib. Bu
manada da boykotlarin ugurlu oldugunu demak mimkin deyil.

Burada onu geyd etmsk lazimdir ki, muxalif partiyalar dolayi
yolla boykotu ham da onunla asaslandirirlar ki, seckiya
gatilsalar, onlarin uUzvlari daha c¢ox represiyaya maruz
galacag. Ona gora da boykot garari ham ds partiya uzvlarini va
resurslarini qorumaq ucundir. Hamc¢inin aci1iq deyilmasa da,
aydindir ki, partiyalar ardicil olaraq uduzan/uduzdurulan
partiya statusunda olmaqg istemirlar. Bu onlarin ham
reputasiyasina zarar vura, hoam doa potensial olaragq
doastakcilarini ruhdan sala bilar.

Ancaq fikrimca, partiyalar nahayatdsa yuxarida geyd edilan
umumi naticslari nazars alaraq qaygilari va elan etdiklari
ideallari arasinda secim etmslidirlar. Boykotla partiyalar bir
torafdan resurslarini va reputasiyalarini qorumaga calissalar
da, digar tarafdan camiyyatin va Ozlarinin maraqlari va
ideallarina zidd gedirlar. 0 manadaki, boykot boéyluk olcguda
tosirsiz vasits olmaqla ham ds Lindberqgin qeyd etdiyi kimi,
comiyyati vacib demokratik tacrubs olan genis istirakcilaiq,
secici foalligi, siyasi roagabati saxlamaq kimi vardislardan
mahrum edir.

Bu naticalari nazars alaraq deys bilarik ki, Azarbaycanda son



illards muxalifatin ansnavi boykot strategiyasi beynalxalq
diqgoti calb etmadiyi, hokumati guzasts macbur edacak genis
kica mitinglari ils misaiyat olunmadigi, har hansi siyasi
islahat vo doyisiklik gatirmadiyi voe camiyyatdsa vacib
demokratik voerdislari unutdurdugu Ucin hadafina catmayib vo
buna gora do effektli strategiya hesab edils bilmaz.
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