Siyasi folsafoayas giris:
adalat problemi

written by Jason Brennan Ceyson Brennan

Siyasi falsafoe “azadliq,” “adalat,” “avtoritet,” “legitimlik”
kimi siyasoetoe dair fundamental anlayislari arasdiran, eyni
zamanda “dovlet olmalidirmi?” ve “dévliet olmalidirsa, neceo
olmalidir?” kimi vacib suallari sorusan folsafenin bir
sahesidir. Lakin Azerbaycanda siyasi foalsafe ononasi
olmadigindan bu sahays dair Azarbaycan dilinds oadabiyyat
tapmaq demok olar mimkin deyil. Bu shamiyysatli boslugu aradan
galdirmagin yollarindan biri Azearbaycan diline siyasi
folsafoys dair fundamental osoarler torcims etmakdir. Bu
torcumoe prosesino tohfe vermak meqsadils Ceyson Brennanin
“Siyasi Folsofoye Giris” adli kicikhacmli kitabinin
torcimasini oxuculara toqdim edirik. Bu kitab bes hissays
bélinarsk Baki Arasdirmalar Institutunun saytinda bes ayri
basliq altinda dorc edilib. Kitabin digsar bolmalarina bu
maqgalanin sonunda kecid verilib.

Torcima: Dr. Ilkin Hiseynli

Tosavvur edin ki, Fazilsatli Vani insanlarin dardina yanir va
basgalarini xilas etmsk ucun har sey etmays hazirdir. 0 inanir
ki, emal edilmis soakar amerikalilari o6ldiuran bir baladir.
Belalikla, bir gin silahini goétidridb yerli magazani tutur ve
elan edir ki, “bundan sonra boyuk oOlculu saksrli icki
satmayacaqsiniz.”

Prinsipial Piter hesab edir ki, san xeyriyyaysa kifaysat qadar
pul vermirsan. Insanlar o6ldiyiu halda san kef icginds
yasaylirsan. Bir gun Piter sona elektron maktub gdndarir: “Sizas
yazib bildiriram ki, sizin bank hesabiniza girib pulunuzun
ucds birini az teminatli tsk analara gondardim.”

Loayagatli Dani fikirlasir ki, san alman masinl avazina
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amerikan masini almalisan. Axi hamvatanlarin [amerikalilar]
sani yol, maktab va polisls temin edir. Biznesinin bir
hissasini onlara borclusan. Bir glin sanin acnabi masin
markasinin satis numayandaliyinds bazarliq etdiyini gorands
Dani cibindan elektrosok c¢ixarib, sans deyir: “Bilirsan na
var? BMW almagina icazs veracayam, amma avvalca mana 3000
dollar odamslisan.”

Yagin ki, Vani, Piter va Danini cinaystkar hesab edsardin.
Onlar ne ciiratlse seninls bela raftar edirlar? Istayardin ki,
polis onlari habs etsin.

Amma masala budur ki, hsqigatsan ds, polis Vani, Piter vo
Danini habs edacak, lakin eyni zamanda da Vani, Piter va
Daninin etmak istsdiyini edsn digsr insanlara — Vasinqgton,
Berlin va ya Ottavadaki burokratlara — polis mamnuniyyatla
komak edacak. Belalikla, bu misallar bir nec¢a sual yaradir:
Piterin sanin pulunun U¢da birini gotirmasinin vyanlis
oldugunu, dovlst vergi idarasinin isa eyni seyi etmasinin
dogru oldugunu izah edan sey, agar varsa, nadir? o9rzaq va
Darman Administrasiyasinin sanin nayi yeyib, nayi yeysa
bilmayacayina garar vermasina haqq gazandiran, lakin eyni seyi
Vaninin etmasinas qadaga qoyan sey, agar varsa, hnadir?
Umumiyystls, hoékumstlar adi insanlarin eds bilmeyacayi seylari
etmays haqlarinin oldugunu iddia edir. Buna, agar varsa, haqq
gazandiran nadir?

Bu, siyasi foalsafonin markazi suallarindan biridir. Bir c¢ox
basga suallar da var: agar hokumat olmalidirsa, o, hansi nodvds
olmalidir? Homin hokumats nalari etmays icazs verilmali, onun
nalari etmasi iss qadagan edilmalidir? Hokumatin ganunlarina
ve amrlarins tabe olmag kimi axlagi borcumuz varmi? Insanlarin
haglari varmi va varsa, nalardir? 0zal milkiyyats icaze
verilmalidirmi? Yasamaq ucun kifaysat qgoadoar mulku olmayan
insanlar vergi ils maliyyalasen rifah programlari vasitesils
hékumat tarafindan temin edilmalidirmi? Insanlar nayi yemayi,
necs yasamagli, nayo ibadsat etmayi, na demayi, hansi sartlar
9sasinda islamayi secmak baximindan azad olmalidirlarmi? Har



kasin wugur gqgazanmaq Uc¢un barabsar imkanlarinin olmasi
vacibdirmi? Har kasin sonda barabar saviyyads ugurlu olmasini
tomin etmaliyikmi? Insanlarin azad soakilda mihacirat
etmalarins icaze verilmalidirmi? Muharibays haqq gazandirmaq
mumkunddrmid va mumkdndirss, hansi sartlar daxilinda? Hansi
daha vacibdir: azadliq, yoxsa barabsarlik? Vs uUmumiyyatls,
azadliqg nadir ki? Falsafanin bu suallara ciddi sakilds cavab
vermaya cahd edan qolu siyasi falsafadir.

Micarrad olaraq baxsaq, siyasi falsafa sosial qurumlaraim
normativ tahlilidir. Tasisatlar “cemiyyatds oyunun gaydalari,
ya da daha formal dessak, garsiligli insan »alaqgsalarini
formalasdiran insanlar torsafindan yaradilmis
mahdudiyyatlardir.”[1] Mssalan, fikir ver ki, demokratiya vo
monarxiya aslinds qaydalari kimin yarada bilscayi ils bagli
gaydalar toplusudur. Evlilik tasisati mulkiyyati, usaqlari va
seksi neca boéliusdirmak va idara etmakls bagli qaydalar
toplusudur. 0zal milkiyyet tesisati coxsayli amteslari kimin
istifads edsa, doayisdirs, sata ve ya dagida bilacayi ils bagli
gaydalar toplusudur.

Siyasi falsafa mivafiq standartlari misayyanlasdirmaysa cahd
gostarir ki, biz hamin standartlar ssasinda tasisatlari yaxsi
vo ya pis, odalatli ve ya adalatsiz olduqlari dcun muhakima
edo bilak. Teabii ki, tasisatlar barads hokm vermak Ucgun
onlarin aslinds neca 1isladiyini va onlara hansi
alternativlarin oldugunu bilmsaliyik. Bunun dcidn bizim sosial
elmlars — iqtisad, siyasi elmlars, o cumladan sosiologiya va
antropologiyaya ehtiyacimiz var. Lakin sosial elmlar an yaxsi
tasisatlarin hansilar oldugunu miayysnlasdirmak lcun takbasina
yetarli deyil. Sosial elmlar bizs alternativlarimizin ns
oldugunu deya bilar — masalan, ciddi iqtisadi barabarlik lcin
igtisadi inkisafdan guzasta getmali ola bilarik — amma sosial
elmlar bizs hansi alternativi sec¢mali oldugumuzu demir.
Barabar olub daha kasib yasamaq yaxsidir, yoxsa geyri-barabar
olub daha zangin yasamaq? Bu suala cavab vermak dcun biz
odalat barads tangidi dusunmaliyik. oddalati azadlig va ya
rifah ils neco mugayisa edo bilacayimizi bilmaliyik.



Bu, siyasi folsafonin slifbasidir. Bu kitabdaki msqssadim sana
siyasi folsofadoaki asas masalalar, ideyalar voa arqumentlarls
bagli ilkin biliklari taqdim etmakdir. Nszardan keciracayimiz
nazariyys va arqumentlarls bagli neytral galmayacagam, lakin
eyni zamanda sana hansisa siyasi ideologiyani gabul etdirmaya
do cahd gostarmayscayam.

1. Fundamental dayarlar va biz niya miibahisa edirik

Cokiclari neca giymatlandirdiyimizs baxaq. Fikirlsasirik ki,
¢cokiclar hansisa magsada xidmat etmalidir: mismar vurmalaidir.
Cokiclarin yaxsi va ya pis olmasini bu magsads xidmat edib-
etmomalari osasinda misyyan edirik. Indi rasm asarlarini
adoton neco giymatlandirdiyimizs baxaq. Rasmlarin simvolizas
etdiyi seylari na doaracads go6zal olmasi, yaxud da kim
torafindan ¢akilmasi osasinda yaxsi va ya pis olaraq
giymatlandiririk.

Indi iss insanlari adetan necs qgiymestlandirdiyimiza baxagq.
Insanlar az-cox faydali, yaxud g6zal ola bilarlar ve insanlaris
kimin “yaratmasi” da adoatsn bizim Ug¢un shamiyystli olur.
(Masalan, cox adam 0z usagini basqalarininkindan daha dayarli
hesab edir.) Amma adatsn biz insanlari ham ds o6zluyunds
doyarli hesab edirik.

Tosisatlarin dayari barads dusunmayin an yaxsi yolu bu
modellardan hansidir? Boazilari fikirlase bilar ki, toasisatlar
na gadar funksional olduqlarina, hansi magsadlars catmagimiza
komok etdiklarins gors dayorlidirlar. (Eladirss, onda hansi
magsadlara catmaliyiq?) Basgalari fikirlsss bilar ki,
tosisatlar (an azindan qgisman) nayi simvolizs etdiklarins,
yaxud da kim tersfindoan yaradildigqlarina gors dayarlidirlar.
(Masalan, coxlari inanir ki, toasisatlar demokratik ganunverici
organ torafindon gobul edilirss, mazmunundan asili olmayaraq
odalatli, duzgun voa ya legitimdir.) Digarlari hesab eds bilar
ki, bazi tasisatlar o6zliuyunds dayarlidir. (Masalan, coxlari
inanir ki, hoatta basqga siyasi sistemlar daha yaxsi islasa
belsa, demokratiya daxilan adalstlidir va bunun da 06zlu ssas



dayardir.)

Insanlar tokca hansi tosisatlarin adalatli ve ya yaxsi olmasi
barads mubahiss etmirlar: tosisatlari qiymotlsendirscayimiz
standartlar barads ds mibahiss edirlar. Insanlar adalstin ns
tolab etmasi mévzusunda fikir ayriligindadirlar.

ddalatlsa bagli davamli naraziliq misahide etdikdsa dogru
cavabin olmadigi gonastins galmak, adalatls bagli fikirlarin
tamamilsa subyektiv oldugunu demsak isteyirik. Lakin bu, dogru
notice deyil. Insanlarin bir-biri ile razilasmamasi fakti bize
bu naraziligin dogru olub-olmamasi ils bagli cox az sey deyir.
Naraziliq har yerds var. Boazi movzularda - takamul bas
veribmi, peyvandlarin faydasi varmi ve onlar autizma sabab
olurmu, Yerin yasi 6000 ilden gadimdirmi — tarsaflardesn birinin
lehina oalimizds ciddi vo coxlu dalillar olsa da, insanlarin
naraziligi davam edir. Siyasi psixologlar — aglin siyasi
informasiyani neca emal etdiyini Oyronan insanlar — mutemadi
olaraq askar edirlar ki, coxumuz siyasi movzularda qgarazli
dusunuruk.[2] Tesccublu deyil ki, siyasi psixoloqgqlar
dolillarin tafsiri ils bagli raziliga gals bilmirlar.

Biz tokcos bir-birimizls razilasmamaqla kifaystlenmirik.
Coxumuz ham do o0zumuzls razilasmiriqg. Cox adam genis oahatali
axlaqi miuhakimalari qabul edir. Bazi muhakimalar uUmumi va
mucarraddir (massalan, “digar sartlar dayismadan [ceteris
paribus], xosbaxtliyi artirmaq yaxsidir”), bazilari xususidir
(masalan, “etdiyin harakat yanlisdir!”) ve digarlari da bu
ikisinin ortasindadir (masalan, “quldarligq yanlisdir”). Bu
inamlara [axlagi muhakimalara] bir cox sababs godrsa goalirik.
Bazilarini az-c¢ox dogusdan bari qoabul etmays meyilliyik,
bazilarini usaq vaxti Oyranirik, bazilarini yasidlarimizdan
manimsayirik, bazilari do suurlu masvaratin naticalari kimi
ortaya ¢ixir.

Umumi ve ya xlsusi xarakterli minlarla mixtalif axlaqi
inamlarimiz var. Butun sxlagi inamlarimiz barsds eyni anda
suurlu sakilde dusuns bilmarik — suurlu sakilda eyni anda



yalniz bes, ya da alti ideya barads dusuna bilarik. Va butun
inamlarimizin ardicilligini, yani bir-biri ils ziddiyyat
toskil etmadiyini eyni anda yoxlaya bilmirik. Bu sababdan da
goxumuz bir-biri ils ust-uste dusmaysn va eyni anda har
birinin dogrulugu mimkin olmayan mixtalif axlaqi mihakimalari
gobul edirik. Siyasi foalsafonin gorduyu islardan biri bu
ziddiyyetli inamlari muayysanlasdirmsk va onlarin ziddiyyatini
hall etmays cahd gdstarmakdir. Adatan bu, digarlarinin namina
bozi inamlardan — daha az etibar etdiklarimizdsan imtina etmak
demakdir.

Mosalon, tipik amerikali fikirlasir ki, quldarliq yanlisdir,
cunki insanlarin ayrilmaz azadliq haqqi var. [Ayrilmaz haqq o
demakdir ki, insanlari hatta 6zlari istasa do onlari bu haqgdan
mahrum etmak olmaz]. Tipik amerikali ham da inanir ki,
insanlar basqalarina zarar vermadiklari taqdirds istadiklarini
etmokdo azad olmalidirlar. Indi buna fikir ver: kéndlli
quldarliga icazoa verilmalidir? GOrunur, tipik amerikalilarin
axlaqi inamlari onlari vadar edir ki, bu suala ham ha, ham da
yox cavabi versinlar. Yaxud tipik amerikalilar inanirlar ki,
insanlarin istadiklari soxsla alaga qurmagi secmak haqqgi var.
Amma onlar ham do inanirlar ki, sahibkarlar qgaradarili va ya
homoseksual insanlara xidmatdan imtina eds bilmszlar.

Boazoan siyasi masalalards ona gdrs razilasa bilmirik ki,
mixtalif dsyarlarimiz olur, amma bszan ds naraziligimiz
faktlarla bagli razilasa bilmemayimizdan qgaynaqlanir. Masalan,
sol liberal filosof Cozef Hiz ils man dovlatin bazara
midaxilasinin sarhadlari ils bagli razilasmiriq. Bizim
naraziligimiz fundamental dayarlarlsa bagli mibahisamizdan
gaynaglanmir. Hiz ils manim bazarlar va dovlatlarin na
doracada yaxsi islamasi, yaxud da onlarin hansinin daha c¢ox
sahv etmasi ils baglai fikirlarimiz isa farqgqlidir. Bizim
standartlarimiz texminan eynidir — yoni “islamak” ve “zayini
¢ixarmaq” ifadalarinin menasi ils bagli raziliga galirik -
amma bazarlar vo dovlsatlarin hamin standartlara ns daracads
uygun galmasi ils bagli empirik olaraq razilasmiriq.



Blutun bu sabablars gors do hansisa axlaqi, dini vo sosial-elmi
goruslar toplusu ils musayysn bir siyasi falsafa arasinda
birbasa, birsabir mantigi uygunluqg yoxdur.[3] Sol liberal
birisi dindar da ola bilar, ateist ds. Sosialist birisi asas
axlaq nazariyyalarindan birini gabul eda ds bilar, hec¢ bir
ardicil axlaq nazariyyosasini gabul etmays, yaxud da gotiyystli
oxlaqi skeptik ola bilar. Libertarian birisi Avstriya iqtisadi
maktabinin davamc¢isi ola bilar, yaxud da daha meynstrim
neoklassik iqtisadi yanasmani gabul eds bilar.

Lakin yena do miuxtalif siyasi falsafalar adatan vahid
prinsiplar toplusunu digarlarindan ustun tuturlar:[4]

Klassik liberal vo libertarian siyasi falsafalar foardi azadlaiq
va muxtariyysatin shamiyysatini vurgulayir. Onlar hesab edirlar
ki, insanlara o6zluyunds hormat etmakdan O6triu butun insanlarin
0zlari dcun azad gorar versa bildiklari genis fordi muxtariyyst
sahalari olmalidir. Coxlari ham da inanir ki, har bir insanin
bels genis muxtariyysatinin olmasi sistemli sakilds daha yaxsi
firavanliq, madoani tarsaqqgi, tolerantliq ve foazilate goatirib
¢ixardir.

Kommunitarian vo mihafizakar siyasi foalsafalar nizam-intizam
vd 1icmanin vacibliyini wvurgulamaga meyilli olurlar.
Mihafizakarlar lUcun sivilizasiya c¢oatin aldo edilmis galabadir.
Onlar narahatdirlar ki, asili oldugumuz mévcud ictimai nizam
geyri-stabildir. Hemin nizami qgorumaq ucun 1insanlarda
migaddaslik anlayisi olmalidir va onlar ortaq ideallara,
oxlagi daysarlara voa madoani miflara bagli olmalidirlar.
Kommunitarianlar alave olaraq hesab edirlar ki, kollektiv va
ya qrup farddan daha boyuk shamiyystos malikdir.

Sol liberal vo sosialist foalsafalar maddi barabarlik va sosial
statusun barabarliyi masalasini vurgulamaga meyilli olurlar.
Onlar bsrabarliyi o0zu-ozluyunds duzgun hesab edib inanirlar
ki, maddi barabarlikdan vyayinmalar asaslandirilmalaidair.
Sosialistler adstsan bu nov yayinmalarin ¢ox azinin
9saslandirila bilscayina va 0zal miulkiyyatin barabarliys



tohlika olduguna inanirlar. Sol liberallar bazar ve 0zal
milkiyyatls bagli daha nikbindirlar. Onlar adatsn hesab
edirlar ki, har kasa, alalxusus da coamiyyatin an imtiyazsiz
uzvlarins fayda verdiyi muddstcs gqeyri-baraboesrliyi
9saslandirmaq olar. Onlar bazar igtisadiyyataini
dostaklayirlar, amma inanirlar ki, dovlat iqtisadiyyata
mudaxila etmali vo har bir saxsin layagetli yasamaq imkanini
tomin etmalidir.

2. 9dalat problemi va haqlarin tabiati

Iyirminci asr sol liberal siyasi filosofu Con Roulz cemiyyati
“garsiligqli gazanc ucun kooperativ tasabbus” kimi xarakterizs
edirdi.[5] 9n pis camiyyatdan basqa butin camiyyatlardsa har
birimiz uUcun birgs yasamaq tsk yasamagdan daha yaxsidir. Bu
sobabdan do har birimizin camiyysatdsa, onu birlikds tutan va
oamokdasliq soartlarini toaskil edan tomal tasisatlarda maragi
var.

Amma har birimizin gaydalarda maragi olsa da, hamin gaydalar
munaqise manbayi do ola bilar. Muxtalif tesisatlar — oyunun
muxtalif gaydalari — birgs yasayisin fayda ve yuklarini farqli
“bolusdurmaya” meyilli olur. Roulzun bu fakti sisirtmak
niyyeti yox idi. Oyunun qaydalari hec¢ birimiz dcun birbasa
xlUsusi bir hayat noaticasina cevrilmir. Hayatimizin necs
getmasi axi gisman fardi secimdan asilidir. Yena do gaydalar
forg yaradir. Belalikls, masalan, orta asrlar Avropa vo ya
Yaponiyasindaki kimi tasisatlari olan camiyyst avvalcs dogru
ailalards dogulanlari, sonra isa doyus qabiliyyati olanlari
daha cox mikafatlandirmaga meyilli olacaq. Amerika Birlasmis
Statlarinin hazirki tosisatlari yikssak IQ vo ya yaxsi siyasi
olagalari olanlari daha c¢ox mikafatlandirmaga meyillidir.
Indiki dinya nizami - beynalxalq mihacirats ciddi
mohdudiyyatler totbiq edsn milli-dovlstlars bolunmis dunya —
ixtisasli mitoxassislori ixtisassiz iscilardan Ustin tutmaga
meyillidir.[6]

Coxumuz az seyo yox, Cox seya sahib olmaga ustinlik veririk.



Biz statusumuzun asagi yox, yuxarli olmasini istayirik.
Belaliklsa, Roulz deyirdi ki, 0z maraglarini gudan insanlar
adatan an yaxsi tasisat vo gaydalarin hansilar olmasi barads
fikir ayriligina disurlar. Har bir insan 6zlins sarf edan
gaydalari ustin tutmaga meyilli olacagq. Roulz deyirdi ki,
odalat prinsiplari bu fikir ayriliqlaraini diuzgun, yaxud
aglabatan sakilds hall etmalidir. 9dalsat prinsiplari haqq va
vozifalari tayin etmayin axlaqi cahatdan aglabatan yolunu
musayyanlasdirmak, ictimai omskdasligin fayda va yuklarinin
dlizgun bolgusunt tayin etmak demakdir.

Golin sados bir adalst nszoariyyessina baxaq: utilitarianizm
(faydaciliq). 9n kobud formasinda utilitarianizm hesab edir
ki, biz xalis Umumi xosboaxtliyi artiran seylari etmaliyik.
Demak olar, hami razilasir ki, xosbaxtlik o6zluyunds yaxsi,
agri iso oOzluyunds pisdir. Comiyyatin Umumi xosbaxtliyini
mumkin dsracads artirmaga vo Umumi agrilari minimuma endirmaya
calismagimiz aglabatan goérdaniur. Utilitarianizm bizs sads
imperativ [gati omr] toklif edir: gdzlanilan mumkidn xalis
faydani hasil edan hoarakati sec¢. Bir c¢ox iqgtisadc¢ilar
utilitarianizmi buna goéra calbedici hesab edirlar. Bu isa
oadalatlsa bagli suallari iqtisadc¢ilarin Kaldor-Hiks
samaraliliyi adlandirdigi axtarisa mincar edir.[7] Cox vaxt
igtisadcilar vo ya basqalari tosoxxuslu hesab etdiklari adalat
nozariyyslarini goOormszdan galib o0zlarini “pragmatist”
adlandiranda, nazards tutduqlari sey hansisa nodv utilitarian
olmaqlaridir.

Utilitarianizmin bu kobud formasi ilk baxisdan magbul gorunir.
Amma onun ciddi qisurlari var. 0z rifahimla bagli “ticarat
etmok” manim Ucuin problemli deyil. Tasoavvur et ki, sonradan
daha boyuk xosbaxtlik alds etmak uUcuin 6zums indi bir gadar
9ziyyat veriram. Daha yaxsi is qurmaqg ucun muhasibat darslari
goturub aziyyat ¢oks, ya da xasteliyin garsisini almaqg ugun
agrili iynalara do6zs bilaram. Ancaq indi tasavvir et ki,
manim daha boOoyuk xosbaxtlik alds etmayim Ucun sene oaziyyat
veririk. Basqa so6zla desak, moans komak etmak dclin sani
incidirik. Els ilk baxisdan bu, dizglin gorunmar.



Lakin kobud utilitarianizm mesmnuniyystls razilasir ki, manim
oldo edoacoayim fayda sanin c¢akacayin oaziyyatdan c¢ox olacaqgsa,
onda mona komak etmosk dcin soani incitmak olar. Bu,
utilitarianizmla bagli asas problemdir. Utilitarianizm bizi
hazz vo agri Ulcin gab olaraq tasavvir edir. Utilitarianizm
gora xalis macmu xosboxtliyi artirdigimiz middatca bazi
insanlarin basgalarinin xosbaxtliyi ucun boyuk azab c¢akmasinin
hec bir shamiyyati yoxdur.

Yazicl Ursula K. Le Quinin Omelasdan Uzaqlasanlar adli Kkicik
hekayasi bu problemi tasvir edir. Hekays xosbaxt, demak olar,
utopik bir camiyyati toesvir edir. No muharibs var, na ds
xastalik. Har kas saglam, gdzsl vo xosbaxtdir. Ancaq tezlikls
oyranirik ki, Omelasin bir sirri var. Cirkli yerds habs edilib
ac saxlanilan ve qgorxan bir usaga isganca verilir. Malum olur
ki, bir noév sehr vasitasilsa usaga verilan isganca saharin bu
godar gozsal olmasina sabsb olur. Aldiglari tahsilin tarkib
hissasi olarag Omelasin butin vatandaslari na vaxtsa usagin
yanina gatirilirlar. Le Quin hekayasini har gecsa bir nec¢a
votandasin Omelasdan neca uzaqlasdigini tasvir edarak bitirir.

Omelas wutilitarianizms qgarsi bir misal kimi goérindr.
Utilitarianizm dogru olsaydi, onda Omelas oadalatli sahar
olardi. Ancaq Omelas adalatsizdir. Demsli, utilitarizm dogru
ola bilmaz.

Anarxiya, Dovlet ve Utopiya asarindsa XX asr Llibertarian
filosofu Robert Nozik oxsar fikir eksperimenti toqdim edir.
Bizdan “fayda canavari” - ozab c¢asksanlarin oazaba olan
nifratlari ils mugayisada onlarin azab c¢akmasini izlamakdan
daha cox hazz alan saxs — tasavviur etmoayimizi istayir.[8]
Hesab et ki, men, demak olar, sonsuz zovq almaq gabiliyyatina
sahib olan fayda canavariyam. Kimasa isganca verildiyini
tamasa edanda, tutaq ki, hamin adam X agri vahidi hiss edirsao,

man X° hazz vahidi hiss edirem. Utilitarianizm deyir ki, fayda
canavari movcuddursa, “Umumi faydani artirmag ucun hamimiz bu
varligin agzinda qurban edilmaliyik.”[9] Utilitarianizms goéra
0zumuzu fayda canavarina yedirmak bizim axlagi borcumuzdur.



Bu, absurd gorunar.

Bazilari sikayatlana bilar ki, bu fikir eksperimentlari qeyri-
realdir va buna gdra da nayin dogru, nayin yanlis olmasi ils
bagli biza ¢ox az sey deyir. Bu cur etirazlarin na kimi
gucunin olmasi aydin deyil. o9slinda, real olmayan
vaziyyetlarla bagli axlaqi giymstlandirms aparmaqda hec¢ da
¢cotinlik c¢akmirik. Ulduz Miuharibalari filmlarindaki Gluc real
deyil, amma hatta manim balaca usaqlarim da Gucun Qaranliqg
Torafindan istifadanin axlaqsizliq oldugunu deya bilarlar.
Qodzilla real deyil, amma agar sanin yaratdigin axlagq
nazariyyasi “sylanmak uUcun usaglarini Qodzillaya yedirmalisan”
naticasini hasil edirss, mahz bu ssabsabs gors sanin nazariyyan
absurd olacaq. Fikir eksperimentlarinin maqgsadi axlaqi
cohatdan uygun olan coxsayli faktorlari toacrid etmakdir vao
problemlari aydin go6starmak Uucun fikir eksperimentlari
bilarakdan ekstremal formada hazirlanir.

dgar bunu gonastbaxs hesab etmirsanss, nazara al ki, real
dunyada bu cur problemlarin daha az ekstremal versiyalari
movcuddur. Hokumatlar tez-tez coxlarina komak etmak Ugun az
sayda insani istismar edacak vo ya onlara zarar vura bilacak
gorarlar gabul edirlsr. Masalan, fikirlss ki, har terrorcuya
gora 50 gunahsiz mulki saxsi o6lduruls bilscayini bildiyi halda
ABS bir nafar terrorcunu o6ldirmsk Uucun bir mashallani
bombalamaga gorar verir. Yaxud guman et ki, Fransa hodkumati
coxlarina komak etmak Ucun bir nec¢a nafars zarar vurarag
sarvat vergisi totbiq edir.

Nozik ve Roulz ikisi ds bels ganasta galiblar ki,
utilitarianizm “saxslarin ayriligina” hoérmat etmir. Bu
naticanin arxasinda dayanan fikir budur ki, bdtin insanlar
bir-birindan ayri hayat sdriur va har insan 06zluyldnda
doyarlidir. Insanlar macmu faydani mimkin desracads artirmagq
uclin istifado edils bilacak alstlsar deyillsr. Basgalarinin
namina insanlari azab c¢akmaya macbur eds bilmarik. Buna gdra
do har ikisi iddia edirdi ki, soexslarin ayriligina hormat
etmak Ucun onlarin har birini genis haqglar toplusuna sahib



insanlar olaragq gora bilarik. Omelasdaki usagin isgancay?,
umumi faydani artirsa bels, maruz qalmamag haqgl var. Haglar
insanlarin 06z maqsadlarina c¢atmaq dclin bizdan istifads
etmaklarini gadagan edan kozirlardir.

Erkan XX asr hiquqg nazariyyacisi Vesli Hohfeld iddia edirdi
ki, bir saxsin haqqinin olmasi digarlari ug¢un muvafigq
ohdaliklarin moévcudlugunu sartlandirir. Masalan, “yasamagq
hagqim var,” desam, bu o demsakdir ki, “digsr insanlarin mani
oldirmamakls bagli manim qarsimda icra edils bilsn 6hdaliklari
var.” Man “ifads azadligi haggqim var” deyanda onu nazarda
tuturam ki, “digoar insanlarin nitqime mudaxils etmomak vo ya
nitgims g6ro moani cazalandirmamaqla bagli menim qgarsimda icra
edilsa bilan o6hdaliklari var.” Man “ogullarimin valideyn
gaygisina haqlari var” deyanda onu nazardsa tuturam ki,
“arvadimla manim ogullarimiz qgarsisinda onlari yedirmak va
gaygilarina qgalmaq Ohdaliyimiz var.” Qisasi, bir saxsin
haglarinin oldugunu demak digar insanlarin hamin s$oaxs
garsisinda icra edila bilan ohdaliklarinin olmasi
demakdir.[10]

Nozara al ki, bir sey etmays haqqinin oldugunu demak bunu
etmayinin dizgin oldugunu demak deyil. Bu, o demakdir ki,
basgalari sanin bu akti icra etmayinin garsisini almamalidir.
Mosalan, nasizmi tablig etmak haqgim var. Nasizmi axlaqi
olarag tablig etmamaliyam clunki o, seytani bir ideologiyadir.
Amma nasizmi tablig etmoayims icaze verilmalidir.

Anarxiya, Dovlet ve Utopiyada Nozik iddia edirdi ki, adalst
nazariyyasi haqlara mearkszi shamiyyat verss ds, haqlar barads
yanlis dusuna bilar. “Haglarin utilitarianizmi”ni tasavviur et.
Bu nazariyys hesab edir ki, hagq pozuntularini na azaldirsa,
biz onu etmaliyik. Amma haqlarin utilitarianizmi yena da
hagqlari ciddi gsbul eds bilmasyscask. Bu nazariyys daha az xalis
hagq pozuntularina sabab olacagi taqdirds ciddi haqqg
pozuntularina tez-tez barast qazandiracaq. Masalan, Omelas
sahari usagin haqlarini pozur, amma bunu etmakls xalis haqq
pozuntularini azaldir. Axi Omelasda bu isgancadan basqa



cinayat yoxdur ve demsali, burada Danimarka, yaxud Isvecdeon
daha az haqq pozuntusu var. Ya da galin real hadisani misal
kimi gotursk: ABS hokumati casusluq edib bizi izlsayir, amma
iddia edir ki, bu casuslug basgalarinin haqlarimizi daha c¢ox
pozmasinin garsisinl alir. Belalikls, Nozik deyardi ki, ABS
hokumati haqlara oshamiyyat verss da, haqlar barads yanlais
dusunar.

Nozik iddia edirdi ki, haqlar yan mehdudiyystlsardir. Onlar
bize nayli eds bilmaysacoayimizi deyir. Tabii ki, digar sartlar
doyismadan, haqq pozuntularini azaltmaga meyilli olan
tosisatlari ve horakatleri secmaliyik, amma bunu birinci
novbada basgalarinin haglarini pozmadan etmaliyik. Haqlarin
pozulmamasi haglarin gorunmasindan daha UuUstundir. Masalan,
guman et ki, Federal Tahqigat Burosunun (FTB) ganunsuz
dinlamalarla masgul olmasi adatan macmu haqgq pozuntularini
azaldir (man bunun sksini dusunuram). Haglarin yan mahdudiyyat
olmas1i yanasmasi bunu yanlis hesab edoardi: FTB haqq
pozuntularini azaltmaq namins 6zU haglari poza bilmaz.

Insanlarin haqlarinin oldugunu demak va ya utilitarianizmin
yanlis oldugu gonasatina golmak o demak deyil ki, naticalar
ohamiyyatsizdir. dksina, asagida da gOracayimiz kimi, haqlarin
lehins an genis yayilmis arqument budur ki, haglara yan
maohdudiyyatlar olaraq hérmat etmak 6zuU adsatan yaxsi naticalar
hasil edir. Paradoksal saslansa da, arqument budur ki,
fordlara (ve hdkumsts) haqlari pozmagi gadagan etmak va
onlarin fayda axtarisina mahdudiyysatlar qgoymaq Ozu adsatan
faydani artirir. Yani insanlarin 0z rifahlarini artiracaq
istoanilan seyi etmak cahdlarina gadaga qoymaq 6ziU har kasin
rifaninin artmasina komsk eds bilsr.

Indiys qgoadoar yalniz haqlarin necs isladiyini ve niys vacib
oldugunu tahlil etdik. Bu isa bir c¢ox suallari cavabsiz qoyur:

1. Bizim hans1i haglarimiz var?

2. Bu haglar na darsacada gucludur? Onlar mutlsqdir, yoxsa
sadaca pro tantodur [muayyan qgadar kecarlidir]?



3. Bu haqlar 6zganinkilasdirils vo ya itirils bilarmi?

Hagqin mitlsg oldugunu demak o manaya galir ki, onu pozmag
hamisa yanlisdir va hec¢ bir mulahizs onu UuUstalays bilmaz.
Haqqin pro tanto oldugunu demsak o manaya galir ki, hamin
haggin pozulmasi aleyhina glclu asxlaqi prezumpsiya var, amma
xususi voaziyyatlards basga oaxlaqi mulahizalar hamin haqqa
hormat etmak odhdsliyimizi Ustalays bilsr. Nozik va Roulz da
daxil olmaqla, bir cox filosoflar fikirlasirlsr ki, haqlar,
yagin, mutlaq deyil. Yani insanlarin haqlarini istanilan
sobaba gb6ras vo ya ohamiyyoatli doracads fayda alds etmak uUcln
poza bilmarik. Bela ki, masalan, ABS-da Mormonizmi qadagan
etmak necasa novbati 10 ildoe oOlkads umum daxili mahsulu 20
faiz artirsa, bu, hagqlarin pozulmasi Ucun yetarli sabab
olmayacaq. Lakin, balks da, haqlara hormat etmsk Ohdaliyi
“falakatdan yayinmaq” namina uUstalana bilar. Hesab et ki,
dohsatli bir xastaliyin yayilmasinin garsisini almagin yegana
yolu xastaliyin askarlandigi yerds xastsxanadaki har Kkasi
karantina salmaqdir. Balka da, buna haqgq qazandirmaqg olar.

Haqgin 6zgeninkilasdirilan oldugunu demak o manaya galir ki,

0o, basqalarina oturula bilsar — yoani bir saxs hamin haqqi
itirs, digeri 1iss qazana bilar. Bazi haqlar — masalan,
gitaraya olan haqg kimi — 06zgesninkilassdirilandir. Gitarani

sata vo ya basqasina vera bilarsan. Basga haglar bels olmaya
bilar. Tasavvur et ki, man, Ceyson Brennan, ailamas 100 milyon
dollar odeanmasi sarti ils O6zumu qul kimi satmaq istayiroam.
Insanlarin coxu 6z haqlarimi satmaga haggimin olmadigini
fikirlasir.

Hagqin itirile bilan oldugunu demak o manaya galir ki, miayyan
harakatlari icra edan insanlar hamin haqgqi itirs bilarlor.
Mosalan, velosipedimi 20 il mesada qoyub getsam va ona hec
vaxt toxunmasam, onun Uzarindoki miulkiyyat haqgimi itirs
bilaram. Velosipedi tapan istanilan saxs ona iddia eds bilar.
Ya da guman et ki, ictimai parka girib boazi usaqglari
gullalamaya baslayiram. Bela vaziyysatdsa insanlar atsas
acmagimin garsisini almaqg uUcidn moni 6ldirs bilsr va belalikls,



bu veziyyotds on azindan miuvaqgati olaraq yasamaq haqqgimi
itirmis olaram.

Tez-tez esidirik ki, bir saxsin haqgqlari digarinin haqlarinin
basladigi yerds bitir. Manim ifads azadligi hagqqim o demak
deyil ki, geco saat ikids sonin evinizs galib Slayer mahnilari
oxuya bilaram. Sanin beyzbol taxtasina sahib olmaq haqgqin o
demak deyil ki, qgonsunun masinini szmsak haqqin var.

Belalikla, haqlar nazariyysasinin etmali oldugu sey
hagqlarimizin sarhaddini muayyanlasdirmakdir. Masalan, aydindir
ki, sanin evinin yanindan kec¢ands evina zaif cazibs quvvasi
ils tosir etmayim soanin mulkiyysat hagqini pozmur, amma icazan
olmadan evinda yigincaq taskil etmayim pozur. Lakin daha galiz
misallar da var. Masalan, darhal temizlayacayin taqdirds
itinin manim qazonuma defekasiya etmasi mulkiyyat haqqgimi
pozurmu?

Qeyd: Bu kitab (Brennan, Jason. Political Philosophy: An
Introduction. Washington, D.C: Cato Institute, 2016) Kato
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