Tanisliq biliyi ve tasviri
bilik

written by Anar Jafarov Anar Cafarov

Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin vyaradiciligi falsafoanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6ziunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards
tutulan Falsafenin problemlari (The Problems of Philosophy)
9sarini ingilis dilindan Azarbaycan dilins tarcums etmoakdayik.
dsor on bes foasildon ibaratdir ki, onlarin da hsar biri mdhum
bir foalsafasi movzuya hasr edilmisdir. Tarcumamizin besinci
hissasini asagida oxuya bilarsiniz.
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dvvalki fasildes iki ndov biliyin oldugunu goérdik: seylar
hagginda bilik va dogrular haqqginda bilik. Bu fasilda biz
istisna olaraqg seylar haggqinda bilikls maraqlanacagiq ve 0z
novbasinda, onun iki ndévini farglandirmali olacagiq. Seylar
haqginda bilik tanisliq biliyi adlandirdigimiz ndvdandirss,
istonilan dogrular haqginda bilikdan mahiyyatce sadadir vo
ondan meantiqi olaraq asili deyil; baxmayaraq ki seylar
hagqginda boazi dogrulari bilmadan insanlarin eyni zamanda
onlarla tanisliginin olmasini guman etmak talaskanlik olardi.
Seylar haqginda tesviri bilik iss, aksina, bu faslin gedisinds
goracayimiz kimi, 0z manbayli ve oasasl kimi hamiss muayyan
gadar dogrular hagginda biliyi ehtiva edir. Ancaq har seydan
avval “tanisliq” ve “tasvir” dedikds nayi nazarda tutdugumuzu
aydin etmaliyik.

Biz o zaman tanisliqgdan bahs edacayik ki, seyin birbasa,
hansisa aqli natica va ya dogrular haqginda bilik prosesinin
vasitaciliyi olmadan farqinds olaq. Bels ki, stolum garsimda
oldugda man onun tazahlUruni toskil edan hissi verilanlarls —


https://bakuresearchinstitute.org/tanisliq-biliyi-ve-tesviri-bilik-2/
https://bakuresearchinstitute.org/tanisliq-biliyi-ve-tesviri-bilik-2/

rongi, formasi, barkliyi, hamarliligi va s. — tanisam; bdatin
bunlar stolu gordiukda va ya ona toxundugda birbasa fargindsa
oldugum nasnalardir. Gordiyum rangin xususi tonu onun haqginda
¢ox seyi deya bilar — mon deys bilsram ki, o, gsahveayidir,
xeyli tunddur va s. Bununla bels, bels cumlalarin mana rang
hagginda dogrulari bilmays imkan yaratmasina baxmayaraq,
rangin oO0zunu avval bildiyimin gadarindan daha yaxsi bilmaya
imkan yaratmir: sO6hbat rangin dogrulari hagginda bilikdan
deyil, onun 6zU haqginda bilikdan gedirss, man rangi gordukda
onu mukammal va tam olarag biliram va onun 0zU hagqinda artiq
bilik nazari baximdan mumkin do deyil. Belaliklsa, stolumun
tozahlrinl taskil edan hissi verilanlar tanisligim olan, mana
mahz oldugu kimi, birbasa olaraq bilinan seylardir.

Fiziki obyekt olaraq stol haggindaki biliyim iss, oaksins,
birbasa bilik deyil. Bu biliyi man stolun tazahirunu taskil
edan hissi verilanlarls tanisligim vasitasils alds ediresm. Biz
gorduk ki, absurda varmadan stolun, Umumiyyatlsa, olub-
olmadigina sibha etmak mimkindir, ancaq hissi verilanlara
siubha etmsk mimkudn deyil. Stol haqgqindaki biliyim “tasviri
bilik” adlandiracagimiz nodévdandir. Stol “bu ve bu hissi
verilanlara sabab olan fiziki obyekt”dir. Bu ifadsa stolu hissi
verilanlar vasitesile tasvir edir. Stol haqginda, umumiyyatls,
nasa bilmak UGc¢lin biz onu tanis oldugumuz seylarla
alagalandiran dogrulari bilmaliyik: biz bilmeliyik ki, “fiziki
obyekt filan hissi verilanlara sabab olur”. Birbasa olaragq
stolun farginda olan zehni veaziyyoatimiz yoxdur; stol
haggindaki biliklsrimizin hamisi aslinda dogrular haqginda
bilikdir va stol olan aktual sey, so6zun ciddi menasinda, bizs,
umumiyyatlsa, bilinmir. Biz tasviri bilirik va bilirik ki, bu
tosvirin tatbig olundugu yalniz bir obyekt var, baxmayaraq ki,
obyekt 6zU bizs birbasa bilinmir. Bu halda deyirik ki, obyekt
haqgindaki biliyimiz tesviri bilikdir.

Bizim bdtin- ham seylar, ham da dogrular haggindaki
biliklarimiz fundament kimi tanisliga asaslanir. Ona goOrs
hansi noév seylarla tanisligimizin oldugunu nazardan kecirmak
muhumdar.



Artiq gorduyumiz kimi, hissi verilanlar tanis oldugumuz
seylarin arasindadir; aslinda, onlar tanisliqg biliys an askar
vd heyratlandirici ndmunadir. Ancaq onlar yegana numuna
olsaydi, biliklarimiz indi oldugundan daha cox mahdud olardi.
Biz yalniz indi hisslarimiza nayin taqdim olundugunu bilirik:
kecmis haqqinda, hatta onun oldugu hagginda nasa bils
bilmarik; hamc¢inin hissi verilsnlarimiz haqginda dogrulari da
bils bilmsrik, cunki, asagida gOsteracayimiz kimi, dogrular
haqginda butun biliklar mahiyystce hissi verilesnlardan farqli
olan, bazan “abstrakt ideyalar” adlandirilan, ancaq bizim
“universalilar” adlandiracagimiz seylarls tanisligi talab
edir. Ona goro biliklarimizin adekvat analizini hoyata
kecirmak Ucln biz hissi verilanlardan alava basqga seylarla da
tanisligi nazardan kecirmaliyik.

Bu baximdan, hissi verilandan alave nazardon kecirilmali olan
yaddas tanisligidir. Aydindir ki, biz tez-tez gordiklarimizi,
esitdiklarimizi vo ya hansisa basga sakilda hisslarimizs
tagdim olunanlari xatirlayirig voa bela hallarda hals da
xatirladigimiz seyin birbasa forqinds oluruq, baxmayaraq ki o,
indi kimi deyil, kecmis kimi tazahur olur. Birbasa yaddas
biliyi keg¢misls bagli butin biliklarimizin manbayidir; o
olmadan kecmis haqginda aqli natica biliyi ola bilmaz, cunki
notica cixarilasi hansisa kec¢misin oldugunu bilmarik.

NOovbati nazardon kecirilmali olan introspeksiya tanisligidir.
Biz yalniz seylarin deyil, tez-tez onlarin farqginds olmagin da
farginds oluruq. GuUnasi gordukds moan tez-tez Gunasi gorduyumun
de farqinds oluram; demak, Ginasi gdérmayim tanisliga malik
oldugum bir obyektdir. Yemak yemak istadikds, yemak yemak
istomayimin farqinda ola bilsram; demak, yemsk istayim tanis
oldugum bir obyektdir. Oxsar sokildsa, biz hazz ve agri
hisslarimizin, Umumilikds desak, zehnimizds vyer alan
hadisalarin farqginds ola bilarik. “Ozinibilms siuru” adlana
bilacak bu ndv tanisliq zehni seylar haqqginda batun
biliklarimizin menbayidir. Aydindir ki, yalniz zehnimizds bas
veranlari bels birbasa bils bilsrik. Basqalarinin zehinlarinds
bas veranlar onlarin badanlarini gavramaq vasitasila, yani



badanlari 1iles assosiasiya etdiyimiz hissi verilanloar
vasitoesila bizs bilinir. Lakin 06z zehinlarimizin mazmunu ils
tanis olmadan digsrilarinin zehinlarini tasavvir edsa va
onlarin zehinlarinin oldugunu he¢ zaman bils bilmszdik.
OzUnibilms sturunun insanlari heyvanlardan farglandiran
seylardan biri oldugunu guman etmak tabii gdrunir; guman eds
bilarik ki, heyvanlarin hissi verilanlarls tanisligi
olmalarina baxmayaraq, hec¢ zaman bu tanisligin farqinds
olmurlar. Man onu nazards tutmuram ki, onlar 0z
movcudluqlarina sidbhalanirlsar; nazardsa tutdugum budur ki,
heyvanlar hec¢ zaman onlarin duygulari va hisslarinin oldugunun
va bu sabsbdan, bu duygularin va hisslarin subyektlari olaraq,
0z movcudluqlarinin farqinds deyillar.

Biz zehinlarimizin mazmunu ils tanisliqdan onu 6zunidbilms
suuru adlandiraraq bahs etdik, ancaq o, albatta, “Mon”imiz
hagginda suur deyil: o, ayri-ayri fikirlar va hisslar haqginda
suurdur. Ayrica fikirlardan va hisslardan farqli olaraq, xalis
“Man”imizls tanis olub-olmamagimizla bagli sual cox c¢atin bir
sualdir vo ona musbast cavab vermak tsalasksnlik olardi. GoOrunan
odur ki, Ozumuz uzarinds dusundikds, biz hansisa ayrica bir
fikir vo ya hissla rastlasiriq, bu fikrs va ya hissa malik
“Mon”in 06zu ils rastlasmiriq. Bununla bels, “Man”imizls tanis
olmagimizi dusinmak UcUn bir nec¢s asas var; baxmayaraq ki
tanisligil basqga seylardsn ayird etmak ¢atindir. Bu asasin na
cir oldugunu aydinlasdirmaq ucun galin bir anliq ayri-ayri
fikirlarls tanisligin oaslinda nayi ehtiva etdiyini nazardan
kecirak.

Glunasi gormayimla tanis oldugda aydin gorunudr ki, bir-biri ils
olagads olan iki muxtalif seyls tanis oluram — bir tarsfdan
GuUnasi mana aks etdiran hissi verilan, digar tearafdon bu hissi
verilani go6ranls. Glnasi aks etdiran hissi verilan kimi manim
batdn tanisliqlarim askarca tanis olan saxsla onun tanis
oldugu obyekt arasindaki alags olaraq gérunir. 9gar tanisliq
halinin o0zu ila (Gunasli oks etdiran hissi verilanls
tanisligimla tanis olmagim kimi) tanis ola biliramsa, onda
aydindir ki, tanis oldugum saxs manim o6zumam. Belalikls,



Gunasi gbérmayimls tanis oldugda tanis oldugum tam nasna “hissi
verilanls tanis olan Man”-dir.

Bundan alava, biz “hissi verilanla tanisam” dogrusunu bilirik.
“Man” adlandirdigimiz nasna ils tanis olmayinca, bunu neca
bils bildiyimizi go6rmsk, hatta onunla na nazards tutuldugunu
basa dusmak catindir. Zsruri gorunmir ki, dunsnki ils eyni, az
Vo ya cox doaracads eyni saxsla tanis olmagimizi guman edak.
Bununla bels, adama els galir ki, tabisti necs olursa-olsun,
biz Gunasi gdran voe hissi verilanlarlas tanisligi olan hamin
seyla tanis olmaliyiq. Belaliklsa, go6rdnur, ayri-ayri
yasantilarimizdan slave biz musyysn msnada 0z “Man”imizls
tanis olmaliyiq. Ancaq bu sual c¢oatindir va har iki taraf
mirakkab arqumentlar irali sidrs bilar. Demali, “Man”imizls
tanisligimizin yaqin gOérdnmasins baxmayaraq, onun subhasiz
oldugunu iddia etmak qeyri-ciddi olar.

Movcud olan seylarls tanisliqla bagli dediklarimizi asagidaki
sokilds Umumilasdirs bilsrik. Bizim duyguda xarici hisslarin,
introspeksiyada iso daxili hisslar adlandira bilacayimizin -
fikirlarin, hisslarin, arzularin va s. — verilanlari 1ila
tanisligimiz var; yaddasda iss biz ya xarici, ya da daxili
hisslarin verilanlari olmus seylarla tanisliga malik olurugq.
Bundan alava, goti olmasa da, ysqindir ki, seylarin farqinds
olan vo ya sey haqqinda arzulara malik “Men”imizls da
tanisligimiz var.

MOvcud olan ayri-ayri seylarla tanisligimizdan alava
universalilar adlandiracagimiz nasnalsarls - yani agligq,
mixtoliflik, qardasliq ve s. kimi UuUmumi ideyalarla da
tanisliga malikik. Har bir tam climla universali bildiran an
azl bir soz ehtiva etmalidir, cunki butun feillarin universali
olan menalari var. Biz universalilaras daha sonra, Fasil 9-da
gayidacagiq; ancaq indilik “tanis ola bilacayimiz har bir
nasna tak ve movcud olan nasns olmalidir” gumanina garsi
midafia olunmaq zaruridir. Universalilarin farginds olmaq
anlama, farqinds oldugumuz wuniversali 1isa anlayis
adlandirilar.



Biz goracoayik ki, na fiziki obyektlar (hissi verilanlardan
forqli olaraq), na do basqa insanlarin zehinlari tanis
oldugumuz obyektlar arasinda deyil. Bu seylar bizs “tasviri
bilik” adlandirdigimiz nasns vasitesils malumdur — ki, onu da
indi nazardan kecirmaliyik.

“Toasvir” dedikds man qeyri-muayysnlik va ya miayysnlik artikli
ils islanan, “filan-filan” (‘a so-and-so’ or ‘the so-and-so’)
formasinda olan istonilan ifadeni nazards tuturam. Qeyri-
muayyanlik artikli ils islanan “filan-filan” formasinda olan
ifadoni “qeyri-miayyan”, muayyanlik artikli ils (takda)
islanani “musyysn” tasvir adlandiracam. Bels ki, “bir insan”
(“a man”) geyri-muayysan toasvirdir, “deamir maskadaki insan”
(“the man with the iron mask”) miusayysan tasvirdir. Qeyri-
muayyoan tasvirlarle slagali muxtalif problemlar var, ancaq man
onlardan yan kecacayam, cunki onlarin mizakira etdiyimiz
masalaya birbasa aidiyyati yoxdur. Mizakira etdiyimiz masala
tanisligimizin olmamasina baxmayaraq, miayyan tasvira cavab
veran obyektin oldugunu bildiyimiz hallarda obyektlar
haqgindaki biliyimizin toabisti hagqindadir. Bu mssals istisna
olaraq miayysan tasvirlarls baglidir. Ona g6ra bundan sonra
“miayyoan toasvir” noazards tutdugda sadaca “tasvir” ifadasi
isladacoam. Bela ki, “tasvir” dedikds muayysnlik artikli ils
tokda olan “filan-filan” formali istonilan ifada nazards
tutulacaq.

Biz deyacayik ki, obyekt tasvir vasitasils o zaman bilinir ki,
biz onun “filan-filan” cir oldugunu bilirik — yani o zaman ki,
biz misyysn xususiyysats malik, artiq deyil, bir obyektin
oldugunu bilirik; ve Umumilikds bels natica cixarilacaq ki,
eyni obyekt haggqinda tanisliq biliyina malik deyilik. Biz
bilirik ki, demir maskali insan movcud olub va onun hagqinda
bir sira propozisiyalar bilinir; ancaq biz onun kim oldugunu
bilmirik. Biz bilirik ki, daha cox sas qazanan namizad qalib
golacak va bu halda, cox guman ki, namizad olan, saslarin
coxunu alds edoacsk soaxsls aslinds, biz ham ds tanisiqg (yalniz
o monada ki, birisi basgasi ils tanis ola bilar); ancaq biz
bilmirik ki, o, namizadlardan hansidir; yani biz “A saslarin



coxunu alacaq namizaddir” formasinda olan hec¢ bir
propozisiyani bilmirik (A burada adi ila geyd olunan
namizaddir). Biz deyacayik ki, filan-filan saklinda “sadaca
tosviri biliye” sahibik, o zaman ki, filan-filan seyin moOvcud
oldugunu bilmayimiza va hagigatan filan-filan cir olan hamin
obyektla tanisligimizin mimkin olmasina baxmayaraq, biz “a
filan-filan cilrdur” kimi hec¢ bir propozisiya bilmirik (a
burada tanis oldugumuz nasnadir).

Biz “filan-filan sey (musyysanlik artikli ils) movcuddur”
deyanda, yalniz bir filan-filan clir olan obyektin oldugunu
nezarda tuturuq. “A filan-filan (musyysnlik artikli ils)
curdur” propozisiyasi o demakdir ki, yalniz a, basga hec¢ nao,
filan-filan xlsusiyyats malikdir. “Canab A bu dairadan
sosialist namizaddir (musyysnlik artikli ils)” cumlssi “Csnab
A, basga hec¢ kim, bu dairadan sosialist namizaddir (geyri-
musayyanlik artikli 1ils)” manasina galir. “Bu dairadan
sosialist namizad (musyysnlik artikli ila) moOvcuddur” cumlasi
“Birisi, basqa hec¢ kim, bu dairadan sosialist namizaddir
(geyri-muayyanlik artikli il3)” manasina galir. Belalikla, biz
filan-filan clr obyektls tanis olduqda bilirik ki, filan-filan
obyekt moévcuddur; bununla bels, biz filan-filan cir oldugunu
bildiyimiz har hansi obyektls tanis olmadiqda va hatta aslinds
filan-filan cur olan hec¢ bir obyektls tanis olmadigda bels
bila bilarik ki, filan-filan obyekt movcuddur.

Umumi sézlsr, hatta xlsusi adlar, aslinds, adetan tasvirdir.
Yoni xususi ad 1istifads edsn insanin zehnindsaki fikir
umumilikds yalniz xususi adi tasvirle avaz etmakls duzglin va
askar olaraq ifadsa oluna bilar. Bundan alava, fikri ifads
etmali olan tasvir insandan insana gors vo ya eyni insan ugun
muxtalif zamanlara gora doayisir. Sabit qgalan yegans sey (na
gadar ki ad dizgin istifade edilir) adin tatbiq olundugu
obyekt olacaqg. Ancaq na gadar ki bu obyekt sabit galir,
istifads edilan tasvirin adin istirak etdiyi propozisiyanin
dogrulugu va ya yanlisligina adstan doxli olmur.

Golin bazi misallara muracist edak. Tasavvir edin ki, Bismark



hagginda fikir soyleyirik. Guman etssk ki, birinin o6zu ila
birbasa tanisligi deyilan bir sey var, Bismark 06zuU 6z adini
tanis oldugu saxsi birbasa bildirmak dc¢in istifades eds
bilardi. Bu halda o, 0zu hagqinda dusunsaydi, 0zu dusuncanin
toarkib hissasi olardi. Bels oldugda xuUsusi ad, hoamisas
arzuladigimiz kimi, obyektin toasvirini deyil, sadaca onu
bildirsarak, birbasa olaraq istifads edilir. Ancaq agar
Bismarki g6rmis insan onun hagginda fikirlasibsa, bu hal
farqlidir. Bu insanin tanis oldugu, (guman edsak ki, dizgln
olaraq) Bismarkin badani ils alagalandirdiyi muayysn hissi
verilanlari olub. Onun badoni fiziki obyekt kimi va alave
olarag zehni yalniz hamin hissi verilanlarls alagali badan va
zehin olaraq bilinib. Yoni onlar tasvir vasitasila bilinib.
dlbatts, dostu Bismark haqginda dusunands onun hansi
tozahlrlarinin aglina galacayi daha cox bir sans masalasidir;
bels ki, dostun zehnindaki aktual tasvir tesadiufidir. Muhum
magam budur ki, o, soOzugedsan nasna ils tanis olmamasina
baxmayaraq, muxtalif tasvirlarin eyni nasnays tatbigq
olundugunu bilir.

Bismarki gormayan bizlar onun haqginda fikirlasdikdas
zehinlarimizdaki toasvir az vo ya ¢ox daracads geyri-dagiq —
oaksaran onu miayyan etmak dclin lazim oldugundan daha cox —
tarixi biliklarin macmusu olacaq. Ancaq misal xatirina galin
guman edsk ki, biz onu “Alman imperiyasinin ilk kansleri”
olarag dusunuruk. “Alman” sozundan basga burada butun sodzlar
abstraktdir. “Alman” so6zinun do mixtsalif insanlar dcun
muxtalif moanalari olacag. Bu so6zla bszilari Almaniyaya
sayahatlarini, bazilari Almaniyanin xarits gorunusinu vs s.
xatirlayacaq. Ancaq oagar biz tatbiq olunmali oldugunu
istodiyimiz toasviri oslds etmak istayirikssa, onda na vaxtsa
tanis oldugumuz tak nasna Uzarina gbéndarmaya galib c¢ixacagiq.
Bels gondarmall] (dsosqiq tarixlardsn fargli olaraq) kecgmis,
indi va galacsak, bura ve ya ora, hamc¢inin digarlarinin bizs
dediklari haqgindaki istonilan xatirlatmada yer alir. Bels
gorunur ki, musyysn bir toks totbiq olunasi toasvir bu va ya
digar sakildsa tanis oldugumuz bir tak nasnaya gdndarmani



ehtiva etmalidir, oagoar tasvir olunan sey haqqindaki biliyimiz
yalniz tasvirdan mentiqi olaraq c¢ixan deyilsa. Masalan, “on
uzun Omurld insan” yalniz universalilar ehtiva edan tasvirdir
vo boazi insanlara totbigq oluna bilsr, ancaq biz tasvirin bu
insanla bagli togdim etdiyindan basga bilik olan fikir irali
sura bilmarik. Lakin biz desak ki, “Alman imperiyasinin
birinci kansleri agilli diplomat idi”, onda fikrimizin
dogruluguna yalniz hansisa — adatan esitma va ya oxuma
sahidliyi olan — tanis oldugumuz nasns asasinda amin ola
bilarik. Basgalarina catdirdigimiz informasiyadan va aktual
Bismark haggindaki muvafiq faktdan — hansi ki fikrimizs
oahamiyyat qgazandirir — alava, gercak olarag sahib oldugumuz
fikir bir ve ya daha cox seydan, digar hallarda isa tam olaragq
anlayislardan taskil olunur.

Oxsar sokilde, butin yer adlari — London, Ingiltarsa, Avropa,
Yer, Glnas sistemi — istifads zamani tanis oldugumuz bir va ya
bir neco tak seydan asasini goturan tasvirlari ehtiva edir.
Guman edirom ki, hotta metafizikada nazardon kecirilsn kainat
da tak seylarls bels bir salags ehtiva edir. Yalniz mévcud olan
deyil, hoam do ola bilan seylarla maraglanan mantiqdsa is?o,
aksina, aktual taklara istinad edilmir.

Bela goruna bilar ki, yalniz tasvir vasitasila malum olan
nasna hagqinda cimls dedikds onu tasviri ehtiva edacak formada
qurmagi deyil, tez-tez tasvir edilan aktual sey hagqginda
olmasini nazards tuturuqg. Bu, o demakdir ki, Bismark haqginda
noso dedikds, ogesr eds bilsaydik, yalniz Bismarkin o6zunun
irali sdrdaylu — yani onun 6zunun tarkib hissasi oldugu — hdkmi
irali strmak istardik. Bu masalads biz hdékman uduzuruq, cunki
aktual Bismark bize bilinmszdir. Ancaq biz bilirik ki, Bismark
adlanan B obyekti vardir va B agilli diplomat olub. Belalikls,
biz tosdiq etmak istadiyimiz propozisiyani, yoni “B agilli
diplomat olub”u (B burada Bismark olmus obyektdir) tosvir eds
bilarik. 9gar biz Bismarki “Alman imperiyasinin ilk kansleri”
kimi toasvir edirikss, tosdiq etmsk istoadiyimiz propozisiya
“Alman imperiyasinin ilk kansleri olmus aktual obyektls bagli
hamin obyektin agilli diplomat oldugunu tasdiq edan



propozisiya” kimi tasvir oluna bilsr. Istifade etdiyimiz
doyiskan tasvirlara baxmayaraq unsiyyatimizi mumkdn edan bunu
bilmayimizdir: aktual Bismark hagginda dogru bir propozisiya
var va tasvir dizgin oldugu gadarila onu na gadar dayissak da,
tasvir olunmus propozisiya yens do eynidir. Bizi maraqlandiran
tosvir olunan va dogru olaraqg bilinan bu propozisiyadir; ancagq
biz propozisiyanin 6zid ils tanis deyilik va dogru oldugunu
bilsak da, onu bilmirik.

Biz goracayik ki, tak seylarls tanisligdan uzaqg dusmayin bir
neca marhalasi var: Bismark vardir — onu gdrmis insanlar Ucun;
onun hagginda yalniz tarix vasitssila bilanlar dcun; damir
maskali insan vardir; insanlarin an uzunomurlusu vardir. Bu,
toklarla tanisliqdan tadrici uzaq dismadir — birincisi basgasi
ila tanis olmaga mumkin olacagi gadar yaxindir; ikincida, yena
deyilacak ki, biz “Bismarkin kim oldugu”nu bilirik; Uuclncuds,
biz bilmirik ki, demir maskali insan kim idi, baxmayaraq ki
onun haqgginda doemir maska geyinmasindan mantiqi olaraq
¢ixmayan c¢oxlu propozisiyalar bilirik; nahayat doérdincuds,
insan tarifindan mantigqi olaraqg hasil edilandsn basga onun
haqginda hec¢ na bilmirik. Oxsar iyerarxiya universalilards da
vardir. Bir c¢ox universalilar, bir cox tak seylar kimi, yalniz
tosvir vasitesiles bizs bilinir. Ancaq bu halda, taklards
oldugu kimi, tasvirlsa bilinsan nasna haqqindaki bilik
tanisliqla bilinan hagqindaki biliys tam muncar olunur.

Tosvir ehtiva edan propozisiyalarin analizinda fundamental
prinsip budur: Derk eds bildiyimiz hoer bir propozisiya
tamamile tanis oldugumuz toarkiblardsan toaskil olunmalidir.

Bu marhalads biz bu fundamental prinsips garsi goyula bilacsk
bitlin iradlara cavab vermays cahd etmoaysacayik. Indilik sadacs
geyd edoak ki, iradlara bu vo ya digar sakilds garsi galmak
mumkundur; c¢atin ki biz haqqinda hokm etdiyimiz va vya
disundiyumiz seyin na oldugunu bilmadan hdékm irsli sira va ya
disina bilak. 9gar anlamli danismaq, sadaca S$3Ss ¢ilxarmamagq
istoyirikss, istifads etdiyimiz so6zlars miayysan mana
yuklamaliyik; vo sb6zlarimizs yukladiyimiz masna tanis oldugumuz



bir sey olmalidir. Masalan, agear Yuli Sezar haqqinda fikir
deyiriksa, aydindir ki, Juli Sezarin 6zu zehnimizds canlanmir,
cunki biz onunla tanis deyilik. Zehnimizda Yuli Sezarin
muayyan tesviri vardir: “martin 15-i oldurulmis insan”, “Roma
imperiyasinin banisi” ve ya ola bilsin sadacs “adi Yuli Sezar
olan insan”. (Sonuncu tasvirds Yuli Sezar tanis oldugumuz sas
vd ya formadir.) Demali, bizim cumlamiz he¢ da gorunduyu
manaya galmir; cumlsa Yuli Sezar avazins onun tamamila tanis
oldugumuz, tsklardan va universalilardan taskil olunan miayyan
tosvirini ehtiva edan bir manani ifado edir.

Tosviri biliyin asas oaheamiyyati ondadir ki, o, bizs fardi
yasantilarimizin sarhadlarini asmaq imkani verir. Bizim yalniz
tamamila tanis oldugumuz terminlardan taskil olunan
haqigotlari bils bilmeyimizs baxmayaraq, tosvir vasitasils heg
vaxt tanis olmadigimiz seylar hagqinda da biliys malik ola
bilirik. Birbasa yasantilarimizin sarhadlarinin c¢ox dar
oldugunu nazara alsaq, bu natice oldugca muhumdir; bu basa
dasulmayinca, biliklarimizin coxu mistik ve ona gdra da
subhali qgalasidir.

Qeydlar va istinadlar:
[1]1 Ingilisce reference — tarcimaci geydi.
Tarciimanin birinci hissasi:

Toezahiur va gercoklik

Torciimanin ikinci hissosi:

Materiyanin mévcudlugqu

Tarciimanin iiciincii hissoasi:

Materiyanin tebiati
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Torciimanin dordiincii hissasi:
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