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Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin yaradiciligi falsafanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6zunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards tutulan Falsafanin
problemlari (The Problems of Philosophy) asarini ingilis
dilindan Azarbaycan dilina tarcums etmakdayik. 9sar on bes
fasildon ibaratdir ki, onlarin da har biri mihum bir falsafasi
movzuya hasr edilmisdir. Ilk foslin toarcimesini asagida oxuya
bilarsiniz.

Dr. Anar Coafarov

Dinyada elsa goti bilik varmi ki, hec¢ bir agilli insan ona
sibha eds bilmasin? Ilk baxisdan catin gdérinmemak imkani olan
bu sual, sslinds, sorusula bilan on c¢atin suallardan biridir.
Birbasa ve amin cavab yolunda manealarin farqgins vardiqda, biz
folsafoni Oyranmays yaxsi baslamis olacagiq, c¢unki falsafa
fundamental suallara adi hayatda, hatta elmds yol verdiyimiz
kimi, sadacs diqgatsiz voa dogmatik deyil, bels suallari
tapmacaya c¢eviran hoar seyi arasdirdiqdan, ham¢inin adi
ideyalarimizin oasasinda dayanan qeyri-musyysanlik va
dolasiqligi askarladigdan sonra verilan tanqidi cavab
cohdidir.

Gundalik hayatda biz cox seys aminlikls inaniriq, ancaq onlara
daha yaxindan nazar saldigda o qgadar askar ziddiyyatlar
tapilir ki, aslinds naysa inanasi oldugumuzu bilmayimizi yanliz
uzarinda bir xeyli dusunmayimiz mumkin edir. Qatilik
axtarisinda hazirki yasantilardan baslamaq tabiidir va
slibhasiz, muayyan manada, bilik onlardan c¢ixarilmalidir. Amma
birbasa yasantilarimizin bizs bilik olaraq na vermasi ils
bagli har bir middsanin yanlis olma ehtimali coxdur. Mana ela
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golir ki, indi musyyen formaya malik, Uzsarinds yazilmis vo ya
cap edilmis kagiz varaqlari gordiyum bir stolun arxasinda
stulda oaylasmisam. Basimi c¢evirdikda pancaradan c¢olds
binalari, buludlari ve Giinesi goérirem. Inaniram ki, Gilnas
Yerdan taxminan 93 milyon mil uzaqliqdadir; o, Yerdan bir necs
dofe boyluk olan isti kiradir; Yer firlandigindan o, har sahar
¢1x1r vo galacoakds qgeyri-musayysn vaxta qoadar belsa ds davam
edacak. Inaniram ki, har hansi basga bir normal insan otadima
golsa, o, manim kimi eyni stullari va stollari, kitablari vs
kagizlari goracak; hamicinin inaniram ki, gordiyim stol alimi
ustina basdigim stoldur. Bitin bunlar o gadar aydin goérinur
ki, bunlari ifads etmayin, manim nass bildiyims subha edan
birina cavab olaragq demakdan basqa, c¢atin ki shamiyyati olsun.
Ancaq butin bunlari ssasli sakilds subha altina almaq olar va
bunun hamisini tam dogru formada ifads etdiyimizs omin
olmazdan avval daha diqgatli muzakirays ehtiyac vardir.

Cotin masalalari sada tutmaqg uUcun galin diqgatimizi stolun
uzarina camlayak. 0, gdzs uzunsov, ¢gahvayi va parailtilz,
lamisays hamar, soyuq ve boark golir. Doydukds o, taxta sosi
verir. Stolu goran, hiss edan voa esidan har kas bu tasvirls
razilasicaq; bu da els toassurat yarada bilar ki, sanki ortaya
he¢ bir ¢atinlik c¢ixmir. Harcgand, daha daqiq olmaga calisan
kimi narahatliqlar bas qaldirir. Stolun tam olaraq eyni rangda
olmasina inanmagima baxmayaraq, isigi oks etdiran hissalari
digor hissalardan daha parlaq, bazi hissalar iss aks olunan
is1g sababindan ag goérssnir. Man biliram ki, harakst etsom,
is1g1 oaks etdiran hissalar farqli olacaq ve ranglarin stol
uzarindsa gorunan paylanmasi dayisacak. Bels c¢ixir ki, agar bir
ne¢a insan eyni anda stola baxirsa, iki nafardan hec¢ biri
ranglarin tam eyni paylanisini gormayacak, c¢lUnki onlarin heg
biri stola tam eyni baxis bucagindan baxa bilmaz. Baxis
bucagindaki istanilan doayisiklik isigin aksini dayisdiracak.

dksar praktik magsadlar Ucun bu farqlar shamiyystli deyil,
ancaq rassam UuUcun bunlar c¢ox muhudmdur: rassam seylar
“haqiqaten do” saglam disincenin dediyi rangds goérinir
dislincasindan ol c¢akmali ve onlari tazahir olundugu kimi



gormayi oyranmalidir. Artiq indi biz falssfads daha cox
narahatciliq yaradan farqglandirmalardsn birinin — “tazahur” va
“gercoklik”, seylarin goérunusu va na olmasi farqlandirmasinin
— baslangicindayiq. Rassam seylarin neca goérunduayund, adi
insan va filosof isa na olmasini bilmak istayir; harcand,
filosofun sonuncunu bilmak arzusu adi insaninkindan gucludur
vd bu suala cavab yolunda c¢oatinliklari bilmak onu daha cox
narahat edir.

Stol mesalasina qgayidaq. Askarladiglarimizdan aydin olur Ki,
9sasan stolun (va ya hatta onun har hansi bir hissasinin)
rongi kimi tazahur olan rang yoxdur — o, muxtalif baxais
bucagqlarindan muxtalif ranglarda tazahur olur va onlarin
bazilarini digerilarins minasibatds daha gercak hesab etmak
ucun oasas yoxdur. Heamcinin, bilirik ki, musyyan baxis
bucagindan sini isiq vasitesils, yaxud da daltonik va ya mavi
eynak taxmis insana, rang muxtalif cur gorunscak; garanligda
isa, umumiyystls, hec¢ bir rang olmayacaq, baxmayaraq ki,
lamisa vo esitma dcun stol dayismaz qalacaqg. Rang stolun
daxili toabiatina xas nasna deyil; stol, seyrc¢i va isigin stola
disma udsulundan asili bir nasnadir. Gundalik hayatda stolun
rengi haqginda danisanda, yalniz adi baxis bucagindan, adi
isiqlanma altinda normal seyrc¢iys gorunsasi rangi nazards
tuturug. Harcand, digear soartlar altinda tazahlr olan ranglarin
do eyni daracada gercoak hesab olunma haqqi var; bu sababdan,
birini digarindan ustun tutmamaq ucun stolun O0zluyunds hansisa
bir xususi ranginin olmasini inkar etmays macburuq.

Eyni seyi sathin stukturuna da aid etmak mumkundur. Taxta
liflarini yalain g6zls goérmak olar, ancaq digar hallarda stol
hamar vo diz gorunur. Biz ona mikroskop altinda baxsaydiq,
ayriliklari, galxma va enmalari, yalin go6zls gavranilmayan
muxtalif cur farqliliklari go6rardik. Bunlardan hansi “gercak”
stoldur? Demaysa toabii olaraq meylliyik ki, mikroskop
vasitasils gorduyumuz daha gercakdir. Ancaq o da 0z novbasindas
daha guclu mikroskopla farqli gorunsar. 9gar yalin gozla
gorduyumizs inana bilmirikssa, mikroskop vasitasils gorduyumiza
niya inanmaliyiq? Demak, hisslarimiza inam — ki, masalaya



onunla giris etmisdik — yena do bizi tark edir.

Stolun formasi da bu baximdan yaxsi deyil. Biz seylarin
“gercak” formalari barads mihakima ylrdtmays alisigiq va bunu
fikirlasmadan, els bir soakilds edirik ki, oaslinds gerc¢oak
formalari gérdrik fikrins galib c¢ixiriq. Ancaq, aslinda, agar
sokil ¢oakmays cohd etsak, hamimiz oyrenmaliyik ki, sey farqli
baxis bucagindan fargli formada gordnir. 9gar stolumuz
“gercakdan” duzbucaqlidirsa, o, demak olar, butun baxis
bucaqlarindan iki iti, iki kor bucagi varmis kimi goérinacak.
dgar qarsi teraflari paraleldirsa, onlar seyrc¢idan uzaqlasan
bir nogqtads birlasirlar kimi goruncak; oagear uzunluglari
barabardirss, onlarin daha yaxin tarafi daha uzunmus kimi
gorunacak. BuUtun bu seylar stola baxdigda adatan nazara
carpmir, cunki tacrubs biza taszahlur olan formadan “gercak”
formani qurmagi oyradir ve praktik insanlar kimi bizi “gerc¢ak”
forma maraqglandirir. Ancaq gorduyumiuz “gercak” forma deyil;
“gercak” forma nadirss, gorduyumuzdsn cixarilandir. Vo otaqda
gozdikca gorduyumiuz daim formaca doayisir; yens das, gorunur,
hisslar stolun 0zu haggqinda deyil, yalniz onun tazahuru
haqginda haqgigoati biza verir.

Lamisa hissini nazardsn kecirdikds ds oxsar c¢atinliklsr ortaya
¢ixir. Dogrudur ki, stol bize hamiss barklik duygusunu verir
vo hiss edirik ki, o, tezyigs miugavimat gosterir. Ancaq alds
etdiyimiz duygu stola na qgadar bark tazyiq etdiyimizdan va
badanin hansi hissasi ils toazyiq etdiyimizdan asilidir; demsak,
muxtalif toazyiglars ve ya badoanin miuxtalif hissalarins gora,
mixtalif duygularin stolun birbasa va miuayyan xususiyyatini
askarladigini deyil, an uzagi, bu duygulari onlara yaqin sabab
olan, oslinds 1is® onlarin Ozunds toazahir olmayan bazi
xususiyyoatlarin nisanesi olmasini guman etmak olar.
Deyilanlar, daha aydin olaraq, stolu déydiukda c¢ixa bilan
saslars do aiddir.

Belalikla, aydin olur ki, gercak stol, agar bels bir sey
varsa, gorms, esitms va ya toxunma vasitoasils birbasa tacrubs
etdiyimizls eyni deyil. Gerc¢ak stol, agar bels bir sey varsa,



bizim tarafimizdsn birbasa bilinmir; o, birbasa olaragq
bilinandan c¢ixarilmalidir. Buradan doarhal iki c¢ox c¢oatin sual
yaranir: 1) Umumiyyatls, gercak stol varmi? 2) 9gar varsa, o,
na cur obyekt ola bilar?

Bu suallari nazardan kecirmakds menalari daqig ve aydin olan
bir neco sads termindon istifado etmak bizoa komak edar. Galin
duyguda birbasa bilinsn seylars “hissi verilanlar” (“sense-
data”) adi verak: bunlar ranglar, saslar, iylar, barkliklar,
nahamarliqlar ve s.-dir. Bu seylardan birbasa farginds olma[l]
yasantisina isa “duygu” (“sensation”) adi veracayik. Demali,
bir rang gordikds biz rang duygusuna malik oluruq, ancaq rang
0zU duygu deyil, hissi verilandir. Birbasa farginds oldugumuz
rongdir, farqgindalilik 06zuU isa duygudur. Aydindir ki, stol
hagginda naso bilmaliyikss, bu, stolla assosasiya etdiyimiz
hissi verilanlar — gahvayi rang, uzunsov forma, hamarliliq va
S. — vasitesilea olmalidir. Ancaqg yuxarida qeyd etdiyimiz
saobablars gora, biz deys bilmarik ki, stol hissi verilandir va
ya hissi verilanlar stolun birbasa xuUsusiyyatlaridir.
Belalikls, hissi verilanlarin gercak stola, bels bir sey
oldugunu guman etsak, minasibati ils bagli problem ortaya
C1lX1r.

Ger¢ak stolu, @oagsar movcuddursa, “fiziki obyekt”
adlandiracagiq. Demak, biz hissi verilenlarin fiziki
obyektlara munasibstini nazardan kecirmaliyik. Butun fiziki
obyektlarin macmusu “materiya” adlanir. Belalikls, yuxaridaki
iki sualimiz yenidan bu cur tsqdim edils bilar: 1) Materiya
deyilan sey varmi? 2) o9dgar varsa, onun tabisati nadir?

Hisslarimizin birbasa obyektlarinin bizdan mistagil movcud
olmasi oleyhina fikirlari ilk dafs irali suran filosof
yepiskop Berklidir (1685-1753). 0, “Hilas ve Filonus arasinda
u¢c dialoq, skeptiklar voa ateistlar aleyhina” asarinds subut
etmays calisirdi ki, materiya deyilan sey umumiyyostls yoxdur
veo dinya yalniz zehinlardan va onlarin ideyalarindan toaskil
olunub. o9Jvval Hilas materiyaya 1inanirdi, ancag onun
arqumentlarini rahmsizcs ziddiyysat ve paradokslara gotirib



gixaran va sonda Ozunun materiyani inkar etmasini, demak olar,
saglam dustunca kimi qgalama veran Filonusa tab gotirmir.
Istifads olunan arqumentlar cox mixtalif dayarlars malikdir:
bazilari vacib va saglamdir, digsarilari isa casdirici va ya
sofistikdir. Harcand, Berkliya ona goOra tasakkur dusur ki, o,
gostarib ki, materiyanin mévcudlugu absurda yol vermadan inkar
oluna bilar vo oagar bizdan mustagil sakilda movcud olan har
hansi sey varsa, onlar duygularimizin birbasa obyektlari ola
bilmaz.

Materiyanin mévculugunu sorguladiqda iki mixtalif sual ortaya
¢ixir. Bu suallari aydin tutmaq vacibdir. “Materiya” dedikds,
biz adatan nasa “zehin”s qarsi qoyulan, makanda yer aldigini
ve duslncaya voa ya suura hec¢ cir malik ola bilmadiyini
dasundiyumiuz bir seyi nazardes tuturuq. Berkli materiyani
9sasan bu menada inkar edir. Yani o, inkar etmir ki, adatean
stolun movcudlugunun nisanalari kimi goabul etdiyimiz hissi
verilanlar hoagigatan bizdan mustsgqil olan nayinsoa
movcudlugunun nisanalaridir; o, bu nasanin qgeyri-zehni
oldugunu va onun ns zehin, na ds hansisa zehns aid ideyalar
olmamasini inkar edir. 0 goabul edir ki, biz otaqdan c¢ixdigda
vo ya g0zlarimizi bagladigda movcudluguna davam edan nasa
olmalidir va stolu gérma adlandirdigimiz nasna biz onu
gormadikds bela mévcudluguna davam edan naysss inanmaga
hagigatan osas verir. Ancaq o dusunur ki, bu nssas bizim
gorduyumuzdan olduqca farqli tabists malik nasa ola bilmaz,
hamcinin bizim onu goérmayimizdan mistaqil olmali olmasina
baxmayaraq, gormadon tamamila mustaqil ola bilmaz. Belslikls,
o, “gercak” stolu Allahin zehnindaki ideya kimi galema vermaya
galib c¢ixir. Bels bir ideya materiyadan farqli olaraq tamamila
bilinmaz olmadan absabilik vo bizdsn asili olmama talab edirdi;
bilinmaz o manada ki, biz onu yalniz natice kimi c¢ixara
bilarik ve birbasa farginds ola bilmsrik.

Berklidan sonra digar filosoflar da qeyd edirdilar ki,
baxmayaraq ki stolun mdévcudlugu manim onu g6érmayimdan asili
deyil, o, har hansi zehin vasitesila gorulmasindan (va ya
duyguda hiss edilmasindan) asilidir — onun mahz Allahin zehni



vasitosila gorulmasi zoruri deyil, bu rolda daha tez-tez
kainatin butov kollektiv zehni nazardan kecirilir. Berkli kimi
onlar asasan ona gora belsa dislnlrlar ki, zehinlar va onlarin
fikirlari va hisslarindan basqa gercak hec¢ na ola bilmaz.
Onlarin baxisini mudafis etdiyi arqumenti tasqribsn bu cur
toqdim eds bilesrik: “Haqginda diusunuls bilsn har sey onu
disunan saxsin zehnindaki ideyadir; demali, zehindaki
ideyalardan basqa he¢ na haqginda dusunuls bilmaz; demali,
nasa basqa bir sey dusunulmazdir va dusunulmaz modvcud ola
bilmaz”.

Fikrimca, bela bir arqument qusurludur. 9lbatts, bu arqumenti
inkisaf etdiranlar, onu bels qisa va kobud formada irali
surmirlar. Duzguin olub-olmamasindan asili olmayaraq, arqument
bu voe ya digar formada cox genis sakilds inkisaf etdirilib. Vs
cox muxtalif filosoflar, demak olar ki, c¢oxlug dusunub ki,
zehinlar ve onlarin ideyalarindan basqga gercak hec¢ na yoxdur.
Belsa filosoflari “idealistlar” adlandirirlar. Materiyanin
izah1i ils bagli, onlar ya Berkli kimi deyirlsr ki, materiya
aslinds ideyalarin kolleksiyasindan basqa bir sey deyil, ya da
Laybnis (1646-1716) kimi deyirlar ki, materiya kimi tsazahlr
olan aslinds az va ya cox daracads sada zehinlarin macmusudur.

Ancaq bu filosoflar, materiyani zehns garsi qoymagi inkar
etmaklarins baxmayaraq, onu sOzun basqa manasinda gabul
edirlar. Xatirlayaq ki, biz iki sual qoymusduq: 1)
Umumiyystls, gercok bir stol varmi?; 2) 9gar varsa, o, nse cir
obyekt ola bilsar? Ham Berkli, hasm ds Laybnis gabul edir ki,
gercak stol var, ancaq Berkli deyir ki, o, Allahin zehninda
muayyan bir ideyadir, Laybnissa g6rs iss, o, ruhlardan ibarat
bir macmudur. Belalikls, onlarin har ikisi birinci sualimiza
musbat cavab verirlar; ancaq ikinci sualimiza cavablari 1isa
adi o6luimlularin baxislarindan farglenir. 9slinda, goOrunan
budur ki, demak olar, batun filosoflar gergak bir stolun
olmasi fikri ila razidirlar. Onlarin, demak olar, hamisi
razidirlar ki, hissi verilanlar — rong, forma, hamarliliq va
S. — no gadar cox bizdan asili olsa da, onun bas vermasi
bizdan mustaqil mdévcud olan, biza hissi verilanlardan, yagin



ki, tamamils farqli nasnanin bir nisanasidir; va hamin nasna
stolla uygun minasibatds olanda sé6zigedan hissi verilanlarin
sobabi kimi nazarden kecirilmalidir.

Aydindir ki, filosoflarin razilasdigi bu magam — tabisatinin na
olmasindan asili olmayaraq gercak stolun mévcud olmasi baxisi
— olduqca shamiyyatlidir; ve gercak stolun tabisti ils bagli
suala kecmamisdan avval bu baxisi gabul etmak UuUcun hansi
?saslarin oldugunu gisaca nazardan kecirmays dayar. Bu
sobabdan novbati faslimizds gercak stolun mdévcud olmasi
fikrinin asaslari ils masgul olacagiq.

Davam etmamisdan avval indiys qgadar askarladiglarimiza qgisaca
nozar salmaq yaxsi olar. Bels goériundd ki, hisslarimiz
vasitoasile bilindiyi guman edilan istoanilsn adi obyekti
gotursak, onlarin bizs birbasa verdiyi obyekt haqqinda o,
bizdan ayri mévcuddur kimi hagigst deyil; gdrduyumiz gadarils
bizimls obyekt arasindaki aslagalardan asili olan miayysn hissi
verilanlar hagqinda hagigatdir. Belaliklsa, birbasa gdérduyumiz
vo hiss etdiyimiz sadacs arxadaki bir “gecskliy”in nisanasi
olduguna inandigimiz “tszahlrdir”. Bas, agar gercoaklik tazahir
olan deyilsa, umumiyyatls hansisa gercakliyin oldugunu bilmaya
bir vasitemiz varmi? Va agar varsa, onun neca olmasinl muayyan
etmays har hansi vasitoays malikikmi?

Bela suallar karixdiricidir vo hoatta on goribs hipotezlarin da
dogru ola bilmayaciyini bilmak c¢atindir. Bels ki, indiys qgadar
goti bir duisincays asas vermayan, biza tanis bu adi stol
gozlanilmaz mumkunluklarls dolu bir problems c¢evrildi. Onun
haqginda bildiyimiz bir sey budur ki, o, gorunduyu kimi deyil.
Bu tovazokar naticadan savayi, halalik an tam sakilds farziyys
irali surms azadligaimiz var. Laybnis bizs deyir ki, o,
ruhlarin icmasidir; Berkli biza deyir ki, Allahin zehninda
ideyadir; sayiq elm do bizs az olmayacaq qgadar qeyri-adi
sokilds deyir ki, o, intensiv haraskatds olan elektrik
yiklanmalarinin nahang kolleksiyasidair.

Bu heyratlandici mumkinluklar arasinda subhs var ki, ola



bilsin, umumiyyatls, stol yoxdur. Arzulaya bildiyimiz bitun
suallara cavab vers bilmssa ds, falsafanin an azi dunyaya
maragl artiran va guindalik hayatin an adics seylari altinda
goribalik vo taaccubin gizlandiyini gostaran suallari sorusmaq
imkani vardir.

[1] “Farqinda olma” ingiliscadan “aware of”-un garsiligi kimi
verilir — tarc.



