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Fəlsəfə və elm – hər ikisi də özümüzü və dünyanı öyrənməyin
yollarıdır.[1] Biz burada elm və fəlsəfənin öz metod və bilik
qaynaqlarında  nə  dərəcədə  bir-birilə  kəsişib-kəsişmədiyinə
dair sualın əsas perspektivlərini nəzərdən keçirəcəyik.

Fəlsəfənin təbiəti[2] ilə bağlı tarixən daha çox dominant olan
görüşlə  başlayacağıq:  gəlin  bu  görüşü  rasionalizm[3]
adlandıraq.  Bu  ənənəvi  perspektivə  nəzər  saldıqdan  sonra
fəlsəfənin nə olduğu və ya nə olmalı olması ilə bağlı daha
çağdaş baxışı – naturalizmi nəzərdən keçirəcəyik.

1. Ənənəvi baxış: rasionalizm

Fəlsəfənin  özü  ilə  bağlı  rasionalizmə  görə,  bizim  tipik
fəlsəfi  inamlarımız  hissi  müşahidədən  asılı  olmadan,  yəni
apriori  şəkildə  və  ya  sadəcə  olaraq  məsələlər  haqqında
düşünməklə formalaşır və əsaslandırılır.

Əgər siz hər hansı bir faktı apriori şəkildə bilirsinizsə, bu
vaxt  onu  istənilən  hər  hansı  bir  empirik  və  ya  hissi
müşahidədən asılı olmadan və yaxud ondan əvvəl bilirsiniz;[4]
məsələn, biz apriori şəkildə bilirik ki, bütün cüt ədədlər tam
olaraq  ikiyə  bölünür,  bu  faktı  öyrənmək  üçün  elmi
eksperimentlər  aparmağa  ehtiyacımız  yoxdur.  Bunun  əksinə
olaraq,  Günəş  sistemindəki  planetlərin  sayının  cüt  olub-
olmadığını bilmək üçün apriori araşdırma kifayət deyil; biz
empirik və ya hissi-təcrübi məlumata ehtiyac duyuruq.[5]

Əgər düşünürüksə ki, tipik fəlsəfi inamlar (əsaslandırıldıqda
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və ya bilindikdə) əsaslandırıla və ya apriori şəkildə bilinə
bilərlər,  onda  bu  bizə  elmlə  fəlsəfə  arasındakı  fərqlər
haqqında  çox  şey  deyəcək.  Fərqləri  təsvir  edə  biləcəyimiz
yolun xülasəsi belədir:

Elm empirik bilik haqqındadır, fəlsəfə isə tez-tez bu
haqda  olsa  da,  həm  də  apriori  bilik  (əgər  varsa)
haqqındadır.
Elm mümkün faktlar və ya həqiqətlər haqqındadır, fəlsəfə
isə tez-tez bu haqda olsa da, həm də zəruri həqiqətlər
(əgər varsa) haqqındadır.[6]
Elm deskriptiv faktlar haqqındadır, fəlsəfə isə tez-tez
bu  haqda  olsa  da,  həm  də  normativ  və  evaluativ
həqiqətlər (əgər belə həqiqətlər varsa) haqqındadır.
Elm fiziki obyektlər haqqındadır, fəlsəfə isə tez-tez bu
haqda olsa da, həm də abstrakt obyektlər (əgər varsa)
haqqındadır.

Bu  fərqləri  izah  etmək  üçün  deyirik:  mümkün  faktlar  elə
faktlardır ki, onlar, əslində, var olsalar da, var olmamalı
idilər; onlar başqa cür də ola bilərdilər. Zəruri həqiqətlər
doğru  olmalı  olan  doğru  iddialardır.  Deskriptiv  faktlar
nəsnələrin  əslində  necə  olduğu,  evaluativ  həqiqətlər  isə
nəsnələrin necə olmalı və ya olmamalı, onların yaxşı və pis
olması  haqqındadır.  Fiziki  obyektlərə  gəlincə,  bunu  təsvir
etmək elə də asan deyil. Amma bəlkə də onlar maddədən təşkil
olunan  və  fəza-zamanda  yer  tutan  obyektlərdir.  Abstrakt
nəsnələr isə – əgər varsa – bu və ya digər şəkildə fiziki
kainatda deyillər.[7]

Yuxarıda qeyd olunan “həm də” sözünün təkrarlanmasına diqqət
yetirin. Tez-tez fəlsəfə mümkün, deskriptiv və fiziki faktlara
dair empirik bilik haqqında olur; elə məhz bunlar da başlıca
olaraq  elmin  diqqət  mərkəzindədir.  Həmçinin  “əgər  varsa”
mötərizəsinin təkrarlanmasına diqqət yetirin; bəzi filosoflar
apriori  bilik,[8]  zəruri  həqiqətlər,[9]  normativ
həqiqətlər[10] və abstrakt obyektlərin[11] mövcudluğunu inkar
ediblər.



Elmdən fərqlənən fəlsəfəyə belə bir yanaşma fəlsəfənin sahəsi
haqqında ənənəvi tərifi gözdən keçirməklə dəstəklənir. Tez-tez
belə düşünülür ki, fəlsəfənin üç əsas altqrupu var: ümumi
şəkildə desək, metafizika (gerçəkliyin təbiəti, quruluşu və
məzmunları),  epistemologiya  (bilik  və  dəlilin  təbiəti  və
sahəsi) və əxlaq (yaxşı, pis, doğru və yanlış).[12]

Əgər bu düzdürsə, onda bu, rasionalizmin yuxarıdakı təsvirinə
yaxşıca uyğun gəlir. Metafizika əsasən zəruri həqiqətlər və
abstrakt obyektlər haqqındadır.[13] Epistemologiya böyük bir
ehtimalla  “nəyə  inanmalıyıq?”,  “inanmaq  üçün  nə  əsasımız
var?”,  “nəyi  bilirik?”,  “bilik  doğru  inamlardan  daha
yaxşıdırmı?”[14]  kimi  normativ  və  evaluativ  suallar
haqqındadır. Əxlaq isə açıq-aydın normativdir; o, yaxşı və
pis,  doğru  və  yanlış  ilə  bağlı  evaluativ  suallar
haqqındadır.[15]

Əgər  bu  məsələlər  haqqında  hər  hansı  bir  bilik  və  ya
əsaslandırılmış  inam  varsa,  onda  bu  aprioridir;
laboratoriyalarda elmi eksperimentlər aparmağa ehtiyac yoxdur
və belə eksperimentlərin nə ola biləcəyi də məlum deyil.

2. Daha yeni perspektiv: naturalizm

“Naturalizm” sözü fəlsəfədə bir çox şəkildə işlədilir: biz
burada  “metafəlsəfi”  naturalizm[16]  adlandırıla  bilən  şeyə
müraciət edirik. Bu o deməkdir ki, bu nəzəriyyə hər hansı bir
fəlsəfi məsələ və ya mövzu ilə deyil, məhz fəlsəfənin özü ilə
bağlı naturalizmdir; bu, fəlsəfənin özü ilə bağlı fəlsəfi bir
görüşdür.

“Naturalizm” sözü həm də bu nəzəriyyənin nə dediyi barədə bizə
ipucu verir: o, fəlsəfə ilə təbiətşünaslıq və sosial elmlər
arasında güclü bir əlaqənin olduğunu deyir. Misal üçün, bu o
deməkdir ki, neyroelm və ya kosmologiya kimi sahələrə aid elmi
müşahidələr ənənəvi fəlsəfi mövzularla əlaqəlidir.

Əksər  filosoflar  razılaşırlar  ki,  elmin  fəlsəfi  məsələlər
haqqında  deməyə  mühüm  sözləri  ola  bilər.  Hətta  bəziləri



arqument gətirirlər ki, fəlsəfə geniş şəkildə empirik elmlə
əvəz edilməlidir; məsələn, ola bilsin ki, biz, sadəcə, ən
yaxşı  elmi  nəzəriyyələrimizin  gerçəklik  haqqında  bizə
dediklərinə inanmalıyıq və əgər bunlar hər hansı bir ənənəvi
fəlsəfi mövzu ilə bağlı heç nə deməsə, onda biz də bu haqda
heç  nə  deməyəcəyik.[17]  Belə  bir  görüşü  də  “naturalizm”
adlandırmaq olar.

Əgər naturalizmi bu hər iki tərifdə təqdim edilən kimi qəbul
etsək,  onda  fəlsəfəyə,  sadəcə,  onu  elmlə  müqayisə  etməklə
tərif vermək olduqca çətin olacaq. Amma yuxarıda maddə kimi
qeyd olunan siyahıda əgər biz fəlsəfənin başına gələn hər bir
hadisəni – “həm də… haqqındadır” –  “ənənəvi olaraq “fəlsəfə”
daha artıq nəsədir” ilə əvəz etsək, onda naturalistlər də
daxil  olmaqla  təxminən  bütün  filosofların  razılaşacaqları
nəticəyə çatacağıq.

Naturalistlər  hesab  edirlər  ki,  biz  fəlsəfi  problemləri
ənənəvi  şəkildə  araşdırmaq  üçün  elmdən  istifadə  etməliyik.
Amma  əksəriyyəti  öz  mövqelərinin  bu  sahədə  nisbətən  yeni
olduğunu  qəbul  edirlər.[18]  Onlar  etiraf  edirlər  ki,
filosoflar  ənənəvi  olaraq  öz  mövzularını  əsasən  ağıl,
konseptual araşdırma, məntiq və intuisiyadan istifadə etməklə
anlayıblar.  

3. Nəticə

Fəlsəfə  dərslərində  öyrənilən  mövzuların  xüsusiyyətləri,
ümumiyyətlə, onları təbiətşünaslıq və sosial elmlərin mövzu və
metodları ilə müqayisə etməklə müəyyənləşdirilə bilər.

Görəsən,  fəlsəfi  məsələlər  nəhayətdə  apriori  sorğuya  uyğun
gəlir,  yoxsa  bunun  yerinə  onlar  daha  uyğun  olaraq  elmi
müşahidənin  obyektləri  kimi  nəzərdən  keçirilir?
Rasionalistlərlə  naturalistlərin  bu  suala  necə  cavab
verdiklərini  anlamaq,  öz  cavablarını  əsaslandırmada  onların
görüş  və  metodlarını  müqayisə  etmək  bizə  öz  fəlsəfəmizin
fəlsəfəsini anlamaq və inkişaf etdirmək üçün yardım edə bilər.
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