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Folsafoa vo elm — hoar ikisi do 06zumuzl va dinyani Oyranmayin
yollaridir.[1] Biz burada elm va falsafonin 0z metod vo bilik
gaynaglarinda no doaracads bir-birils kasisib-kasismadiyina
dair sualin asas perspektivlarini nazardan keciracayik.

Folsafanin tabisti[2] ils bagli tarixsn daha c¢ox dominant olan
gorusla baslayacagiq: galin bu gorusua rasionalizm[3]
adlandiraq. Bu oananavi perspektiva noazar saldigdan sonra
falsafanin na oldugu vo ya na olmali olmasi ila bagli daha
cagdas baxisi — naturalizmi nazardan keciracayik.

1. 9nanavi baxis: rasionalizm

Folsafanin 06zu ils bagli rasionalizms gbérs, bizim tipik
folsafi inamlarimiz hissi misahidadan asili olmadan, yani
apriori sakilds voa ya sadaca olarag masalalar haqginda
diusunmakla formalasir ve asaslandirilair.

dgar siz hoar hansi bir fakti apriori sakilds bilirsinizss, bu
vaxt onu istenilan har hansi bir empirik va ya hissi
musahidadan asili olmadan va yaxud ondan avval bilirsiniz;[4]
masalan, biz apriori sokilds bilirik ki, butun cut adadlar tam
olaraq ikiys bolunudr, bu fakti oOyranmak duUcun elmi
eksperimentlar aparmaga ehtiyacimiz yoxdur. Bunun aksina
olaraq, Gunas sistemindaki planetlarin sayinin cut olub-
olmadigini bilmak lcin apriori arasdirma kifayst deyil; biz
empirik va ya hissi-tacrubi malumata ehtiyac duyuruqg.[5]

dgar dusunurukss ki, tipik falsafi inamlar (ssaslandirildiqda
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vo ya bilindikda) asaslandirila ve ya apriori sakilds bilins
bilarlar, onda bu bizs elmls falsafa arasindaki farqlar
hagqgqinda c¢ox sey deyacak. Farqglari toasvir eds bilacayimiz
yolun xulassasi beladir:

= Elm empirik bilik haqgindadir, foalsafo isas tez-tez bu
hagda olsa da, ham do apriori bilik (agsr varsa)
hagqindadir.

= ELm mumkin faktlar ve ya haqigatlsr haqgindadir, falsafa
ise tez-tez bu hagda olsa da, ham do zaruri haqigatlar
(egor varsa) hagqindadir.[6]

 Elm deskriptiv faktlar haqgindadir, folsofo iso tez-tez
bu hagda olsa da, ham da normativ va evaluativ
hagigatlar (sgar bela hagigatlar varsa) haggindadir.

 Elm fiziki obyektlar haqgindadir, folsafos iss tez-tez bu
hagda olsa da, hom do abstrakt obyektlar (agar varsa)
hagqindadaxir.

Bu farglari izah etmak uUcun deyirik: mdmkin faktlar els
faktlardir ki, onlar, aslindsa, var olsalar da, var olmamali
idilar; onlar basqga cur do ola bilardilar. Zoaruri haqigatlar
dogru olmali olan dogru iddialardir. Deskriptiv faktlar
nasnalarin aslinda neca oldugu, evaluativ hagigatlar 1iss
nasnalarin neca olmali vo ya olmamali, onlarin yaxsl va pis
olmasi haqqindadir. Fiziki obyektlars galincs, bunu tasvir
etmaok els do asan deyil. Amma balks da onlar maddadan toaskil
olunan vo foaza-zamanda yer tutan obyektlardir. Abstrakt
nasnalar iss — 9goar varsa — bu va ya digear sakilds fiziki
kainatda deyillar.[7]

Yuxarida geyd olunan “ham da” sozunun takrarlanmasina diqgat
yetirin. Tez-tez folsafa mumkin, deskriptiv ve fiziki faktlara
dair empirik bilik haqgqinda olur; els mahz bunlar da baslica
olarag elmin diqqat marksazindadir. Hamc¢inin “sgar varsa”
motarizasinin toakrarlanmasina diqgat yetirin; boazi filosoflar
apriori bilik,[8] zaruri haqigsatlar,[9] normativ
hagigatlar[10] va abstrakt obyektlsarin[11l] mdévcudlugunu inkar
edibloar.



Elmdon farqlsnan foalsofoyo bels bir yanasma foalsafonin sahasi
hagginda snanavi toarifi go6zdon kecirmakla dastaklanir. Tez-tez
bela dusuntlir ki, falsafanin uU¢ asas altqrupu var: uUmumi
sokildo desak, metafizika (gercakliyin tabisti, qurulusu va
mazmunlari), epistemologiya (bilik vo dalilin tabisti va
sahasi) ve oxlaq (yaxsi, pis, dogru va yanlis).[12]

dgar bu duzdurss, onda bu, rasionalizmin yuxaridaki tasvirinas
yaxsica uygun galir. Metafizika asasan zoaruri hagigatlar va
abstrakt obyektlar haqgindadir.[13] Epistemologiya boyuk bir
ehtimalla “naya inanmaliyiq?”, “inanmaq UcUn na asasimiz
var?”, "“nayi bilirik?”, “bilik dogru inamlardan daha
yaxsidirm1?”[14] kimi normativ vs evaluativ suallar
haggindadir. oxlag iss ac¢ig-aydin normativdir; o, yaxsi va
pis, dogru va yanlis 1ila bagli evaluativ suallar
haqgindadir.[15]

dgar bu masalalar hagqqinda har hansi bir bilik va ya
9saslandirilmis inam varsa, onda bu aprioridir;
laboratoriyalarda elmi eksperimentlar aparmaga ehtiyac yoxdur
vo bels eksperimentlarin na ola bilscayi do malum deyil.

2. Daha yeni perspektiv: naturalizm

“Naturalizm” so6zu folsafads bir cox sokilds isladilir: biz
burada “metafalsafi” naturalizm[1l6] adlandirila bilan seyo
muraciat edirik. Bu o demakdir ki, bu nazariyys har hansi bir
folsafi masals vo ya movzu ils deyil, mahz falsafanin 6zi ils
bagli naturalizmdir; bu, folsafenin 6zu ils bagli falsafi bir
gorusdur.

“Naturalizm” sozu ham ds bu nazariyysnin na dediyi barads bizs
ipucu verir: o, falsafa ils tobistsunaslig va sosial elmlar
arasinda guclu bir alaganin oldugunu deyir. Misal ducin, bu o
demakdir ki, neyroelm vo ya kosmologiya kimi sahalars aid elmi
musahidalar sananavi falsafi movzularla slagalidir.

dksar filosoflar razilasirlar ki, elmin falsafi masalalar
hagginda demaysa muhum so6zlari ola bilar. Hetta bazilari



arqument gotirirlar ki, folsafs genis sakilds empirik elmls
oaveaz edilmelidir; masalan, ola bilsin ki, biz, sadacsa, oan
yaxsl elmi nazariyyalarimizin gercaklik haqqginda bizs
dediklarina inanmaliyiq ve agar bunlar har hansi bir ananavi
folsafi mOévzu ils bagli hec¢ na demsssa, onda biz ds bu haqda
he¢ na demayscoayik.[1l7] Bels bir gorusu ds “naturalizm”
adlandirmag olar.

dgor naturalizmi bu hoar iki tarifds tsqdim edilsan kimi gabul
etsak, onda foalsafays, sadoaca, onu elmls migayisa etmakls
torif vermak olduqca c¢atin olacaq. Amma yuxarida madds Kkimi
geyd olunan siyahida agar biz falsafanin basina galan har bir
hadisani — “ham da.. haqggindadir” — “snanavi olaraq “falsafa”
daha artiq nasadir” ila ovoaz etsak, onda naturalistlar do
daxil olmagla texminan bitun filosoflarin razilasacaqglari
naticays catacagiq.

Naturalistlar hesab edirlar ki, biz falsafi problemlari
ananavi sakilda arasdirmaq uUcun elmdan istifade etmaliyik.
Amma oksariyyati 0z movgelarinin bu sahads nisbatan yeni
oldugunu gabul edirlar.[18] Onlar etiraf edirlar ki,
filosoflar oananavi olaraq 6z moOévzularini asasan agil,
konseptual arasdirma, mantiq ve intuisiyadan istifads etmakls
anlayiblar.

3. Netica

Foalsafa darslarinda Oyranilan mdvzularin xususiyyatlari,
umumiyyatls, onlari tabistsunasliqg ve sosial elmlarin movzu va
metodlari ils mugayisa etmakla musayyanlasdirils bilar.

Gorasan, foalsafi masalalar nshaystdsa apriori sorguya uygun
golir, yoxsa bunun yerina onlar daha uygun olaraq elmi
misahidanin obyektlari kimi nazardan Kkecirilir?
Rasionalistlarlsa naturalistlarin bu suala neca cavab
verdiklarini anlamaq, 06z cavablarini asaslandirmada onlarin
gorus ve metodlarini muqayiss etmak bizas 06z falsafamizin
falsafasini anlamaqg va inkisaf etdirmak dcun yardim edsa bilar.
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[2] Fslsafaninin 6zuna neca toarif vermak va onu neca tasvir
etmak hagqinda daha cox malumat Ucun bax: What is Philosophy?
by Thomas Metcalf.

[3]1 “Rasionalizm” s6zu takca falsafads deyil, bir cox farqgli
yerlards isladilir, amma bu yarliqg, masna goOrs, daha yaxsi
gorinir. “Intuisionalizm” daha glcli iddia ile c¢ixis edir,
“geyri-naturalizm” ds daha guclu iddialar irali surir vo
mahiyysat etibarils els do informativ hesab olunmur,
“apriorizm” s6zu isa karaixdiricidir. Bundan alava, bazi
rasionalistlar guclu bir soakilds arqument gatiriblsr ki,
geyri-rasionalist falsafa 06zu-06zunu takzib edir (BonJour 1998:
bolma 1; Bealer 1996; Huemer 2017). 9gar bu naticani c¢ixarmagq
ucun hatta bir dans ganeedici numunas bels varsa, onda bu,
falsafonin 6zinin asasan miuhim bir sakilds apriori oldugunu
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gostoarmak Ucun alave bir dalildir. Biz kiminsa falsafi bilik
oalda etmak Uclin rasionalizmin dogrulugunu gabul etmali
oldugunu deyacak qgadar uzaga getmadan da bu naticani
toasdiglaya bilarik.

[4] Bu o demak deyil ki, biz hec¢ bir misahida aparmadan bels
nayiso apriori sakilds bils bilarik; muxtalif roanglsrin neca
gorunduayunu kasf etmak Ucun g6zumizdon istifads eds bilarik.
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yasil anlayislarina malik oldugumuz vaxt sadeace olaraq
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girmizi, ham ds busbutin yasil ola bilmsz (mugayisa et BonJour
1998: 2). Siz bunu, sadace olaraq, bu haqgda disinmakls
bilirsiniz; ya ona go6ro ki, siz busbutin qirmizi va busbitin
yasil nasna tasavvurunl nazardan keciranda bels bir tasavvir
geyri-mumkin gorunur, ya da sadaca ona gbora ki, siz belsa bir
obyekti tasavvir etmsys baslaya bels bilmirsiniz. Nazars alin
ki, aslinds, noayisa apriori soakilds Oyranmak “disunma” talab
etmir. Masalan, agar bir yerdsa “1=1" yazildigini goérsam,
dorhal dark edsram ki, bu tanlik dogrudur va haqigatan bu
hagda daha cox dusinmayime garak yoxdur. “Sadacs olaraq, bu
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kecorlidir.
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