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Bu aslinda c¢ox g0zal bir tadgiat movzusudur ki, asasan Fransa
inqilabinin va isgalinin, hamc¢inin Fixte, Herder, digar fikir
adamlarinin toasiri ils formlasan alman millatciliyi bizds
Rusiya isgalindan sonra, XIX asrin ikinci yarisindan etibaran
visat almis miasir millst quruculugu ils migayisa edilsin.

Bir tersafden formal olaraq Migaddss Roma Imperiyasinin
ayalatlari sayilan daginiq, kicik, de-fakto mistagil alman
dovlatlarinin Napoleon isgali qarsisinda aciz galmasi, digar
torafdan iss Fransa inqilabindan sonraki liberal islahatlarin
tosiri ils bu o6lkanin suratli yluksalisi alman fikir
adamlarinda qarisiq reaksiya dogrururdu. Naticada alman
romantisizminin yaranmasina, daha sonra 1isa pan-Germanizma
gotirib c¢aixartmisdi.

No goadar mugayisa qlisurlu olsa da, bizds ds asagi yuxari eyni
voziyyat idi. Kicgik, de-fakto mistoaqil xanliglarin Rusiya
isgali garsisinda acizliyi, digar tarfadan isgalg¢inin qgeydsiz-
sortsiz gucluluylu, bizimls migayisadsa proqressivliyi
Azarbycanda siyasi va 1intellektual reaksiyaya, kimliklar
evolyusiyasi kecan millatc¢iliyin formalasmasina takan
vermisdi.

Almanlarda Napoleona reaksiya olaraq formalasan millatc¢ilik
iki clr idi: muhafizakar millstc¢ilik, hansi ki, kobud desak,
kecmisin barpasini va liberal millatg¢ilik ki, Fransa
ingilabainain 1liberal islahatlarinin 8xz olunmasini
istoyirdilar. Bunlar ikisi do Fransa isgalina qarsi idi, amma
ham do bir-birlarins muxalif idilsr.

Rusiya isgalina garsi oxsar intellektual reaksiya bizds do
olmusdu. Bir tafadon muhafizekar millatc¢ilar “aski zamanlarain,
oski azomatin barpasi uc¢ln geriys donmayi” toablig edirdilarss,
bir qismi do tarsgginin yalniz Qarbs inkisaf gotirmis
progressiv ideyalarin oxzi ila mimkin olacagini iddia
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edirdilar. Yoani bizds do millatc¢ilar muhafizakar ve liberallar
olmaqla iki yers bolunmisdular.

BAI yaxinlarda bu masalalarla oslagadar intellektual
gonclarimizin bir nec¢a yazisinl cap edacak. Qoarara galdik ki,
bu maqgalalardan oavval, bizim liberal millatc¢iliyin an
boyliklarindan olan o9hmad Agaoglunun masala ila alagadar
maragli bir yazisini sizinls bodlusak.

ohmad bayin “U¢ madsniyyst” kitabinin eyniadli, hscmcs ¢ox da
boyiuk olmayan ilk hissasinin, orijinalligi saxlamag magsadilsa,
Turkiysdaki nasr variantini sizes taqdim edirik. Lakin qgeyd
etmak isteyirik ki, kitab Azsarbaycanda da Ruhangiz
Soltanovanin tarcumasi ve professor Vaqif Sultanlinin elmi
redaktorlugu ils c¢ap olunmusdur.

Altay Goyusov
ohmad Agaoglu
“Bu eser Malta esareti sirasinda, 1919 yilinda yazilmistar.

Medeniyet nedir? Islam medeniyeti, Avrupa veya Bat:i
medeniyeti, Buda-Brahman medeniyeti, c¢esitli medeniyetlere
mensup kavimler arasindaki ortak hususlar, galip medeniyete,
maglup medeniyetlerin takip edecegi yol.

“Medeniyet” gibi mucerret kavramlari ifade eden deyimlerden
kastolunan manalar onceden tespit edilemezse, herkes o
kavramlari kendi anlayis ve dusuncesine gore kabul eder ve
konu yanlis anlasilabilir. Buna meydan vermemek ve neden
bahsetmek istedigimizi okuyuculara onceden acikca belli etmek
i¢cin medeniyet deyimini hangi manada kullandigimizi belirtmeyi
uygun bulduk.

Medeniyet (civilisation) deyimi c¢esitli surette tarif
edilmistir. Biz bu deyimi, zannimizca, biutun tarifleri icine
alan ve bu kelimeye en genis manayl veren “hayat tarzi” olarak
kabul ediyoruz. $Soyle ki, medeniyet demek “hayat tarzi”
demektir. Yalniz hayat kavramini en genis ve sumulld bir



manada almalidir.

Hayatin butin tecellilerini, maddi ve manevi butin olaylarini
o kavram icine koymalidir. O halde medeniyet, dusunce ve
tecessus tarzindan baslayarak giyinis sekline kadar hayatin
bitin olaylarini icine alir. Iste medeniyet bu manada alindi§i
halde, medeni insan cemiyetinin baslica uU¢ “hayat tarzi”
veyahut U¢ “medeniyet” arasinda bolunmis oldugunu goriariz.

Tabii bu bélme kesin degildir, cesitli medeniyetler arasinda
birer Cin Seddi tasavvur etmek dogru olamaz, aralarinda
asagida gorulecegi lzere bircok temaslar, sizmalar, karsilikli
birbiri icine girmeler vardir; bolme ve siniflandirma yalniz
temel cizgilere, acik Ozelliklere, bir medeniyetin kendi
sistemine vermis oldugu Ornek hallere aittir.

Simdi, bu U¢ medeniyetten nufus bakimindan en 6nemlisi Buda-
Brahman medeniyetidir ki, tahminen sekiz yuz milyonluk bir
cemaati icine alir ve yayilma alani Hindistan, Cinhindi, Cin,
Kore, Japonya’ dir.

Yine ayni bakimdan ikinci derecede onemlisi, bati veya Avrupa
medeniyetidir ki Avrupa, Amerika ve Avustralya’yi icine alair.
Gerek tarih, gerek nifus bakimindan en sonuncusu da, Islam
medeniyetidir ki Afrika’'yi hemen tamamiyla, Asya ile
Avrupa’nin ise bir kismini ic¢ine aluir.

Bu cesitli medeniyet zumrelerinden herhangi birisinin yayilma
sahasina dikkatli bir gézle bakildigi zaman, ic¢ine almis
oldugu kavimlerin c¢okluguna, kan, cins, renk ve dil
degisikliklerine ragmen, bazi ortak ve genel taraflarin
bulundugu goérilir. Iste bu ortak taraflar o medeniyetin
esasini, ruhunu, ozunu teskil eder. Onu baskalarindan ayirir.

Mesela siradan bir adam, Istanbul’ dan kalkip Marakes’e,
Mezopotamya'ya, Kahire'ye, Mekke’ye, Sam’a, Bakl'ye, Tahran’a,
Siraz’a, Kabil'e, Lahor'a, Kalklita'ya ve Semerkant’a gitse, bu
beldelerin hi¢ birinde kendini tamamiyla yabanci hissetmez;
hic olmasa yani basindaki Sofya, Atina vs. deki kadar kendini



baska bir cevrede, baska bir hava icinde duymaz; kendini az
cok alismis oldugu levhalar, sekiller, hareketler ve tavirlar
arasinda gorir. Insanlarin giyinis tarzlari, gecim sekilleri,
adet ve halleri az cok onun kendi evinde alistiklarina benzer.
Ayni sarik, ayni aba, kadinlarda ayni oOrtunmeler, ayni
camiler, ayn1i ibadetler, ayni ezan, ayni ayinler, ayni dualar
ve benzerleri. Bu benzeyis yalniz gorunusle de kalmaz. Daha
ileri gider: Zihniyetlere, zekalara, zekanin mesgul oldugu
konulara kadar yayilir. Siradan bir Istanbullu, siradan bir
Marakesliyi, bir Kabilliyi, bir Kalkutaliyi, kendisi gibi
disunur, kendisini mesgul eden konularla ugrasir, onlarla ayni
surette telakki eder, gorunar.

Diger medeniyet zumrelerine mensup olanlar arasinda da ayni
hal vardir. Faraza, bir Romali Paris’te, Viyana’'da, Berlin'de,
Londra’da, Washington’da kendisini 6z muhitinde gibi bulur.
Bunun gibi, bir Japon da Kore’de, Pekin’de, Tibet’te kendisini
yabanc1i hissetmez.

Iste, bir medeniyet zimresine mensup olan kavimler arasindaki
su genel ve ortak taraflardir ki, bu medeniyetin 6zelligini
gésterir. Yukarida da sdylendigi Uzere, bu hususlarin bir
kismi manevidir. Maddi kisim, mesela elbisenin sekli,
binalarin bicimi, ibadet ve ayinlerin yapilis tarzi vs.den
ibarettir. Manevi kisim 1ise, diusince ve duyguya ait
oldugundan, yayilis sahasi daha genistir. Genellikle denebilir
ki, her medeniyetin kendine gore ortak bir dusunme gucu, bir
zekas1i vardir; adeta bir dimaga sahiptir.

Bunu gibi, her medeniyetin bir kalbi vardir. Bir duyus tarzi
vardir. Dolayisiyla, ortak bir ahlaka, bir deger duygusuna,
ortak bir iyi ve kotu, guzel ve ¢irkin gorusune sahiptir.

Islam alemini geziniz; ne garip hallere rastlarsiniz.
Aralarinda binlerce kilometrelik mesafeler bulunan, cins, dil
ve renk itibariyle birbirine tamamiyla yabanci olan ve sathi
bir baglantidan mahrum bulunan kavimlerin fertlerini ayni
zihniyeti, ayni ruh hallerini tasir, ayni meseleler, konularla



mesgul, isler ve olaylar hakkinda ayni gorus tarzlari icinde,
ayni hukumleri verir goérursunuz. Guzellik ve c¢irkinlik, iyilik
ve kotulik, bunlarin arasinda hemen ayni tarzda telakki
olunur. Bu hal, uzun ve ortak bir dimagi faaliyetin, ortak bir
duyus tarzinin, ortak ve genel amillerin devamli tesirleriyle
hasil olmustur.

Islam aleminde en hareketli ve miessir bir amil olan din ortak
oldugu gibi, bir zamanlar pek hareketli olan zeka ve kalbin de
cesitli belirtileri ortak bir mahsul halini aliyordu. O
zamanlar, Islam aleminin herhangi bir tarafinda yazilmis bir
eser matbaaaligin olmamasina ragmen, sirf el yazisiyla
yazilarak sasilacak bir cabuklukla bitin Islam alemine
yayiliyor ve birkac¢ ay sonra bu alemin en lcra kodselerinde
okunarak fikirlerin ve duygularin birlesmesini sagliyordu.

0 zamanin alimleri arasindaki ilgiyi, yazismayi, karsilikli
olarak ileri surulen fikirleri incelerken sasmamak kabil
degildir. Ibni Sina’nin Orta Asya’ da yazdigi eserler garip
bir cabuklukla Afrika’nin kuzeyiinde hararetli tartismalara
sebep oluyor.

Fas’ ta dogmus, Nisabur’da editim ve 6gretim gérmis olan Ibni
Sabah’in faaliyet yeri Suriye ve Horasan’dir. Harun'un,
Memun’un, Gazneli Mahmut’un, Melik Sah’in, Hulagu’'nun ve
sonralari Emir Timur ‘un basina Islam aleminin her tarafindan
alimler, edipler toplanip adeta bir cesit akademi
kuruyorlardi.

Osmanli sultanlarinin saraylari, Afrika ve Asya’nin ducra
koselerinden gelmis alimlerin toplanti yeriydi. Hiyve' de
dogmus birisi Anadolu’ da kadilik, miftdlik ediyor, Farsca ve
Arapca yazilmis edebi eserler ayni cabuklukla yayiliyor ve
bitin Islam kavimleri arasinda terciime edenler, taklit edenler
ve yorumlayanlar bulunuyor.

Hafiz'in, Hayyam’in, Mevlana’'nin, Ekber Sah’in, Ebul’Ula’nin
ve bu gibi Uunlu alim, sair ve ediplerin eserlerini goOormeyen,
bilmeyen bir Islam fikir adamina rastlanmiyor.



Iste bu ortak din, bu ortak dimad ve kalp faaliyetidir ki
butin bu alemin zihniyetini, gorus tarzini, duygularini,
kalplerini birlestirmistir. Her nereye gitseniz ayni dusunis
ve duyus tarzina, ayni zihniyete, kafa ve kalbin ayni metot
uzerine hareket ettiklerine rastlarsiniz.

Avrupa ve Bati medeniyeti de ayni haldedir; buglin en asagi U¢
Avrupa dilini-Fransizcayi, Ingilizceyi, Almancayi bilmeyen
ciddi bir Avrupali alim ve edibine hemen hemen rastlanmaz.
Bunlar zaten ortak olan ve Avrupa medeniyeti amillerinden
bulunan eski Yunan ve Latinceyi de ta c¢ocukluklarindan
6greniyorlar. Bir zamanlar bu iki dil, Islam aleminde Arapca
ve Farsca gibi, Bati aleminde ortak ilim ve edebiyat diliydi.

Butun alimler Latince yazarlardi. Ediplerden ilk milli dili
kullanan Fransizlardan Montaigne, Italyanlardan Dante,
Almanlardan Luther’'dir; onlara kadar, hatta edipler bile,
Latinceyi kullaniyorlardi. 19. ylzyilda matbaaalik ile
ulastirma araclarinin gelismesi ilerleyince Avrupa adeta bir
aile seklini aldi. Italyan, Ingiliz, Fransiz, Alman, Rus ve
benzeri memleketlerin alim ve edipleri yurtlarinin disinda
bulunan alim ve ediplerin eserlerini hemen guni gundne
biliyorlar.

Tolstoy’un eserleri Rusya’ da tamamlanmadan Ingilizceye,
Fransizcaya, Almancaya c¢evriliyor; Wagner’ in muzik eserleri
Almanya’ dan evvel diger hukimet merkezlerinde dinleniyordu.
Aciniz Darwin’in eserlerini, mesela The Origin of Species’i
(Tirlerin Kdékeni) veya Descent of Man’1i (Insanin Tireyisi) ve
bunlarin aciklamalarini inceleyiniz. Bu o6lumsiz bilginin diger
Avrupali meslektaslarindan aldigi 6zel bilgilerin bolluguna
sasarsiniz. Fransiz, Alman, Italyan, Danimarka, Hollanda
bilginleri ve digerleri, meshur Ingiliz bilgininin adeta, gini
gunine ne yaptigini, hangi mesele ile ugrastigini biliyorlar
ve onu ilgilendirecek olaylardan kendisini haberdar ediyorlar.

Burada da bu ortak hayat, bu ortak dimag ve kalbin
faaliyetidir ki ayni dusunme guclerini, ayni dusunus ve duyus



tarzini, ayni zihniyeti beslemistir; hele Avrupa’ da bulunan
ve Islam aleminde 6rnedine rastlanmayan milletlerarasi
teskilattan biz burada s6z etmiyoruz. Mesela. milletlerarasi
isci ve alimler kongreleri, trostler vs. gibi amiller, Avrupa
kavimleri arasinda, hatta genel ulkuler, amaclar, hedefler
bile dogurmustur.

Yukarida medeniyetlerin kalp ve dimaglari adiyla yad ettigimiz
hususlar, iste bu ortak ve genel amillerin tesirleri ile
meydana gelmistir. Bu suretle ayni medeniyet zUmresini, ayni
kafa ile dusunudr, ayni kalp ile duyar ve ayni manevi
cihazlarla donanmis goruyoruz. $Simdi bu medeniyetlerin
karsilikli durumlarina sOzumuzu getirirken, bunlardan
birisinin, yani Bati medeniyetinin galip ve diger ikisinin de,
yani Islam ve Buda-Brahman medeniyetlerinin maglup durumda
olduklarini goruayoruz.

Evet! Bu maglubiyeti itiraf etmek zorunda kaldigimizdan biz de
pek uUzgunuz; fakat bunu bir kere acik ve kesin surette itiraf
etmelidir. Bizde hala kelimelerle oynayarak, gercegi
gormemekten hoslanan korler vardir. Fakat glnes gibi acik bir
olayi inkar etmek ahmakligin ta kendisidir ve artik bu
ahmakliktan yakayi kurtarmalidair.

Yenilme iki tdrlddur: maddi ve manevi. Maddi yenilme o kadar
aciktir ki artik hepimizin beynimize kadar zannederim girdi.
Yenilmenin bu kismi buglin degil, uU¢ yuz yildan beri
baslamishr; Islam cemiyetleri birbiri ardinca ve glrialtiald bir
tarzda yikilmakta ve mahvolmaktadir. Bircok bagimsiz Islam
hiukumetlerinden tek bir tanesi bugun kendini Kkoruyamadi;
Islamiyet’ in son saglam kalesi olan Osmanlilik da buginki
perisan haline dustu. Artik bu kadar yikilis inkar olunacak
gibi degildir.

Butun bu perisanliklar, bu yikilaislar, suphesiz Bati
medeniyeti ile olan micadelenin dogrudan dogruya sonucudur.
Manevi yenilmeye gelince; maddi yenilme kadar ac¢ik degilse de,
bir fikir adami icin o derecede muhakkaktir.



Yenilme nedir? Baskasinin sahsiyetini kabul ve iradesine tabi
olmak degilmidir? Bu kabul ve tabi olus, istekle de olsa,
zorla da olsa yine yenilmedir. Bu bakimdan gerek Islam ve
gerek Buda-Brahman medeniyeti yenilmislerdir, Bab
medeniyetinin sahsiyet ve oOzelliklerini kabul ve onun
iradesine tabi olmak mecburiyetindedirler.

Gerek Muslumanlar ve gerek Sari 1rk cevresi, elbiselerinden ve
evlerinin dosenmesi gibi hayatin maddi tecellilerinden
baslayarak, edebiyat ve muzik gibi manevi taraflarin en munis
koselerine kadar Avrupa modellerini taklit etmektedirler. Hele
ictimai, siyasi, teknik muesseselerde, egitim ve 0Ogretimde
Avrupa’nin bitin bitin 6grencisidirler. Bu taklit, bu alais
bazen istege bagli ise de, bazen de sirf zorla yapilmistir.
Japonya Avrupa medeniyeti yolunu tutmak ic¢in icinde ne Kkadar
sarsintilar gecirdi. Cin ile Osmanli Devleti’ne gelince, ayni
isin yapilmasi bu memleketlerin bunyelerini bile sarstui.

Avrupa dogrudan dogruya bunlari bu isi yapmaya zorlamiyordu
ise de, fikir ve devlet adamlari bunsuz yasamanin imkani
olmadigini takdir ediyorlar ve dolayisiyla bdatin vicudu
sarsmak pahasina da olsa bunu yapmakta tereddit etmiyorlardi.
Bu yenilme degil de nedir? Hem de yenilmenin en agir1i.

Bugin Asya cemiyetlerinin hepsine bir bakiniz; her tarafta
iceride 1iki akimin birbiriyle miucadelesini gorursunuz.
Mahalli, eski, geleneklere dayanan medeniyetle Avrupa
medeniyeti taraftarlari carpisiyorlar, bir o6luim-dirim
mucadelesidir gidiyor.

Bir taraf eskiyi, gelenegi korumaya calisiyor, Obir taraf ise,
bu muhafazakarligin 6lim demek oldugunu takdir ederek, Avrupa
medeniyetini almak sayesinde varligini devam ettirmeye
cabaliyor. Hayatin her gunkd tecrubeleri, olaylari bu ikinci
cereyana hak vermektedir. Avrupa medeniyetinden sakinmak
isteyen bitin cemiyetlerin ve &zellikle Islam medeniyetine
mensup olanlarin her gun tukenip gitmekte olduklarini
goruyoruz.



Aksine olarak, Japonya gibi, o medeniyetlere vaktinde ve tam
olarak yaklasmis olanlari hayatlarini korumus, kuvvet ve
kudretlerini artirmis buluyoruz. Pek acik olan bu halin inkar
ve tevili kabil degildir. Sel gibi akip gelen ve karsisinda
kendi tudrinden engeller gormeyen Avrupa medeniyeti her seyi
surukleyip goturuyor. Su halde tek care, yine o medeniyete
1sinmak, onu almaktir.

Fakat bu alisin onemli ve belli olmayan bir tarafi vardir ki,
0zellikle aydinlatilmaya ve anlatilmaya muhtactir. Bugln
aramizda Avrupa medeniyetinin ustiunluk ve galebesini takdir
etmeyen hemen hicbir anlayisli insan kalmamistair.

Fakat bu Ustinligli, o medeniyetin yalniz bazi unsurlarina,
mesela bilim ve fennine baglayarak, baska taraflarindan
vazgecmek isteyenler vardir. Baska bir deyisle, bu gibiler,
Avrupa medeniyetinde goérilen bircok noksan ve hatta igrencg
taraflardan kurtulmak niyetiyle, o medeniyetin bir slzgecten
gecirilmesini istiyorlar.

Bu gibi fikirleri sodyleyenler samimi degillerse, cahiller
mantigina uymak isteyenlerdir. Samimi iseler, medeniyetin ne
oldugunu hakkiyla takdir edemeyenlerdir. Yukaridan beri kisaca
soyledigimiz duslnceler ispat ediyor ki, bir medeniyet zimresi
bolunemez bir butundir, parcalanamaz. Sizgecten gecirilemez.
Galibiyet ve uUstunligu kazanan onun butdnudir. Yoksa ayri ayri
filan veyahut filan kismi degildir. Avrupa sahasinda bilim ve
fen baska cevrelerden ziyade gelisiyorsa, bunun sebepleri o
cevrenin butununde aranmalidir.

Buglinkid Avrupa bilim ve fenni dogrudan dogruya Kkendi
sartlarinin ve genel unsurlarinin bir eseridir. Baska bir sey
degildir. Bunlar o bitkilere benzerler ki, gelismeleri icin
belli sartlarin bulunmasina muhtactirlar. Baska cevrelerde,
baska sartlar i¢inde hemen solup giderler. Bundan dolayi,
Avrupa medeniyeti baska medeniyetlere galebe calmissa, yalniz
ilim ve fenni ile degil, bitldndyle, batdn elemanlariyla, batin
noksanlari ve faziletleriyle calmishr. Su halde, bu sele



karsi, gene onun vasitasiyla hayatlarini korumak isteyenler,
onu oldugu gibi kabul etmelidirler. Yoksa parca parca, kisim
kisim almalar hicbir netice vermez, nasil ki veremedi ve
veremez de.

Mesela Avrupa sanayini alip, endistriyalizmden, sosyalizmden
cekinmek ne kadar mimkin degilse, birbirinin gerekli parcalari
olan diger alislar da o6yledir. Bir taraftan sdz hirriyeti
istemek ve diger taraftan da filan ve filan seyden bahs
olunmamasi iddiasinda bulunmak, istenilen seyin mahiyetini
anlamamak veya samimiyetten uzak olmak demektir.

Genellikle ve aslinda medeniyeti inkar etmeyi, ondan c¢ekinmeyi
ve sakinmayi biz anlar ve hatta bir dereceye kadar takdir
ederiz. Nasil ki, J.J. Rousseau ve Tolstoy gibi yuksek
idealli, derin dusunceli fikir adamlari medeniyeti ancak bir
felaket diye telakki etmislerdir. Tabiati taparcasina seven J.
Rousseau medeniyeti bozucu ve aldahci addetmistir. Onun
fikrince tabii hale yakin insanlar, yalniz daha asil, daha
temiz, daha ahlakli degil, ayni zamanda daha mutludurlar.

Tolstoy 1ise, bugunkiu milyonlarca nufusu tasiyan sehir
yiginlarini ve sanayi merkezlerini sadece bir felaket gibi
goruyor. Bu fikir adamina gore ilim ve fen ve hatta edebiyat
ve felsefe bile insanligin kurtulusuna degil, felaket ve
soysuzlasmasina sebep oluyor ve “Insan Ne ile Yasar?” adli
eserinde Tolstoy butin Avrupa arastirici ve fikir adamlarinin
bitin eserlerine Incil’in bir tek cimlesi kadar kiymet
vermiyor. Tolstoy’ a goOre, insanlar ig¢in tek mutluluk caresi
sehirleri birakip koylere tasinmak, tabii hale donmektir.

Iste bu bir goristir ve hem de tam genis bir géristir. Bunu
herkes anlar, zevk ve inanisina gore ya katilir veya reddeder.
Fakat bir taraftan medeniyeti kabul, onu cesitli vasitalarla
almaya calismak, hatta tek kurtulus caresini onunla uyusmakta
gormek, diger taraftan da onu parcalamak, bazi kisimlarini
alip digerlerini atmak istemek hicbir mantik ve esasa dayanmis
sayllmaz.



Zaten medeniyet boélinmez oldugundan, onu tam almak
istemeyenler ona carpiyor, c¢okuyorlar. Yuz yildan beri
cabalayip mispet bir sonuca varamadigimizin sebebi hep budur.
Medeniyeti sOyle-bOoyle idare etmek usuliune tabi tutmak
isteyerek giliclu ve kahredici bir kudreti pazar mantigi ile
idare etmek emelinde bulunduk. Ve tabii o kuvvete carpiyor,
mahvoluyoruz. Her seyden evvel samimi olmaliyiz; Bat:i
medeniyetinin UuUstinliuk ve galebesini kabul ve itiraf
ediyormuyuz, etmiyormuyuz? Ediyorsak, o galebeyi yalniz ilim
ve fenne ve hatta bazi siyasi ve ic¢timai teskilata
baglamamaliyiz, medeniyetin bdtunidne, zihniyetine, goéris
tarzina, ruhuna, kafasina, dimagina, kalbine baglamaliyiz.

Bati hayati bltinuyle bizim hayatimizin bdatdnine galebe
calmistir. Bundan dolayi kurtulmak, yasamak, varligimizi devam
ettirmek istiyorsak, hayatimizin bdtuinluyle vyalniz
elbiselerimiz ve bazi muesseselerimizle degil kafamiz,
kalbimiz, gorus tarzimiz, zihniyetimiz ile de ona uymaliyiz.
Bunun disinda kurtulus yoktur.

Burada onemli bir noktaya dokunuyoruz. Milli sahsiyetimiz ne
olacaktir? Acaba bdéyle distan ve icten butdn varligimizla
baskalarina uymak istersek, milli sahsiyetimizi kaybetmek
tehlikesine ugramazmiyiz?

Evvela bu 6zLligin neden ibaret oldugunu anlayalim. Acaba bir
millette degismeyen, Ollimsiz, mukadder bir 6zellik, bir o6zluk
varmidir? Ozlikten bahsedenler devamli olarak bunun ahlaktan,
hukuktan, dilden vs. ibaret oldugunu iddia ediyorlar. Fakat
milletler tarihi uUzerinde en sathi bir disunids buatin bu
elemanlarin degismez ve ebedi olmadigini ispat eder.

Tarihinde dinini en asagi iki kere degistirmeyen hangi millet
vardir? Turkler mesela vaktiyle Samanizm ve daha sonra bircok
dinlere girdikten sonar Islamiyet’i kabul etmislerdir. Araplar
da Islamiyet’ten evvel birkac¢ dine mensuptular. Zaten bdyle
olmayan bir tek millet yoktur. Ahlak ve hukuka gelince, bunlar
mahiyetleri itibariyle bile degisiktirler. Daha din fena ve



¢irkin sayilan bir sey veya hareketin, aynr cevre icinde bugln
iyi ve guzel sayildigi, her gin gorilen olaylardandir. Hukuka
gelince, hayatin devamli olarak gecirdigi degisiklikleri
tespit etmek icindir ki butun bu yasama meclisleri, bu
parlamentolar butidn dinyada kurulmustur. Hukukunu degismez
sayan milletler donmus ve fosil haline gecmis olan kavimlerdir
ki onlardan burada s6z edilemez. Az cok ebedilik kokusu dilden
geliyor. Fakat bu da gercek ve genel degildir.

Mesela bugun Slavcayili kabul etmis olan Bulgarlar kendi eski
dillerini kaybetmislerdir. Bunun gibi, buginki Ingilizce,
Ingiltere’de yasayan baslica dort unsurdan hangisine ait dilin
devamidir? Hangisi 6zel bir tarzda onu benimseyebilir?

Bununla beraber, bir milletin tarihinde en saglam olan ve
hemen degismezlik derecesine varan amil dildir; yani yalniz
dildir ki mahiyeti degismeden gelisme 6zelligini tasir. Demek
ki, genellikle sahsiyet ve o0zluk denilen mefhum dille beraber
bir milletin maddi varligindan baska bir sey degildir. Her
maddi viucudun bir sahsiyeti vardir. Yani onu baska
viucutlardan, baska esyadan ayiran taraflar vardir. Bu cihet
batun kainatta ortak bir gercektir; kainatta aynilik yoktur.
Aynilik olmadikca sahsiyet gereklidir; ayni tasin iki parcasi
tamamiyla birbirinin ayni degildir. Sekil, terkip ve maddeleri
bakimindan aralarinda mutlak bir fark vardir. Iste bu fark
bunlarin o6zelliklerini, sahsiyetlerini gosterir. Ayni milletin
cesitli fertleri asla birbirlerine benzemezler. En benzer
olanlarin arasinda bile buyuk farklar vardir ki bu
ayriliklarla onlarin sahsiyetleri kendisini goOsterir.

Bunun gibi, millet varligi ile bile, bir sahsiyet tasir. Diger
milletlerden mutlak surette ayrilair. Fakat bu sahsiyet, filan
ahlak ve hukukla, filan muzik ve mimari ile sartlanmis
degildir. Gelisme derecesine gore, herhangi ahlak ve hukuku,
herhangi muzik ve mimariyi elde etmek ve anlamak kabiliyetini
tasir; eski Latinlerin dedikleri gibi: “Homo sum, nihil
humanum mihi alienum est” (Insanim, insani hicbir sey bana
yabanci degildir). Bir insan icin gercekten insani hicbir sey



yabanci sayilamaz. Gustave Le Bon’'un donmus 1rk nazariyesi
bugin ciddi hicbir alim tarafindan kabul edilmiyor. Bir
zamanlar dogru gorunidr gibi olan bu nazariyeyi yiuzyilin ilmi
arashrmalari tamamiyla yalanladi.

Din ilerleme yolunda yukseklere c¢ikamayacaklari farz olunan
bircok kavimler bu iddianin tamamiyla aksini ispat ettiler.
Mesela sari 1rka mensup Japonlar Ari 1rkina mensup olan
Ruslardan daha cabuk ve daha iyi bugunku medeniyete in tibak
hassasini gosterdiler.

Siyah 1irka gelince, bu 1rk, hayat sartlari degisince yuksek
addolunan 1rklarin yaptiklarini yapmakta gecikmedi. Amerika
zencileri bugunin medeniyetine intibak hassasi1
gostermektedirler. Demek ki insan, her yerde insandir.

Her insani belirti onun malidir. Isine elveren her seyi, her
yerden alabilir. Bununla sahsiyetini asla kaybetmez. Aksine
olarak, desteklemis ve kuvvetlendirmis olur. Sahsiyetin yeni
belirtilerine yeni alanlar ac¢mis bulunur. Cuinkl, yukarida
soyledigimiz Uzere, sahsiyet hicbir belli sartla sinirli
olmadigindan ve mahiyeti bakimindan sui generis (kendine
mahsus) bulundugundan, her millet ister istemez, suursuz
olarak ve kendiliginden sonradan elde ettiklerine o dogustan
olan sahsiyeti hemen verir. Nasil gines 1s1g1, cesitli
muhitlerden gecerken cesitli tayflar meydana getirir ve
cesitli surette aksederse, tipki onun gibi ayni medeniyetin
degisik bircok belirtileri, miesseseleri, cesitli milletlerin
ruhlarindan gecerken turlu sekil ve renk alir. Her millet
onlarda kendine has olan dogustan sahsiyeti aksettirir. Bu
hususu her gunklu musahedelerimiz ve tecrubelerimizle tespit
edebiliriz. Aliniz mesela ayni medeniyete mensup, hatta ayni
irktan cesitli milletleri; aralarinda hakim ve acik olan olay
aynilik degil, aksine olarak sekillerin ayriligidir. Mesela
Ruslar, Almanlar, Fransizlar, Ingilizler, Italyanlar ayni Ari
irkina ve ayni Bati medeniyetine mensupturlar.

Fakat aralarinda ne kadar ayrilik var! Fransiz damgasi,



Ingiliz damgasi, Alman damgasi. Ayni drnedi Islam medeniyetine
uygulayiniz. Faslilarla Turkler, Kurtlerle Araplar arasinda
60zellik, damga bakimindan ne kadar farklar vardir! Ayni
medeniyet bunlarin cesitli ruhlarindan gecerken turlu surette
aksetmistir. Asli bir, ama sekiller c¢ok .. Ve iste su sekil
coklugu, su 06zellik milli sahsiyettir, 06zliuk denilen sey
bundan ibarettir. Bu dogustandir, mukadderdir, istege bagli
degildir, ister istemez kendini gosterir. Hicbir baskalarindan
alis onu tehlikeye sokmaz. Aksine olarak, kendini gostermek
icin yeni sahalar hazirlar.

Milli sahsiyeti yalniz hareketsizlik oldurur. Gerek fertlerde
ve gerek milletlerde hayat, ne kadar koyu ve kuvvetli ise,
sahsiyet de o nispette ziyadedir. Kalbinin heyecanlarini yeni
ahenklerle sdylemeyen, zeka ve dimaginin mahsulleriyle
insanligi verimli kilmaya kudretli olamayan, faaliyetinin
meyvelerini genel pazara c¢ikaramayan cemiyetler hangi
sahsiyetten, hangi O0zlukten s0z edebilirler.

Bize gelince; dilimizi yabancilara degil, koéylilerimize bile
okutturamadik; geri bir tarimdan baska elimizde milli
denebilecek bir sanatimiz yok, zeka ve dimagimizm calisma
alani pek sinirlidir. Kalbimizin carpmasi pek zayiftir. Gene
bereket versin ki, herkesin faydalandigi o genel sofrada
hissemize disen Kkirintilarla bir cesit soOyle-bdoyle idare
etmekle gorunusu kurtarmaya cabaliyoruz.

Gustave Le Bon, Durkheim, Bergson ve daha baskalari olmasaydi,
dimagimizin icindekiler eski tasavvufun disina cikamazdi.
Fransiz edebiyatinin etkisi olmasaydi, ruhumuz harabat
edebiyatinin 1ic¢inde bunalip kalmis olacakti. Medeniyet
alaninda maglubiyetimiz kat’idir. Galip medeniyeti benimsemek
mecburiyetinden vazgecilemez. Bu gercegi, ne kadar aci olsa
itiraf etmeli ve geregince hareket eylemelidir. Hem de kat'i,
acik, kayitsiz sartsiz hareket etmelidir. Kendimizi
kelimelerle, aldatici nazariyelerle, cahilce “idare-I
maslahat”larla oyalamamaliyiz. Etrafimizda tufanlar oluyor,
kiyametler kopuyor.



Baris konferansi uyelerinden Guney Afrika’'nm bir delegesi
General Smith buglinkli durumu cok ac¢ik olarak asagidaki
sdzlerle belirtmistir: “Insanlik yeniden cadirlarinin iplerini
¢ozdl ve o ebedi seferine baslayip yeni ve henuz belli olmayan
ufuklara dogru yol aldi.”

Yazik ki insanligin gocup biraktigi bu merhaleden bile henlz
pek uzagiz. Oraya varmak icin bile bircok yeni kusaklar
gerektir. Bugln etrafimizda kopup kaynayan tufanlar medeni
insanligin bdtdn sosyal, ekonomik, siyasi esaslarini ve butin
fikri ve hissi degerlerini altist etmektedir. Bizim ic¢in daha
pek uzak bir dlku gibi beliren bu varlikla insanlik
yetinmeyerek kendisine yeni yeni ulkiler, suurlar, esaslar
ariyor.

Biz, degil onunla ayni halde ve ayni kanatla ucabilmek, onun
birakip gittigi yerden bile pek uzagiz. Bundan dolayi
kelimelerle, nazariyelerle, idare-i maslahatlarla, yaraim
carelerle kendimizi oyalamak, vakit kaybetmek zamani coktan
gecmistir.”



