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Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin vyaradiciligi falsafoanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6ziunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards
tutulan Falsafenin problemlari (The Problems of Philosophy)
9sarini ingilis dilindan Azarbaycan dilins tarcums etmoakdayik.
dsor on bes foasildon ibaratdir ki, onlarin da hsar biri mdhum
bir foalsafasi movzuya hasr edilmisdir. Tsrcumamizin yeddinci
hissasini asagida oxuya bilarsiniz.

Dr. Anar Cafarov

dvvalki fasilds gordiuk ki, induksiya prinsipinin 06zU tacrubayas
9saslanan butun arqumentlarin duzgunliylu ucun zaruri olsa da,
tocruba vasitasila subut oluna bilmaz; harcand buna, an azi
butin konkret tatbiglarinda, har kas taraddidsliz inanir. Bu
xususiyyatlarina gora induksiya prinsipi yalniz deyil. Tacrubs
ils toasdiq va ya inkar oluna bilmayan, lakin tacrubadan
baslangic gotiran arqumentlards istifads olunan bir cox basqga
prinsiplar ds vardir.

Bu prinsiplardan bazilari, hatta induksiya prinsipindan ds c¢ox
motabardir, hamc¢inin onlar haqgindaki bilik hissi verilanlarin
movcudlugu hagqindaki bilikla eyni doracads qgotiliys malikdir.
Onlar duygularda verilandan natica c¢ixarmaq duclin vasitani
toskil edir; ve agoar c¢ixardigimiz natica dogru olmalidirsa,
natice c¢ixarma prinsiplarimizin da verilanlar gadar dogru
olmas1i zaruridir. Natica cixarma prinsiplari cox askar olmasi
sobabindan nazardan qacirila bilar - oavvalcadan nazards
tutulmus guman onun guman olmasinin farqins varilmadan gabul
edilir. Ancaq, 9agar duzgun bir bilik nazsriyyasi alds
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etmoliyiksa, notica ¢ixarma prinsiplarinin istifadssinin
farginds olmag c¢ox muhumdur; zira onlar haqgindaki
biliklarimiz maraqli va c¢oatin suallara sabab olur.

Umumi prinsiplarin derki aslinda bu ciir bas verir: har seydan
avval biz prinsipin hansisa xuUsusi bir tatbiqinin farginda
olurugq, daha sonra 1iss foarqgins variriq ki, xUsusilik
ohamiyyoate malik deyil va burada eyni daracadsa dogru olaragq
tosdiq edils bilan bir dmumilik vardir. Bu, adsatsan hesab
oyrotmak kimi islards bilinan seydir: “iki vur iki dord edir”
ilk olarag muayyan xlUsusi iki cut nasna halinda, daha sonra
basga xususi halda ve s. Oyranilir; o vaxta gadar ki,
nahayatds bunun istenilan iki clit nasna ucin dogru oldugunu
gormak mumkin olsun. Eyni sey moantigi prinsiplar ucun da
kecarlidir. Tasavviur edin ki, iki insan ayin hansi gunu
oldugunu mizakirs edir. Onlardan biri deyir: “on azi buna razi
olarsan ki, oagsr dunsn ayin 15-i idissa, bu gun 16-s1
olmalidir”. “Boali”, o biri deyir, “raziyam”. “Voa bilirsan ki”,
birinci davam edir, “dinan ayin 15-i idi, cunki Consla nahar
etmisan, gundaliyin sans deyacak ki, bu, ayin 15-i olub”.
“Bali”, ikinci cavab verir, “ona g6rs ds bu gun 16-sidir”.

Bels arqumenti izlamsk ¢oatin deyil; qgobul edilsa ki, onun
premislari aslinds dogrudur, hec¢ kim etiraz etmaz ki, noatics
do dogru olmalidir. Bununla bels, onun dogrulugu Umumi bir
montigi prinsip numunasina asaslanir. Hamin mantiqi prinsip
budur: “Malum oldugunu farz edak ki, agar bu, dogrudursa, o da
dogrudur. Hamc¢inin, malum oldugunu farz edsak ki, bu, dogrudur;
onda bela cixir ki, o da dogrudur.” “Bu, dogrudursa, o da
dogrudur” hali ldclin biz deyscayik ki, bu, onu “ehtiva edir” va
o, bundan “cgixir”. Belsalikls, bizim prinsip iddia edir ki,
?2gar bu, onu ehtiva edirss va bu, dogrudursa, onda o da
dogrudur. Basga s6zlsa, “dogru propozisiyanin ehtiva etdiyi
istoanilan sey dogrudur” ve ya “dogru propozisiyadan c¢ixan
istonilan sey dogrudur”.

Bu prinsip — an azi onun konkret numunslari — aslinda, butun
sibutlarda sksini tapir. Inandigimiz bir sey natice olarag



inandigimiz basqa bir seyin siUbutunda istifads edildikds bu
prinsip ahamiyyats malik olur. dgar kimss sorusursa ki, “Naya
géra man dogru premislara asaslanan diuzglin arqumentlarin
naticalarini qgabul etmaliyam?”, bu suala yalniz bizim
prinsipimizs miracisat edarsk cavab vers bilarik. o9slinda, bu
prinsipin dogruluguna subha etmak qgeyri-mimkindir va onun
askarligi o qgoadar coxdur ki, ilk baxisdan o, demak olar,
bayagi gorinir. Ancaq belsa prinsiplar filosof Ucin bayagi
deyil, cunki onlar gosterir ki, biz hissi verilanlardan hec
cur hasil olmayan subhasiz biliys malik ola bilarik.

Yuxaridaki prinsip sadacs c¢oxsayli ozu-askar prinsiplardan
biridir. Hansisa arqument voa ya subutun mumkin olmasi ucun bu
prinsiplardan an azi boazilari goabul edilmalidir. Onlardan
bazilari goabul edildikdan sonra digarlari subut oluna bilar;
baxmayaraq ki, bu digarlari ds, sads olduqlari gadarils, artiq
gobul edilmis prinsiplar gadar askardir. Cox da yaxsi olmayan
sababdan bu prinsiplardan UuUcU ansanavi mantiqgds “Tafakklr
Qanunlari” adi altinda farqlandirilib.

Bunlar asagidakilardir:

1) Eyniyyst qanunu: “A A-dir”.

2) Ziddiyyst qanunu: “He¢ bir sey ham A, hom da qgeyri-A ola
bilmaz”.

3) Uciinciinii istisna ganunu: “Her bir sey ya A, ya da geyri-A
olmalidir”.

Bu Uc¢ ganun oOzu-askar mantiqi prinsiplara numunadir, ancagq
onlar digar oxsar prinsiplardan — masalan, biri els indics
nazardan kecirdiyimiz, dogru premisdan c¢ixanin dogru oldugunu
iddia edsan prinsipden — aslinds daha fundamental va ya daha
ozu-askar deyil. “Tofakkur ganunlari” adi da casdiricidir,
clinki vacib olan bizim hsmin qganunlara uygun disinmayimiz
fakti deyil, seylarin onlara uygun davranmasi faktidir; basqga
s6zla, onlara uygun dusundukds dogru disunmayimiz faktaidar.
Ancaq bu, genis bir sualdir va ona novbati mesrhalads gayitmali
olacagiq.



Verilmis premisdan nayinsa gati olaraq dogrulugunu bizs subut
etmok imkani veran mentiqi prinsiplardan alave, elsa mantiqi
prinsiplar da var ki, onlar verilmis premisdan nayinsa az va
ya cox ehtimalda dogru oldugunu sibut etmak imkani verir. Bela
prinsiplara misal — yaqgin ki, an vacibi - avvelki fasilds
nazardan kecirdiyimiz induktiv prinsipdir.

Folsafoda boyluk tarixi miubahisalardan biri “empiristlar” va
“rasionalistlar” adlandirilan iki maktab arasinda bas veran
mubahisadir. Empiristlar — onlarin an yaxsl numaysndalari
Britaniyali filosoflar Lokk, Berkli va Yum olub - iddia
edirdilar ki, bizim bdtdn biliklsrimiz tacrubadsn yaranir;
rasionalistlar — onlarin numayandalari XVII asrin kontinental
filosoflari, xisusilsa Dekart voa Laybniz olub — iddia edirdilar
ki, tocrubadan bildiklarimizdsan alaves, ondan asili olmadan
bildiyimiz misayyan “anadangalma ideyalar” va “anadangalms
prinsiplar” vardir. Bu mixalif maktablarin dogru va ya
yanlisligi barads miayysn aminlikls garar vermak uUc¢lin indi
imkan yaranib. Artiqg geyd edilmis sabablardan qgabul
edilmalidir ki, mentiqi prinsiplar bizs mslumdur va onlarin
0zU toacrubs vasitasils subut edila bilmaz, cunki bdtln
sbutlar onlari 6ncadan gluman edir. Ona godra mibahisanin an
muhum magami olmus bu masalads rasionalistlar duz olublar.

Digor tarafdan iss, hatta biliklarimizin mentiqi olaragq
toacriubadan mistagqil olan (o manada ki, tacrubs onu subut eds
bilmaz) hissasini bela tacriubs ortaya cixarir va ona sabab
olur. Mahz xiususi tacrubslar ssasinda onlarin slagalarinin aks
etdirdiyi Umumi ganunlarin farqginds oluruq. 9lbattsa, guman
etmak absurd olardi ki, “usaqlar insanlarin bildiyi va
tocriubsadan c¢ixarila bilmsysan hosr bir sey hagqinda bilikls
dogulur” anlaminda anadangalme prinsiplar vardir. Bu sababdan
“anadangalma” sdzu mantiqi prinsiplar haggindaki biliklarimizi
tosvir etmak uUcun indi istifads olunmur. “Apriori” ifadssi
daha az doracada irada sabab ola bilar ve muasir yazicilar da
ondan daha tez-tez 1istifads edirlar. Belalikls, butdn
biliklarimizi tacridbanin ortaya c¢ixardigini va onun sabab
oldugunu gabul etmskls, digar tarafdon iddia edacayik ki, bazi



biliklarimiz aprioridir — o manada ki, bizi onun haqgqinda
disundluran tacruba onu subut etmak Ucun kafi deyil; o, sadacs
bizim digqgatimizi els istigamatlondirir ki, onun dogrulugunu
tocrubadan hec¢ bir subut talsb etmadan goruruk.

Empiristlarin rasionalistlara qgarsi haqgli olduqlari mihim
odhamiyyats malik basga bir maqgam da var. Toacrubanin komayi
olmadan hec¢ nayin mévcud oldugu bilina bilmaz. Yani agar
hagqinda birbasa tacribays malik olmadigimiz seyin
movcudlugunu slibut etmak istayiriksa, onda hagqinda birbasa
toacrubays malik oldugumuz bir va ya daha cox seyin mdévcudlugu
gumani premislarimiz arasinda olmalidir. Masalan, “(Cin

imperatoru mévcuddur”!! inamimiz sahidliys asaslanir, sahidlik

is® son naticads gorulan, yaxud da oxudugda va ya
soylanildikds esidilan hissi verilanlardan taskil olunur.
Rasionalistlar inanirdilar ki, nayin olmali oldugu hagqindaki
umumi fikirdsn aktual dinyadaki bu va ya digsar seyin
movcudlugunu natica c¢ixara bilsrlar. Gorinan budur ki, bu
masalads onlar yanlis olublar. Movcudlugla bagli apriori alds
edils bilsn butun biliklar hipotetik gorunudr: onlar bize deyir
ki, ager bir sey movcuddursa, basga sey do movcud olmalidir,
yaxud daha Umumi dessk, agear bir propozisiya dogrudursa, basqa
propozisiya da dogru olmaladir. Bu, artig hagginda bahs etmis
oldugumuz bels prinsiplardsa o6zinu go6sterir: dgar bu,
dogrudursa ve bu, onu ehtiva edirsa, onda o da dogrudur; vo ya
agor bu va o bir-birils takraran alagsali askarlanibsa, ysaqgin
ki, onlardan birinin askarlandigi ndvbati halda da alagali
olacaqlar. Demali, apriori prinsiplarin migyasi vo gucu
oldugca mahduddur. Nayinsa mdévcudlugu haqqinda bitin biliklar
gismoan tacrubsdan asili olmalidir. Nass birbasa bilindikds
movcudlugu yalniz toacribs vasitasils bilinir; birbasa
bilinmayan bir nasnanin mdvcudlugu sibut olundugda sibutda ham
tocrubi, ham do apriori prinsiplar tsalab olunmalidir. Tam va
ya gisman, toacrubays soykandikds bilik empirik adlanir.
Belalikla, mévcudlugu tasdiq edsn bitin biliklsr empirikdir ve
movcudlugla bagli yegana apriori bilik hipotetikdir; o, aktual
movcudlug hagqinda deyil, seylar arasindaki mdvcud olan voa ya



ola bilan alagealar hagqinda malumat verir.

Apriori biliklarin hamis1i yuxarida nazardan kecirdiyimiz kimi
montiqi tobiote malik deyil. Yoqin ki, geyri-montiqi apriori
biliys an muhum misal etik daysar haqgginda bilikdir. Man nayin
faydali vo ya fozilatli olmasi barada olan fikirlardan bahs
etmiram, cunki bels fikirlar uUcun empirik premislara ehtiyac
vardir; man seylarin 0Ozliyudnds arzuolunanligi barads olan
fikirlardan bahs ediram. Nsss faydalidirsa, o, hansisa msgsads
catmaga koOmak etdiyina gdra faydali olmalidir. ogar magsads
dogru kifayat gadsr iralilemisiksa, o 6zliyinds dayarli
olmalidir, yalniz ona gors yox ki, o, novbati maqgsad Uucgun
faydalidir. Demali, hansisa nasnanin faydali olmasi baradski
bitin fikirlar o6zluyundsa dayari olan nasna baradaki
fikirlardan asilaidir.

Masalan, biz muhakims ylrudirdk ki, xosbaxtlik badbaxtlikdan,
bilik cahillikdan, xosniyyatlilik nifratdan daha c¢ox
arzuolunandir. Bels muhakimalar an azi qisman birbasa va
apriori olmalaidir. 9vvalki apriori fikirlarimiz kimi, onlar da
tocrubs ils ortaya c¢ixarila bilar va aslinds c¢ixarilmalidair
da; cunki nayinsa 6zluyinda dayarli oldugunu fikirlasmak hamin
nov nasna haqginda tacrubays malik olmayinca, gorunur, mumkudn
deyil. Ancaq kifayat qgadar aydindir ki, onlar (dayar
muhakimalari) tocribs vasitasile sibut edils bilmaz; cunki bir
seyin movcud olmasi vo ya olmamasi fakti subut eds bilmsz ki,
onun movcud olmasi yaxsl va ya pisdir. Bu mdvzunun
arasdirilmasi etikaya aiddir; etikada toasdiq edilmslidir ki,
“nadir”dan “ns gerskdir”in c¢ixarilmasi geyri-mimkindir. Indiki
kontekstda isa yalniz onu qeyd etmak vacibdir ki, o6zliyunds
doayari olan haqqinda bilik mentiqin apriori oldugu manada
aprioridir; yani o moanada ki, bels biliyin dogrulugu tacribs
vasitasila na subut, na da inkar oluna bilmaz.

Xalis riyaziyyat boutunlukls mentiq kimi aprioridir. Bu,
empirist filosoflar tarafindon inadkarliqla inkar edilmisdir.
Onlar geyd edirdilsr ki, tacriba bizim cografi biliklarimizin
manbayi oldugu qgadar hesab biliklarimizin ds manbayidir. Qeyd



edirdilar ki, 1iki seyi vo basqa iki seyi tokraran gorms
toacrubasi vo onlarin birlikds dord sey etmasinin askarlanmasi
ils, induksiya vasitasila, o noaticays goalmisik ki, iki sey va
basqa iki sey homise birlikds dord sey edir. Ancaq agar bu,
bizim “iki doafs iki doérd edir” biliyimizin manbayi olsa idi,
biz 6zuimizi onun dogruluguna inandirmaga indi galdiyimiz
yoldan farqli yolla goalmsli olardiq. Iki gopik, iki kitab vs
ya iki insan, yaxud da istanilan basga novdan olan iki nasnani
deyil, ikinin 0zu hagginda abstrakt dusunmayimiz dcguln,
aslinda, muayysan sayda numunalara ehtiyac vardir. Bununla
bela, yalniz fikirlarimizi shamiyyati olmayan xlsusiyyatlardan
azad etmayi bacardiqdan sonra “iki vur iki dord edir” Umumi
prinsipini gére bilirik; har bir numuna tipik gorunur va basqa

nimunalarin arasdirilmasi qeyri-zarursts cevrilir.!!

Eyni sey handasads do misahids edilir. 9gar bdtdn Ucbucaqlarin
muayyan bir xususiyyatini subut etmak istayiriksa, biz har
hansi bir ucbucaq c¢akir va onun haqginda muhakims yuruduruk;
harcand, onun bdtin digar Ucbucaglarla boélismadiyi istanilan
xususiyyatini biz kanara qoya bilirik vo belslikls, bu xlsusi
haldan Umumi bir natice olds edirik. 9slinds, yeni
numunalardan iki dstagsal ikinin dord etmasins aminliyimizin
artdigini hiss etmirik, c¢lnki bu propozisiyanin dogrulugunu
goran kimi aminliyimiz o gadar guclu olur ki, bundan daha da
gucld ominlik mumkunstuzdur. Bundan slavs, “iki uUstegsl iki
dord edir” propozisiyasi ucuin biz muayyan zoarurat hissi
yasayiriq ki, bu da an yaxsi osasi olan empirik
umumilasdirmalar zamani belsa ortada olmur. Bels
umumilasdirmalar homiss sadaca fakt olaraq galir: biz hiss
edirik ki, els bir dunya ola bilar ki, orada onlar yanlais
olsun — aktual dinyada dogru olduglarina baxmayaraq. o9ksins,
istanilan mumkin didnya Ucun, hiss edirik ki, iki uUstagal iki
dord edir: bu, sadoacoe bir fakt deyil, aktual va mumkun, har
seyin tabe olmali oldugu bir zaruratdir.

Bu hali “Butin insanlar olumladuar” kimi oasl bir empirik
umumilasdirmani nazsardan kecgcirmakls daha aydin izah etmak



olar. Aydindir ki, bu propozisiyaya ilk noOovbads ona gora
inaniriq ki, musayyan yas haddindan o tarafa yasayan insan
yoxdur; 1ikinci novbsda ona gO0rs inaniriq ki, gorundiyu
gadarils insan badoani kimi olan orqanizmlarin avval-axir mahv
oldugunu distunmak Ucln fizioloji eosaslar var. Ikinci osasi
kenara qoysaq ve yalniz insan olumi toacrubsmizi nazardan
kecirsak, aydindir ki, tam olaraq basa dusulmus insan olumunun
birce numunasi ils razi galmazdiq; bununla belsa, “iki Ustagal
iki dord edir” hali diggatls nsazarden kegirildikds bir numuna
bizi istanilan basga numuns udcun do eyni naticanin olmali
olduguna inandirmaga bas edir. Bundan alava, diqgatls
dusundukds qgobul etmsali ola bilsrik ki, butun insanlarin
olimliu olmasi ils bagli, az olsa da, subha yarana bilar. Bunu
biz birinds geyri-o6lumld insanin oldugu, digarinds isa iki
ustoagoal ikinin bes etdiyi iki muxtalif dunyani tasavvir
etmakla aydin eds bilarik. Svift bizdan hec¢ vaxt O6lmayan
Straldburg naslini tesavvir etmoyi toaklif edands bunu
bacaririq. Ancaq iki Ustagal ikinin bes etdiyi dunya tamam
basqa masaladir. Bizs ela goalir ki, bels bir dinya, agar
olsaydi, bitin bilik sistemimizi dagidardi ve bizi tamamils
subhalar icinda buraxardi.

Fakt budur ki, “iki ustsgal iki dord edir” kimi sads riyazi,
hamcinin mantige aid bir sira hokmlards Umumi propozisiyanin
na manaya galdiyini aydin etmsk ucun adstan bazi numunalarin
zaruri olmasina baxmayaraq, onu numunsalar asasinda natics
cixarmadan da bils bilarik. Umumidon Umumiys ve ya Umumidan
xususiys gedan deduksiya prosesinin xususidan xlUsusiya vo ya
xUsusidan umumiys gedan induksiya prosesi kimi gerc¢ak
faydasinin izahi budur. Deduksiyanin bizs yeni bilik verib-
vermomasi filosoflar arasinda olan kéhna debatdir. Indi goére
bilarik ki, o, an azi muayyan hallarda yeni bilik verir. 9gar
biz iki Ustsgosl ikinin dord etdiyini artiq bilirikss, hamc¢inin
Braun va Consun, elaca do Robinson ve Smitin iki nafar
oldugunu biliriksa, onda natica c¢ixara bilarik ki, Braun,
Cons, Robinson va Smit dord nafardirlsar. Bu, premislarimizds
olmayan yeni bilikdir, clnki “iki uUstesgal iki dord edir” Umumi



propozisiyasi he¢ vaxt bize demsyib ki, Braun, Cons, Robinson
vo Smit adli insanlar var; va xususi premislar bizs demir Ki,
onlar dord nafardirlar. Bununla bels, natics olaraq c¢ixarilmis
xususi propozisiya bizs bunun har ikisini do deyir.

Ancag deduksiya ilsa bagli mentiq kitablarinda hamissa verilan
standart “Butun insanlar olumludir; Sokrat insandir; demali,
Sokrat o6lumludur” numunasina baxsaq, onda biliyin yeniliyi
daha az daracada qoti olar. Bu halda rasional subhadan
kanarda, haqgigaten bildiyimiz budur ki, muayyan insanlar, A,
B, C dlumliu olublar, cunki onlar faktiki olaraq o6lublar. 9gar
Sokrat hamin insanlardan biridirsa, Sokratin, ehtimal ki,
olumld olmasi naticasina varmaqg ucun dolanbac “butun insanlar
olumldadur” vyolu ils getmak axmagligdir. 9gar Sokrat
induksiyamizin asaslandigi insanlardan biri deyilsa, “bltln
insanlar olumluddr” Umumi propozisiyasi yolu ils dolay1
getmakdansa, A, B, C-don birbasa Sokrata kec¢ib natics ¢ixarmaq
daha alverisli olar. Cunki Sokratin o6lumlu olma ehtimali -
verilanlara asasan — butin insanlarin 6lumld olma ehtimalindan
daha yuksskdir. (Bu, askardir, ona goO0ro ki, agsar butun
insanlar olumluadirlarsa, Sokrat da olumladir; lakin Sokratin
olumlu olmagindan natica cixmir ki, bitdn insanlar olumludir.)
Belaliklsa, agar “butun insanlar olumludur” yolu ils gedib,
sonra deduksiyadan istifads etmak avazina arqumentimizi xalis
induktiv qursaq, Sokratin olumld olmasi naticasini daha yuksak
gotilikls alds etmis olariq.

Bu, “iki Ustsgeal iki dord edir” kimi apriori bilinsan umumi
propozisiyalarla “butdn insanlar olumludiur” kimi empirik
umumilasdirmalar arasindaki farqi gostarir. odvvalki hal ucgun
deduksiya duzgun arqument formasidir. Sonuncu Ucun iss nazari
olaraq hamisa induksiyaya ustunluk verilmalidir; o,
noticemizin dogruluguna daha yuksak qgotilik verir, cinki bdtun
empirik Umumilasdirmalar onlarin numunalsrindan daha geyri-
gotidir.

Biz bu foasilds gorduk ki, apriori bilinsn propozisiyalar
vardir; va mantiqin, xalis riyaziyyatin, hamc¢inin etikanin



fundamental propozisiyalari onlar arasindadir. Bizi masqul
etmali olan novbati sual budur: Bels biliyin olmasi neca
mumkindir? Vo ya daha xlsusi sokilds ifada etsak: sayi sonsuz
oldugundan bitin ndmunalari O6yranmadiyimiz va aslinda dyrana
bilmayacayimiz halda uUmumi propozisiyalar hagqinda bilik neca
ola bilar? Ilk dofe alman filosof Kant (1724-1804) tarafindan
irali slurularak mashurlasan bu suallar cox c¢atindir ve tarixi
baximdan cox shamiyyatlidir.
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™ Toarcimaci geydi: Rasselin bu asari XX asrin avvallarinda

yazdigini nazara alin.

! Migayiss et: Whitehead A. N. Introduction to Mathematics

(Home University Library).

Torciimanin birinci hissasi:

https://bakuresearchinstitute.org/az/tezahur-ve-gerceklik/

Torciimanin ikinci hissosi:

https://bakuresearchinstitute.org/az/materiyanin-movcudlugu/

Tarciimanin iigiincii hissasi:

https://bakuresearchinstitute.org/az/materiyanin-tebieti/

Torciimanin dordiincii hissasi:

https://bakuresearchinstitute.org/az/idealizm/

Tarciimanin besinci hissasi:

https://bakuresearchinstitute.org/az/tanisliq-biliyi-ve-tesvir
i-bilik/



https://bakuresearchinstitute.org/az/tezahur-ve-gerceklik/
https://bakuresearchinstitute.org/az/materiyanin-movcudlugu/
https://bakuresearchinstitute.org/az/materiyanin-tebieti/
https://bakuresearchinstitute.org/az/idealizm/
https://bakuresearchinstitute.org/az/tanisliq-biliyi-ve-tesviri-bilik/
https://bakuresearchinstitute.org/az/tanisliq-biliyi-ve-tesviri-bilik/

Torciimanin altinci hissasi:

https://bakuresearchinstitute.org/az/induksiya-haqginda/



https://bakuresearchinstitute.org/az/induksiya-haqqinda/

