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Bertran Rassel (Bertrand Russell; 1872-1970) mashur
britaniyali filosof, analitik falssfenin yaradicilarindandir.
Onun zangin yaradiciligi falsafanin bir c¢ox fundamental
suallarina cavab axtarisini o6zunds ehtiva edir. Hazirda biz
Rasselin dunyanin onlarca muxtalif dillarina tarcums edilmis,
genis oxucu auditoriyasi ucun nazards
tutulan Falsafenin problemlari (The Problems of Philosophy)
9sarini ingilis dilindan Azarbaycan dilins tarcums etmakdayik.
dsar on bes fasildon ibaratdir ki, onlarin da har biri muhum
bir falsafasi movzuya hasr edilmisdir. Tarcumamizin doqquzuncu
hissasini asagida oxuya bilarsiniz.
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dvvalki faslin sonunda gorduk ki, slagalar va banzar nasnalar
gorunduyu qgadarila fiziki obyektlardan, hamc¢inin zehinlardan
vd hissi verilanlardan misyyan daracada foarqli varliga
malikdir. Bu foasilda biz hamin varliq novunun tabistinin ns
oldugunu, ham¢inin bels nov varliga malik hansi obyektlarin
oldugunu nazardean kecirmaliyik. Galin sonuncu sualdan
baslayaq.

Indi masgul oldugumuz problem cox goadim bir problemdir; onu
folsafaya Platon goatirib. Platonun “ideyalar nazariyyasi” mahz
bu problemi hall etmak ucun bir cahddir va manim fikrimca, o,
indiys gadar edilmis an ugurlu cahdlardan biridir. Asagida
mudafis olunan nazariyya sadaca dovr ucun zaruri hesab olunan
bazi doayisikliklar istisna olmaqla, asasan Platonunkudur.

Platon bu problemls tagriban asagidaki clir qarsilasmisdi.
Galin, masalan, oadalat anlayisini nazardan kecirak. odgoar
adalatin na oldugunu O6zumizdan sorussaq, onu aydinlasdirmaq
uclin bels baslamaq tabii olar ki, bu ve digar adalatli aktain
umumi nays malik oldugunu askarlamaq magsadila onlari nazardan
kecirak. Onlarin hamisi hansisa sakildas adalatli olan har
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seydo — basga hec nads deyil — askarlanasi uUmumi tabists malik
olmalidir. Bu uUmumi tabisat — ki, onun hesabina onlarin hamisi
odalatlidir — adalatin 6zuU olacaq; o, gundalik hayatin
faktlarina qgarismagla adalatli aktlarin coxlugunu yaradan
xalis mahiyyatdir. Veziyysat Umumi faktlara tatbiq oluna bilan,
masalan, “agliq” kimi istanilan basqga so6zls bagli da oxsardir.
Bu s6z miuayyan sayda tak (particular) seylara ona gora tatbiq
olunur ki, hamin seylar eyni toabisati va ya mahiyyati bolusur.
Xalis mahiyyati Platon “ideya” vo ya “forma” adlandirir.
(Guman edilmemalidir ki, zehin tarafindan dark edils bilmasina
baxmayaraq “ideyalar” — so6zin Platon islatdiyi manasinda -
zehinlards movcuddur.) ddalat “ideyasi” adalatli olan hec¢ bir
seylea eyni deyil: o, nadirsa, tak seylardan farqlidir, tak
seylarin istirak etdiyi nasnadir. Tak sey olmadigindan, o 0zi
hissi dunyada movcud ola bilmsz. Bundan oalava, hissi seylar
kimi o, tez kecici vo ya dayiskan deyil: o, abadi, dayismaz vo
dagilmazdir.

Belalikla, Platon dmumi hissi dunyadan daha gercak olan
fovgalhissi dunyaya kecid edir; bu, dayisilmsz ideyalar
dinyasidir ki, hisslar dinyasina onun malik oldugu, har na
godar sonukdirsa do, gercoklik inikasi verir. 9sl gercak
diunya, Platona gors, ideyalar dunyasidir; cunki hissi
dinyadaki seylar hagqinda ns demaya calissaq da, yalniz bunu
demays muvaffaq ola bilarik ki, onlar filan-filan ideyalarda
istirak edir va bu da onlarin butun xlususiyystlarini muayyan
edir. Buradan mistisizma kecid etmak c¢ox asandir. Mistik
isiqlanmada ideyalari hissi obyektlari gordiyumuz kimi gormoys
umid eds bilsrik; hamc¢inin tasavvur eds bilarik ki, ideyalar
somada movcuddur. Bels mistik dusuncalar cox tabiidir, harcand
hamin nazariyysnin osasi mantiqdadir ve biz onu 3asasi mantigq
olan nazariyysa kimi nazardan kecirmaliyik.

Zaman kecdikcs “ideya” sozu Platonun “ideyalarina” tatbigq
edildikda tamamils casdirici olan miuxtalif assosiasiyalar
gazanib. Ona gora do biz Platonun na nazards tutdugunu izah
etmak Ucun “ideya” so6zu avazina “universali” so6zundan istifads
edacayik. Platonun nazards tutdugu nasna ndvinin mahiyysti



onun duygularda verilan tak seylars qgarsi qoyulmasidir.
Duygularda verilan vo ya duygularda verilan seylarla eyni
tobiate malik olan har seyi tok hesab edirik. Bunun aksina
olaraq, universali bir cox taklar tarafindan bollusulan nasna
olacag vo o, els xususiyyatlara malikdir ki, onlar, yuxarida
gordiylimiz kimi, adalat ve agligi adalstli harakatlardan va ag
seylardan farglendirir.

Adi soOzlsri arasdirdiqda askarlayiriq ki, dmumilikds dessk,
xususi adlar taklsari, diger isim, sifet, sozonu va feillar iss
universaliloari bildirir. Soxs ovazliklari do taklari bildirir,
ancaqg onlar coxmanalidir: onlarin hansi tak nasnalari
bildirdiyini yalniz kontekst vo ya sortlara oasasoan bilirik.
“Indi” s6zU toaki, yoni indiki ani bildirir; o da saxs
avazliklari kimi coxmenalidir, cunki indi hamiss dayisir.

GOordnan budur ki, hec¢ bir cumla an azi bir universali bildiran
s0z olmadan qurula bilmaz. on az universali bildiran so6zln
islandiyi cumls “man bunu xoslayiram” kimi bir cumls olardi.
Ancag hatta burada da “xoslayiram” soO0zu universali bildirir,
cunki man basga, digar insanlar iss basqa seylari xoslaya
bilar. Belalikla, bdtin dogrular universali ehtiva edir,
dogrular hagginda butin biliklar 1isa wuniversalilarls
tanisligi.

Ligotdoki az qala biatin s6zlarin universalilari bildirdiyini
nazarsa aldiqda, garibadir ki, falsafa talabalarindan basqa,
¢otin ki, kimss universali kimi nasnalarin moévcudlugunu
diqgats alsin. Biz, tabii olaraqg, cumladsa tak seylari
bildirmaysn sdzlara cox diqgat ayirmiriq; va agar universali
bildiran sozin lUzarinds dayanmaga macbur olsaq, albatts, onu
univarsalinin sahasi altina dusan taklardan biri olaragq
disinarik. Masalan, “I Karlin basi koasilib” cimlasini
esitdikdsa, salbatts, I Karl, I Karlin basi va onun basinin
kasilmasi amaliyyati hagqinda diusuns bilarik — bunlar hamisi
toklardir. Ancaqgq biz, albatta, “bas” vo ya “kasmak” sodzlari
i1l na nazards tutulmasinin - ki, nazarda tutulan bir
univesalidir — uUzarinds dayanmirigq. Biza elsa goalir ki, bels



sozlar natamam va oshamiyyatsizdir; els gorunur ki, hamin
sozlarla nasa etmazdan oavval bir kontekst olmalidir.
Belalikla, falsafi arasdirma diggatimizi onlarin Gzarinda
comlamays bizi macbur etmayincs, universalilari ozluylunds
diqgata almaqdan yayinmis oluruq.

Umumilikds deys bilerik ki, heatta filosoflar arasinda da
yalniz sifat vo ya isimla isaralsnanlar cox va ya tez-tez
taninib; feil vo so6zonlari ils isaralananlar 1isa adatan
nazardan qacib. Bels nazardan qacmalarin falsafaysa cox boyuk
tosiri olub. Spinozadan bari aksar metafiziklar asasan ela
ediblar — desak, sisirtmarik. Bunun necs bas verdiyinin kobud
tosviri asagidaki kimidir: Umumi ifade etsak, sifeatlar ves
umumi isimlar tak seylarin xususiyyat ve ya keyfiyyatlarini
ifads edir, so6zonlari ve feillarls iss iki va ya daha artiq
sey arasindaki alagalarin ifads edilmasi nazarda tutulur.
Belalikla, soO0zonlari vo feillarin diqgatdon qagmasi bels bir
inamin yaranmasina sabab olub ki, har bir propozisiya iki va
ya daha artig sey arasindaki alaganin ifadacisi olaraqg deyil,
tok seya bir xususiyyat aid edan nasna olaraq nazardan
kecirila bilar. Bunun asasinda bels guman edilirdi ki, seylar
arasinda alags kimi nasnalar nahayatds ola bilmaz. Buradan isa
bels ¢ixirdi ki, ya kainatda yalniz bir sey ola bilar, ya da
9gar c¢ox sey varsa, hansisa sakilds garsiliqli alagsa ola
bilmaz; cunki istanilsn qarsiligqli slags bir alags olardi,
olagalarin olmasi iss qeyri-mumkundur.

Bu baxislardan birincisi — ki, onu Spinoza mudafis edib va

ginimizds!'! Bredli, hem¢inin diger filosoflar tarafindan
bolustulir — monizm adlanir; Laybnis tarafindan mudafis edilan,
ancag gunumuzds cox da genis yayilmayan ikinci baxis monadizm
adlanir, cunki izolyasiyada olan seylarin har biri monad
adlanir. Bir-birina aks olan bu falsafalarin har ikisi maraq
kasb etss da, fikrimcs, onlar birtarafli olaraq bir nov
universalilari — yani feillar va sdzonlari ils deyil, sifatlar
va 1isimlarla tamsil olunan universali noévunu — diggats
almagin naticasidir.



dslinda, agsar kimss universali kimi nasnalarin oldugunu
tamamila inkar etmakds israrli olsaydi, onda qgabul etmali
olardiq ki, keyfiyyat kimi nasnalarin — yani sifatlar va
isimlarla tamsil olunan universalilarin — olmagini ciddi subut
eds bilmarik; bununla bels, biz subut eds bilsarik ki,
olagalar, yoani feillar va so0zonlari ils toemsil olunan
universalilar olmalaidir. NuUmuna Uc¢lin galin agliq
universalisini goéturak. 9gar bels bir universalinin olduguna
inaniriqsa, deysacayik ki, seylsr agdir, cunki onlarin agliq
keyfiyyati var. Ancaq bu baxis Berkli vea Yum tarafindan
siddotls inkar edilib va onlarin bu mdvqgeyini sonraki
empirisistlar do bolusublar. Onlarin bu inkari “abstrakt
ideyalar” kimi seylari inkar etmak saklinda idi. Onlar
deyirdilar ki, aglig haqginda disunmak istaysnda biz hansisa
tok ag bir seyin obrazini formalasdiririq va bu tak sey
haqgginda dusunirik; bu zaman diggatds saxlayiriq ki, har hansi
basga ag sey barada eyni daracads dogru oldugunu goéra
bilmadiyimiz hec¢ nayi onun haqqinda natics c¢ixarmayaq. Bu,
aktual olan zehni proseslarimizin izahi kimi, sibhasiz, asasan
dogrudur. Masalan, handasada bitun lcbucaqlar barads nayisa
subut etmak istaysn zaman biz tak Ucbucaq c¢akirik va onun
hagginda dusunuruk va bu zaman diggatds saxlayiriq ki, onun
digar ucbucaqlarla bolusmadiyi hec¢ bir xususiyyatdon istifads
etmayak. Sahvlardan yayinmaq maqsadila yeni baslayan birisi
tez-tez mumkidn gadar bir-birina bsnzamsaysn bir nec¢sa ucbucaq
cokmayi faydali hesab edir; oamin olmaq dcun ki, onun
muhakimasi Ucbucaglarin hamisina eyni daracads aiddir. Bununla
bela, “seyin ag ve ya UlUcbucag oldugunu neca bilirik?” sualini
0zUimizdan sorusan kimi c¢atinlikls Uzlesirik. 9gar agliq va
ucbucaqliliqg wuniversalilsrindan yan gac¢maq istayirikss,
hansisa tak ag ton vo ya tak lcbucaq secarik vo deysrik ki,
bir sey o zaman ag va ya Ucbucaqdir ki, o, bizim sec¢diyimiz
nasnaya duzglin soakilds oxsarligi var. Lakin bu zaman talab
olunan oxsarlig universali olmali olacaq. Ag seylar c¢ox
oldugundan, oxsarlig tsk ag seylarin c¢oxlu cutlari arasinda
olmalidir; bu, bir universali xususiyysatidir. Har cut ucgun
forqli oxsarlig oldugunu demak faydasiz olar, cinki onda



demali olacagiq ki, bu oxsarliglar bir-birina oxsayir va
belalikla, sonunda oxsarligi bir universali kimi gabul etmays
macbur olacagiqg. Ona gbra do oxsarliq alagasi asl universali
olmalidir. Vo bu universalini gabul etmays macbur oldugdan
sonra biz askarlayiriq ki, agliq va ucbucagqliliq kimi
universalilari gabul etmskdan yayinmaqg Ucln galiz ve uygunsuz
nazoariyyalar ixtira etmsys daha ehtiyac yoxdur.

Berkli vo Yum onlarin “abstrakt ideyalari” inkarina qarsi bu
tokzibi go6ra bilmayiblar, c¢unki 6z ragiblari kimi onlar da
yalniz keyfiyyatlar haqginda dusuniublar, alagalari universali
olarag tamamils inkar ediblsar. Ona goro burada empirisistlara
garsi rasionalistlarin digar bir aspektdan da haqlz
oldugqlarinin sahidi olurugq; baxmayaraq ki, oalaqgalara
etinasizliq vo ya inkar sabsbindsn rasionalistlarin uzagagedan
naticalari empirisistlarinkindan daha yanlis olardi.

Universali kimi nasnalarin oldugunu goérmius oldugdan sonra
subut olunasi novbati masals onlarin yalniz zehni olmamasidir.
Bununla o nazards tutulur ki, onlar har ns cur varliqdirsa,
dusuntulmakdan va ya istanilan basqga sakilds zehin tarafindan
dork edilmakdan mustagildir. Bu masalays avvalki faslin
sonunda artiq toxunmusuqg, indi is® universalilsarin na clr
varliga malik oldugunu daha atrafli nazardon kecirmaliyik.

Goalin “Edinburq Londondan simaldadir” propozisiyasini nazardan
kecirak. Burada sohbat iki yer arasindaki alagadan gedir va
aydin gorunur ki, bu alags bizim onu bilmayimizdan asili
olmadan movcuddur. Edinburqun Londonun simalinda oldugunu
bildikds yalniz Edinburqla ve Londonla bagli nayisa bilirik.
Biz propozisiyani bilmakla onun dogruluguna sabab olmurugq,
aksina, yalniz hagqinda bildiyimizdan avval movcud olan bir
fakti dork edirik. 9gar simal va canub haqqinda bilsn insan va
umumiyyotls, kainatda hec¢ bir zehin olmasaydi bels, yer
sathinin Edinburg olan hissasi yena da London dayanan hissanin
simalinda olardi. 9Jlbatts, bu ya Berklinin, ya da Kantin
gotirdiyi arqumentlar ssababindan bir ¢ox filosoflar tarsfindan
inkar edilir. Ancaq biz bu arqumentlari artiq nazardan



kecirdik ve goarara galdik ki, onlar geyri-adekvatdir. Ona gora
indi dogru hesab edsa bilarik ki, Edinburqun Londonun simalinda
olmasi faktinda mental he¢ na ehtiva olunmur. Ancaq bu fakt
universali olan “simalinda” slagesini ehtiva edir; va faktain
torkib hissasi olan “simalinda” alagasi zehni nayisa ehtiva
etsoydi, butov faktin zehni heg¢ nayi ehtiva etmamasi mumkinsuz
olardi. Demsali, biz gsbul etmsliyik ki, olagalandirdiyi
terminlar kimi, alags 0zu tafokkirdan asili deyil, tafoakklrin
dork etdiyi, ancaq yaratmadigi mistaqil dinyaya aiddir.

Ancaq bu natica bels bir c¢atinlikla dzlasir: “simalinda”
alagasinin Edinburq va Londonun mévcud oldugu manada mdvcud
oldugu goérudnmir. 9gar biz “bu slags harada va na zaman
movcuddur?” sorussaq, cavab “hec¢ bir yerdsa, hec bir zaman”
olmalidir. Els bir zaman va ya makan yoxdur ki, orada
“simalinda” oalaqasini tapa bilsk. 0 ns Edinburqda, na ds
Londonda movcud deyil, cunki o, bu ikisini onlarin hec¢ birins
maxsus olmadan alagalandirir. Hamc¢inin biz deys bilmarik ki,
o, hansisa zaman kasiyinda moOvcuddur. Hisslar va ya
introspeksiya vasitasils dark edilan har sey musayyan zaman
kasiyinda movcud olur. Demali, “simalinda” alagsasi bels
seylardan radikal olaraqg farglenir. 0 na makandadir, na do
zamanda, na maddidir, na ds zehni; bununla bels, o, bir
nasnadir.

Bir coxlarini universalilarin aslinda zehni olmasini guman
etmays gotirib cixaran da onun mahz bela xlUsusi ndv nasna
olmasidir. Biz bir universali haqgqinda disuna bilirik va bu
zaman 1istanilsn digar zehni akt kimi bizim ddsincamiz sdzun
mahz adi manasinda movcud olur. Masalan, guman edin ki, biz
aglig hagqinda duasunliruk. Onda sézin bir menasinda deyila
bilar ki, agliq “zehnimizdadir”. Burada Fasil 4-ds Berkli
muzakirs edilan zaman geyd etdiyimiz coxmanaliliq var. So6ziln
ciddi menasinda zehnimizds olan agliq deyil, agliq haqgqinda
olan disince aktidir. “Ideya” sézindeki bununla alagali
coxmanaliliqg — ki, onu da hamin zaman geyd etmisdik — burada
da casqinliga sabab olur. Bu sdzin bir manasinda, yani disinca
aktinin obyektini bildirsn manada agliq “ideya”dir. Demali, bu



coxmanaliliq nazars alinmasa, bels disuna bilsrik ki, agliq
sozun digar, yani dusunca akti meanasinda “ideya”dir; vo
belalikla, o naticays galirik ki, agliq zehnidir. Ancaq bels
dusunmakls biz onu mahiyysati olan universalliq keyfiyystindan
mahrum edirik. Bir insanin diusunce akti basga insaninkindan
zarurl olaraq forqlidir; misyysan bir anda bir insanin dusincs
akti hamin insanin basqa andaki dusunca aktindan zaruri olaraq
forgli bir seydir. Demali, agsar agliq obyekt deyil, disincs
olsaydi, iki muxtslif insan onun haqginda dudsuna bilmazdi va
he¢ bir insan onun haqginda iki dafo disina bilmeazdi. Aglig
haggqindaki mixtalif distincalarin Umumi malik oldugu nasns
onlarin obyektidir vo bu obyekt onlarin hamisindan farqlidir.
Belalikla, bilindikda dusinca obyektlari olmalarina
baxmayaraq, universalilar dusuncs deyil.

Biz seylarin mévcud olmasi haggqinda yalniz onlar zamanda
oldugda, yani onlarin movcud olduqlari musyysn zamana isars
etdikds (har zaman movcud olmaq imkanini istisna etmadan)
danismagi rahat bilirik. Belsa ki, disincalar va hisslar,
zehinlar vo fiziki obyektlsr movcuddur. Ancaq universalilar bu
manada moévcud deyil. Biz deyacayik ki, onlar varliga malikdir
(subsist or have being); “varliq” burada zamansiz var olmaq
olarag “mdvcudlug”a qarsi qgoyulur. Bu sababdan, universalilar
dunyasi varliqg dunyasi kimi do tasvir oluna bilar. Varliq
dinyasi dayismaz, mohkam, dsqiqdir; riyaziyyatcgilar,
mantiq¢ilar, metafizik sistem yaradanlar va mukammalliyi
hayatdan daha cox sevan har kas uUcln valehedicidir. MoOvcudlugq
dunyasi dayiskan, qeyri-daqiq, aydin sarhadlari, plan va ya
nizami olmayan dunyadir — ancaq butun dusuncalar va hisslar,
blutin hissi verilanlar voe fiziki obyektlar, ziyan va ya xeyir
veran har bir sey, hayati ve dinysavi baximdan shamiyyats malik
har sey oradadir. Temperamentlarimizdan asili olaraq, Uzarinda
disinmak Uciln bu ve ya digerine Ustinlik veririk. Ustinlik
vermadiyimiz, yeqin, bizs uUstunluk verdiyimizin sonuk kolgssi
kimi gorunar ve sb6zun har hansi manasinda gerc¢ak kimi nazardan
kecirilmays c¢oatin ki layiq hesab olunar. Ancaq haqigat budur
ki, onlarin har ikisi bitsaraf diqgoatimiza eyni daracads



iddialidir, har ikisi gerc¢akdir ve metafizik uUcun vacibdir.
dslinds, bu iki dunyani bir-birindan farglandirar-
forqlandirmaz onlarin bir-birils munasibatlarini nazardan
kecirmak zarurata cevrilir.

Ancaq har seydan oavval biz wuniversalilar haqgindaki
biliklarimizi nazardean kec¢irmaliyik. Bu masalsa ils novbati
fosilde masgul olacagiq. Askar edoacayik ki, o, bizi
universalilarin uUzsarina ilk olaraq goatirmis olan apriori bilik
problemini do hall edir.

Qeydlar va istinadlar:

™ Toaqriban XIX asrin sonu — XX asrin avvallari nazards tutulur
— torcumag¢i geydi.

Torciimanin birinci hissosi:

Tezahur ve gercoaklik

Torciimanin ikinci hissasi:

Materiyvanin mévcudlugqu

Tarciimanin liciincii hissasi:

Materiyanin mévcudlugu

Torciimanin dordiincii hissasi:

Idealizm

Tarciimanin besincli hissasi:

Tanisliq biliyi ve tesviri bilik
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Torciimanin altinci hissasi:

Induksiya haqginda

Tarciimanin yeddinci hissasi:

Umumi prinsiplar haqgindaki biliklarimiz barads

Torciumanin sakkizinci hissasi:

Apriori bilik neca mumkundir?
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