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Avropa Insan Hiquglari Mshksmasi 2020-ci ilde Azarbaycanda
usaq himayssina dair bir yerli mahksma qgararini lagv etdi. Bu
gorar xayanatls huquqgi gararlarda osxlagi asaslandirmalarin
valideynin 0z usaqlari ils yasaya bilmasins neca tasir etmali
olduguna dair maragi yenidoan artirdi. Leman Babayeva xayanatlas
ittiham edildiyi 2011-ci ildski bosanma isinds usaqlarinin
himays hiququnu itirdi. Har iki valideyn o zaman 3 vo 8
yasinda olan iki usaqglarinin teminatini talab edirdi, lakin
Gonca Rayon Mahkamasi himays hlququnu ataya verdi. Har iki
valideynin evlarinin uygun oldugunu tasdiqlayan ekspert
roylarina baxmayaraq, mahkams Babayevanin guman edilan
munasibati va bunun usaqlara potensial tasiri ils bagli sxlaqi
narahatliqlarini asas gatirarak, onun harakatlarini usaqlarin
torbiyosi ile bir araya sigmadigini hesab etdi. Iddiaci
birinci instansiya mahkamasinin ekspert raylarini nazara
almadigini va onun saxsi hayat hiququnu pozdugunu iddia edarsk
apellyasiya sikayati versa do, ham Apellyasiya Mahkamasi, ham
do Ali Mahkama Babayevanin axlaqi davranisini va atanin sabit
yasayls soraitini vurgulayaraq gorari qilivvads saxladi. Illar
siran hiqugi mibarizsadan sonra Avropa Insan Hiquqglarys
Mohkamasi vasitasila Babayeva 06z hliquqlarini barpa etss da, bu
is Azoarbaycan oadliyys sisteminin narahatedici realligini uzs
¢ixarir. Sistem c¢ox vaxt qganunun aliliyini qgorumaqg avazina
ictimai sxlaqin hakimi kimi ¢ixis edir. Bu, himays islarinds
mahkama gararlarina comiyyat dayarlarinin necsa tosir etdiyi
barada mihim suallar dogurur.

Belalikla, bu magalsnin ssas diqgati valideyn xayanatina dair
ictimai fikirlarin mahkamalardaki himays islarinin
naticolarini necs formalasdirmasina yoOnalacak. Babayeva isinin
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muzakirasi vasitasils man mahksmalarin ciddi sakilds huquqi
qgurumlar kimi fsaliyyat gdstoarmali oldugunu ves bu sababdan
ictimai normalari totbiq etmamali va ya guman edilan axlaqsiz
davranisa go6ra insanlari cazalandirmamali oldugunu mudafia
edacayam. Bunun oavazina, mahkamalar wusagin an yaxsi
maraqlarina diggeat yetirmali ve valideynin axlaqgini yalniz
usagin torbiyasina birbasa toesir etdiyi halda
giymatlandirmalidir. Daha sonra man himaya mibahisalarinin
effektiv halli Uc¢in daha aydin, usaga yoOnalmis coarcive kimi
zorar vermamak va gaygi prinsiplarinin an yaxsi maraq
standartina daxil edilmasi imkanini arasdiracagam.

Himays qanunlari: usagin an yaxsl maraqlarina diqget

Azarbaycan ganunvericiliyi usagin an yaxsl maraqlarini butin
himays goararlarinin markszins qoyur. Ails Macallasi va Usaq
Hiquglari haqgginda Qanun valideyn hiquqlarinin usagin rifahina
uygun olmasini, onun fiziki, aqli ve manavi inkisafinin tamin

edilmasini talab edir.'!! Mibahisalari hall edarkan mahkamalar

usagin har bir valideyna bagliligi, yasi va inkisaf
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ehtiyaclari kimi amillari nazars alair. Adatan himaya huququ
analara verilss da, analar xostalik voa ya lageydlik kimi
sobablardan 1lazimi gaygi gostara bilmadiklari hallarda

istisnalar tatbiq olunur.™

Bu usaga yoO6nalmis yanasma Soxsi voe aila hayatina hdrmat
hiiququna tasminat veran Avropa Insan Hiquqlari Konvensiyasinin

8-ci maddasina uygundur.™ Bu maddays ssasen, milli hakimiyyat
organlari usagin va valideynlarin maraqlarini tarazlasdirmalai,
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lazim goaldikda usagin rifahina Ustunlik vermalidir.:” Yerli
mahkamalar usagin saglamligina va ya inkisafina zarar vers
bilscak tadbirlardan c¢akinmali ve ails vaziyyestinin hartarafli

[vil]

arasdirilmasini aparmalidir. Bura gorarlarin
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tarazlasdirilmis, ™ asaslandirilmis va son naticadsa usagin an
yaxsl maraglarina uygun olmasini temin etmak Uc¢in emosional,
psixoloji, maddi va tibbi amillarin qiymatlandirilmasi



[viii]

lazimdir.
Babayeva isi: axlaq va ganun

Yuxarida geyd edildiyi kimi, Babayeva isinde ana usaqlarinin
himaya hidququnu itirdi. Bela bir gararin doaqiq sababi
Azarbaycan mahkamalarinin onun nikahdan kanar munasibatinin
oldugunu guman etmasi, bunun axlagi standartlara uygun
olmadigini va buna gbérs ds usaglarin manavi saglam miuhitds
torbiyasina zararli oldugunu hesab etmasi idi. Mahkamalar
usagin an yaxsi maraqlarini 6n plana cakan Aila Macallasinin
60.4-cu maddssins osaslanaraq, har iki valideynin evlarinin
usaqlarin toarbiyasi dclin uygun oldugunu tasdiqlayan ekspert
roylarina baxmayaraq, gorarlarini iddiacinin guman edilan
oaxlagsizligini halledici amil kimi goOtirarak asaslandirdilar.
Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasi ds daxil olmaqla, yuxari
instansiya moahkamalari Babayevani valideynlik hiuquglarindan
mahrum edan mahkama gararini quvvada saxladilar. o9Jksina,
iddiacinin miraciatini arasdirarkan Avropa Insan Hiquqlari
Mohkamasi yerli mahkamalarin usagin an yaxsli maraqlarini
lazimi gaydada muayysn etmadiyini askar etdi. Bu baximdan,
yerli mahkamalarin axlaqi prinsiplars istinadi ganuna uygun
deyildi. Avropa Insan Hiiquglari Mshksmasi daha sonra bunun
Avropa Konvensiyasinin 8-ci maddasi Uzra iddiac¢inin
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hidquqlarinin pozulmasi oldugu ganaatina galdi.

Man qabul ediram ki, xayanatin bas verdiyi mudhitde bdylumak
usaglara manfi toasir gostars bilar. Bu, etimad problemlari
yarada va ya aldadici davranislari normallasdira bilar ki, bu
da soadagat vo durustluk kimi dayarlarls ziddiyyat taskil
edoarak usagin galacak sosial minasibatlarina zarar vera bilar.
Ola bilsin ki, vermasin da. Bu maqgals xayanatin ails
dinamikasina va ya s$axsli dayarlars daha genis tasirlarini
arasdirmir. Men valideynlardan birinin, istar ana, istarsa da
ata olsun, guman edilan axlaqsizliginin yerli mahkamanin
himaye huququnu digsar valideyna vermak qgorarina tasir
gostormali olub-olmadigina diqqgat yetiriram.



Mohz Azarbaycanda himays mubahisalarinds axlaq masalalari ils
bagli tadqigatlarin olmamasina baxmayaraq, moévcud arasdirmalar
gostorir ki, ails huququ son onilliklarda axlaqg masalalarinin
birbasa muzakirssindan yayinib. Bazi sorhgilar dini
perspektivdan bela hallara axlaqin daxil edilmasini mudafis
etsalar do, tangidc¢ilar dizgun olaraq geyd edirlear ki, hiquqi
kontekstlards axlaq cox vaxt cinsi davranisin tosnzimlanmasi va
ya Soaxsi qusurlarin aradan qaldirilmasi kimi dar c¢arcivada

toagqdim edils bilar.™ Nezesrs alsaq ki, ganun artiq sxlaqi

davranisa birbasa baladc¢i kimi gabul edilmir, mahkasmalarin
9sas rolu movcud ganunlari totbiq etmakls huquqgi sdalati toamin
etmak olmalidir. Onlarin masuliyysti oxlaqi muhakimalara
deyil, adalati temin etmays va usagin an yaxsi maraqlarina
diqgget yetirmays yonalmalidir.

Himaysa islarinds Azarbaycan Ails Macallasi usagin an yaxsi
maraqglarini vurgulayir, valideynlars va gardas-bacilara
bagliliq, dizguin tarbiys Ulclin soarait kimi nazars alinmali
muxtalif amillari miayysn edir. Eyni standart Usaq Huquqglari
hagginda Qanunun 5-ci maddesinds do qgeyd edilir ki, bu da
batin dovlst orqganlarinin, fiziki saxslarin va hiquqi
saxslarin usaqlarin maraqlarina ustunluk vermasini vs onlarin
hiquglarinin mudafiasini temin etmak uUcln sarait yaratmasini
tolab edir. Qanunvericilikda bu maraqlarin nadan ibarat
oldugunun aydin izahinin olmamasi subyektiv sarhlara imkan
verir ki, bu da daha genis hluqugi va ya siyasi mulahizalardan
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tasirlanan gararlarin gabuluna goatirib c¢ixara bilar.

Babayeva isinda milli mahkamalar valideynin axlagi va saxsi
keyfiyyatlarini nazara alsalar da, bunlar yalniz usagin an
yaxsl maraqlarinin muayyan edilmasi kontekstinds
giymoatlandirilmali, mustaqil va ya halledici amil kimi
goturulmemali idi. Bu 1is® 0z novbasinda vacib bir sual
dogurur: Usagin an yaxsi maragili nadir?

Usagin an yaxsi maraqlari standarti

Maraqlidir ki, XIX asrda himaya islarinds usaqlara avvalca



mulkiyyst kimi yanasilirdi. Zaman kecdikca, mahksms sistemlari
valideynin salahiyyatindan daha c¢ox usagin an yaxsi
maraglarina ustidnlik veran, usaga yonalmis yanasmaya kecdilar.
dn yaxsl maraqlar standartina bioloji valideynlarsa ustunluk
vermak, 9sas gaygil gostaranlari tanimaq, birgs himayani
dostaklamak, valideynlarin shamiyystli istirakini tamin etmak,
yasayls sabitliyini gorumaq ve maisat zorakiligi toradanlaras
himaya hdququnun verilmamasi kimi mixtalif amillar daxil ola
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bilar.

Bu coxsaxali amillarin mévcudluguna baxmayaraq, yuxarida qeyd
edildiyi kimi, daqiq ganuni tariflsrin olmamasi ¢ox vaxt
himays qoararlarini c¢oatinlasdirir va naticalards
uygunsuzluglara sabab olur. Hakimlar etibarliliq ve valideyn
davranisi kimi amillari giymatlandirmakdsa genis salahiyyatlars
malikdirlar. Bu ceviklik mahkamalars unikal hallarda qarar
gobul etmays imkan verss dos, noaticalards subyektivlik va
doyiskanliya do sabab ola bilar. Bu cur saxsi subyektiv
mihakimadan asililigq cox vaxt standartin universal olaraq
ardicil totbigini tamin etmak saylarini zoaifladir, adalatli va
ardicil himaysa gararlarina nail olmaqda onun effektivliyini
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azaldir.

o9n yaxsli maraq himays goararlarinin markszinds dayanir vao
dayanmalidir. Lakin usagin an yaxs1 maragi anlayisinin daqigq
torifi yoxdur. Bu qgeyri-misayyanlik zarar vermemak va qgaygi
kimi tamamlayici prinsiplarin koémayila azaldila bilar. Zarar
vermamak prinsipina gorsa, xayanat kimi valideyn davranisi
yalniz usaga slbut edils bilan zsrar vurdugu halda himaya
gorarlarina tosir eda bilar. Usagin an yaxsli maraglari
¢orcivasinds manfi qayda kimi fsaliyyst godstsran bu prinsip
subyektiv axlaqi miuhakimalardan daha c¢ox subutlara asaslanan
giymatlandirmalars ustunluk verir.

Bu yanasmaya gOra, mahkamalar valideynin xayanati ils usaga
doyoan real zoarosr arasinda aydin vo birbasa oslags muayysan
etmalidirlar. Babayeva 1isinda oldugu kimi, valideynin



oaxlaqsizligi barads uUmumilasdirilmis farziyyalar kifayat
deyil. Valideyn xayanatinin vurdugu potensial zarar bir sira
amillardan asili ola bilar: masalan, valideynin harakatlarinin
moxfiliyi ve ya ictimali xarakteri, xoayanatlarin tezliyi vo
intensivliyi, davranisin usaga lageyd yanasacaq doaracads
obsessiv olub-olmamasi, usagin xayanats birbasa sahid olub-
olmamasi.

Zararin golacokds gecikmis tesire malik ola bilacayi arqumenti
valideyn xayanatinin wuzunmuddatli psixoloji naticalarinin
dorhal Uzs c¢ixmaya bilacayini, lakin usaq yetkinlasdikca onun
emosional rifahina shamiyyoatli tasir goOsters bilscayi fikrina

asaslanir.”™ Fiziki zarardan farqli olaraq, psixoloji zarsrin
¢ox vaxt qisa muddatds gorinmaz galmasi voa buna gors do askar
edilmasinin daha c¢oatin olmasini inkar etmak c¢atindir. Bu,
zorar vermamak prinsipinin effektiv toatbiqi dclin himays
islarins psixoloji qiymatlandirmslarin daxil edilmasinin
vacibliyini vurgulayir. Bununla da mahkamalar gararlarin
usagin an yaxsi maraglarina uygun olmasini onlarin emosional
vo psixoloji inkisafina ham gorunsn, hem do gizli tesirlari
nazoara almaqla tamin eds bilarlar.

Zarar vermamak prinsipini tamamlayan qaygi prinsipi da himays
gorarlarinda, xususila da wusagin an yaxsi maraqlarini
giymatlandirsrksan eyni daracads vacibdir. Bels miubahisalards
oaxlag c¢ox vaxt muzakiralara hakim movgeds olsa da, tarbiyavi
veo diggatli davranis kimi basa dusilan gayginin da eyni

doracods shamiyyatli rol oynadigini vurgulamaq vacibdir.™! Bu
kontekstds axlaq ve dayarlar xayanat kimi masalalarls
mahdudlasdirila bilmsaz. Vacib magam odur ki, qaygi prinsipi
instinktiv bagliliq ve ya tabii sevgidan ksnara c¢ixir. O,
usagin emosional, fiziki ve inkisaf ehtiyaclari ils aktiv veo
disincali masgul olmagi tolab edan oaxlaqi tacribani 6zinda
ehtiva edir.

Qaygini himays qgoararlarinin ayrilmaz komponenti kimi tanimaqla
mahkamalar usagin Umumi rifahina ve inkisafina ustidnlik veran



daha hartarafli yanasmani tamin eds bilsrlar. Zarar vermasmsk
vo gaygi prinsiplari birlikds an yaxsi maraqlar standartini
gorar gabul etmak lc¢in daha dagiq ve usaga yonalmis alats
c¢evirir. Bu tamamlayici prinsiplar himays qorarlarina daha
guclu va tam yanasmani tasviq edarak, zarari azaltmagla
yanasi, torbiyavi muhiti do tosviq edir.

Nahayat, magalanin avvalinda qoyulan asas suala cavab verak:
Valideynin xayanati wusagin himayasinin naticesina tasir
gostars bilar; 1lakin yalniz bu osasda, osas amillarin
hartorafli qiymatlandirilmasi olmadan gabul edilan gararlar
ganunsuz hesab olunur. Bels bir yanasma Avropa Insan Hiquqlari
Konvensiyasinin 8-ci maddasi UuUzra valideynin ails hayat1
hliququnu pozacaq. Buna g6ra da guman edilan xayanat yalniz
coxsayli amillardsn biri kimi nazars alinmali, potensial zoarar
vo albatts ki, usagin an yaxsi maraqlarini nazara alan gaygi
prinsipi kimi digsr vacib magamlarla mugayiss edilmalidir. Bu
butév yanasma himaya qgararlarinin oadalatli, subutlara
asaslanan va usagin uUmumi rifahina yo6nalmis qalmasini tamin
edir.
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