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Bu yazinin ortaya c¢ixmasinin sababi basga mdévzuda yazilacaq
basqa bir yazidir. Ilkin magsad fiksiyanin epistemik statusu
haqginda yazmaq idi. Yazini hazirlayarksn mitasmadi olaraqg bu
vo ya digar anlayisi taqdim ve izah etmak ehtiyaci yaranirdi.
Bunlardan bazilsri daha temal ve folsafi adebiyyatda genis
mizakira olunan anlayislar oldugundan onlari bir yazi ic¢inda
altmovzular kimi vermskdanss, har biri hagginda ayrica
toqdimat yazisli yazmaq gararina galdim. Bu anlayislarin an
vacib olanlari dogruluq va bilik anlayislaridair.

Bildiyimiz kimi, epistemologiya foalsafonin bilik movzusu ila
masgul olan hissasidir. 9gar fiksiyani epistemologiya
mustovisinds nazoardoan kegirmak istsyirikss, aydindir ki,
biliyin na olmasini bilmayimiz, bu anlayis atrafinda moévcud
olan muzakiralardan xabardar olmagimiz vacibdir. Dogrulug
anlayisini daha detalli tsqdim etmayimiz ds mahz bununla
baglidir. Bels ki, dogruluq hem bilik anlayisinin tarkib
hissasidir (an azindan, klassik yanasmaya goOro, bilik
asaslandirilmis dogru inamdir), hom do fiksiyanin els sadaca
anlayis1i sobabils (uydurma xususiyyatina go0ra)
mubahisalandirilan bir epistemik hadisadir. Belsalikls,
dogruluq fiksiya vo biliyin kasisdiklari mistavidir ve har
ikisinin basa disulmasi Uclin sartdir. Bela ki, har Uc¢ problem
(fiksiya, bilik, dogruluq) saysiz-hesabsiz mizakiralarin va
fikir ayrilaiglarinin moévzusudur. Biz burda butin bu
mizakiralarin xilasasini vers bilmayacayik. Ancaq dogrulug
anlayisinin mubahisalandirildiyi bir neg¢s temal yanasmani
taqdim edsacayik. Bunun dcun ilk avval, Umumiyyatls, dogrulug
anlaylisinin 3sas ¢arc¢ivasini taqdim edacayik.

Siza toaqgdim olunan bu yazi deskriptiv xarakterli informativ
toagdimatdir. Yuxarida da qeyd edildiyi kimi, dogrulug
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anlayisini epistemologiyanin tamal anlayisi olaraq taqdim
etmak vo onun atrafinda olan muzakirslarin asas istigamestlari
ila oxucunu tanis etmakdir. Yazinin deskriptiv xarakterli
olmasi ila alaqgadar geyd olunmalidir ki, tagdim olunan
fikirlar miallifin ganaatlari yox, movzu ils bagli standart
akademik oadabiyyatda olan malumatlarin xulassasidir. Buna gors
do yazida detalli istinadlar voa sitatlardan imtina edilib.
Istifads olunmus menbalarin Umumi siyahisi yazinin sonunda
taqdim olunur.

Dogrulug anlayisi haqginda

Yuxarida da qeyd etdiyimiz kimi, dogrulug hom bilik, ham ds
fiksiya konseptlari ucin tamsal anlayis oldugu ucin yazinin
movzusu (fiksiyanin epistemik (bilik) statusu) ils birbasa
olagali gdrunmasa da, avval ondan baslamag lazim olacaq. Bels
ki, ham biliyin na olmasi, ham do fiksiyanin na olmasi
haqgqinda mizakiralar va mubahisalar dogrulugq anlayisi
Uzarindsan aparilir. Dogrulugun definisiyasindan asili olaraq
digar iki konsepti (bilik ve fiksiya) do farqli aspektlardan
fargli cur izah edan muxtalif yanasmalar var.

Dogruluq epistemologiyada tamal anlayislardan biridir. Ruh-
dinya/zehin-dinya oalagasi Uzarinds qurulmus bu anlayis idrak
foaliyyoatimizin magsadini ifadsa edir. Bltun idrak
foaliyyatimizin magsadi dogruluqdur- deys bilarik. Har bir
halda nayiss bilmsk saylarimizin yanlis olan nayiss oOyranmak
magsadli oldugu fikrini gabul etmak absurd olar. Yani nayisa
oyranmak cahdimizin maqgsadi yanlis olan bir seyi oOyranmak
deyil, dogru olan bir seyi o6yroanmakdir. (Bu, yanlisi ortaya
¢ixarmaq coahdi ils qarisdirilmamalidir. Yanlisi ortaya
¢ixarmag cahdinin 6zi ds dogru olanin axtarisidir.)

Hagqinda danisacagimiz nasna azarbaycan dilinds iki so6zls,
heqiqgat voe dogrulugq ils adlandirila bilsr. Biz bu yazida
magsadli olaraq haqgigat yox, dogrulugq terminindsn istifadas
edoacoayik. Bunun ssbabi Azsrbaycan dilindaki haqigsat termininin
coxmanaliligl va oksar hallarda metafizik mustavilards



interpretasiya olunmasidir (bax:
https://bakuresearchinstitute.org/az/heqiqetin-menasi-barede/)
. Bu yazida taqdim edacayimiz nazari yanasmalar da asas olaraq
miasir dogruluq nazariyyalarini ahate etdiyi dcun daha c¢ox
mivafiq dogruluq dasiyicilarinin (yani inam, cumls va ya
propozisiyanin) dogrulugundan danisilacagq ve metafizik
hagigat haqqinda mulahizalar miuzakiramizdsan kanarda
saxlanilacagq.

Bundan alava, azarbaycan dilinds haqgiqat vo dogruluq
terminlarini onlarin ifads etdiklari anlayislara asasan, bir-
birindon ayira bilmsk imkanindan istifade edarak, biz bir ¢ox
dillarda dogruluq anlayisi ila bagli c¢oatinlik yaradan
magamlardan bazilarini asanliqla kanara qoya bilirik. Masalan,
ingilis va alman dillarinds haqigat voe dogrulug eyni so6zlarls
ifads olunur: true va wahr. Amma true love/wahre Liebe voa true
sentence/wahrer Satz 1ifadsalarindski true/wahr eyni mana
dasimir vo konseptual olaraq farqlenirlar. Farqi izah etmak
ucun true/wahr so6zlarini ontoloji va propozisional manada
nazardan Kkecirmak lazim olur. True love/wahre Liebe
ifadasindaki true/wahr s6zun ontoloji manasindadir, ikinci
ifadadaki isa propozisional manada. Birincisini azarbaycancaya
heqiqi/asl sevgi, 1ikincini 1isa dogru cidmls olaraq ifadas
edirik. Farq nadan ibaratdir? Ontoloji manada true/wahr olan
nasnanin haqiqiliyi onun 06zU hesab olunan standarta istinaden
muayyanlasdirilir. Bu 06z bir seyin oaslinds nece olmalidir
sualina cavabdir (ya da cavab olmalidir). Yani bir sey ucln
oslinde necoe olmalidir kriteriyasi qgoabul olunur va bu
kriteriyaya uygunlugunun daracasina gbéra hamin sey hagiqi
hesab edilir, ya da edilmir. Masalan, haqiqi sevgi, heqiqi
dostluq, hoeqiqi qizil va s. Basqa sozls, burada nasna Olcluys
uygunlasdirilair. Buradaki alaqges hoaqiqilik Olclsi<= dinya
(dunyadan heqiqilik oOlc¢usine 1istiqgamatli) formasindadir.
Ikinci misalda iso biz adi danisiqda heqiqi cimls yox, dodru
climla deyirik. Buradaki dogruluq propozisionaldir (bax: bu
yazinin Propozisiyalar boélumi). olags isa dogruluq dasiyicisi

=> dlnya formasindadir. Yani bir cuimlanin dogrulugundan



danisarkan biz onu mikammal cumlse o6lcusu ils dayarlandirib,
9sl cumla olub-olmadigini yox, o cumladsa deyilanin
(propozisiya) dinya (gercaklik) ils uygun goalib-galmadiyini
sorgulayiriq.

Bu monada epistemologiya haqgigatls yox, dogruluq ils
maraqglanir. Cunki seylear oOzluyunds nece olmalidir
epistemologiyanin movzusu deyil, onun mOvzusu biz nayl ve neca
bile bilarik va bunun atrafinda olan digsar suallardir. Bas
dogruluq propozisional xarakterlidir deyarkan na nazarda
tutulur? Epistemologiyani maraqlandiran dogrulugun ontoloji
konnotasiyali haqgigatdon foarqi nadir?

Forg dogrulugq dasiyicilari olaraq nalarin hesaba
alinmasindadir. Nalar dogru ola bilar? Nayi/nalari dogrulug
dasiyicilari hesab eds bilarik? Cumlalar, inamlar, fikirlar,
ya da propozisiyalar — bunlar epistemologiya tarixinds
dogrulug dasiyicilari olarag nazardan kecirilan, uzun
mubahisalarin moévzusu olan namizadlardir. Bu namizadlarin har
birinin dogruluq dasiyicisi olaraq problemli tarsaflarindan bir
godor sonra danisacagiq. Ilk olaraq isa galin onlarin hamisina
ortaq olan xlUsusiyyati muayyan edak.

Bu dogruluq dasiyicilari bir nasnani har hansi bir formada aks
etdirir. Umumi gabul olunan ¢ixis néqteasi budur ki, ager bu
dogruluq dasiyicilari oks etdirdiklari nsasnani gerc¢akliys
uygun olaraq edirlarsa, onlar dogrudur. Etmirsa, onlar
yanlisdir. Onlarin hamisina ortaq olan sey propozisional
mazmundur. Propozisional mazmunda bir seyin belsa va bu cur
olmasi oks edilir. Propozisional mazmunlu bitin dogrulug
dasiyicisi namizadlari bivalent, yani, iki daysrlidirlsr (yani
onlar ya dogrudur, ya da yanlisdir).

Indi ds dogruluq dasiyicilari namizadlarini nazardan kecirsk
vd baxaq ki, onlarin har birinds problemli olan magamlar
hansidir. Falsafada linguistic turn kimi taninan va dil
folsafosinin baslangici olmasi ils saciyysalanan ddvra qadar
dogrulugq dasiyicilari olaraq bazi psixiki veaziyyatlar



gorulardiu. Bunlar inamlar, tssavvurlar va hokmlar idilar. Dil
folsafasinin inkisafi ils dogruluq dasiyicilari asasan psixiki
vahidlardan 1lingvistik vahidlars dayismaya basladi, naqli
cumlalar da dogrulug dasiyicilari olaraq qgabul olundu.

Psixiki vahidlari (inamlar/qanasatlar, tasavvirlar va hdékmlar)
dogruluq dasiyicilari olaraq goOtluranda yaranan problem ondan
ibaratdir ki, bu zaman dogrulugun intersubyektivlik sarti
pozulur. Dogrulugun intersubyektivlik sarti o demakdir ki,
dogruluq fardlar arasi alcatan vo ifads oluna bilan olmaladair.
Inamlar, tosovviirlar va hdkmlar kimi psixiki veziyyatlar isa
hamisa toek bir foardin daxili wvaziyystidir, vyani
individualinterndir. Onlari intersubyektiv mistaviysa c¢akands
iso artiq tak fordos aid psixiki vahidlar olmagdan c¢ixaragq
lingvistik vahidlars cevrilirlar, cunki intersubyektivliyin
ifadasi ancaq dil (har hansi konvensional isara sistemi)
uzoarindan mumkundulr.

Dil vahidlarini, yoni nagli cumlalari dogruluq dasiyicilari
olarag gotirands isa dogrulugun basqga bir sarti — zaman va
mokandan asili olmama sarti pozulur. Mssalan, Indi gin c¢cixib
cumlasi toarkibindaki indi s6ézunun qeyri-muayysanliyina go6rs
soylandiyi vaxtdan asili olaraq dogru, ya da yanlis ola bilar.
Yani eyni cimls gundiz dogru, geca isa yanlisdir. Bu is»o
dogrulugun zaman va makandan asili olmama sartina ziddir.

Bu sadalanan problemlardan gac¢maq istasak, dogrulug
dasiyicilari hesab edilmak uclin gerids galan tak namizad
propozisiyalardir. Ancaq propozisiyalarin o6zlari da bu manada
miayyan problemlarlsa baglidir. Bu problem ilk olaraqg ondan
ibaratdir ki, propozisiyalari Freqe onanasinda sarh edarak
onlari platonik, dil ve psixiki realligin foévqguinda nasnalar
hesab etsak, yena yuxarida sadalanan problemlars qayidiriq.
Bela dil va psixiki realligin fovqlinds olan nasnalara necs
¢1x1s alda eds bilacayimiz machul olaraq galir. Buna gora da
¢1x1s yolu axtaran cahdlar (mas. Grundmann, S. 28) hoam
propozisiyalari, hom do 1lingvistik va psixiki vahidlari
kombinasiya etmaysa <calisirlar. Bu yanasmaya gora,



propozisiyalar ayrica nasnalar yox, cumls va inamlar kimi
linqvistik ve psixiki vahidlarin xususiyyestidir. Belalikls,
dogrulug dasiyicilari cumlalar va inamlardir va onlar mahz
propozisional xarakterlarina gors dogrulug dasiyicilari (yani
dogru, ya da yanlis) ola bilarlar.

Propozisiyalar, uUmumiyyatlsa, dogrulug mdvzusu atrafinda gedan
miuzakirsalarda vacib anlayislardandir. Ona g6ra da onlar
haqginda bir az detalli malumata ehtiyacimiz olacaq.

Propozisiyalar

Propozisiyalarin ns olmasini qgisa voa doaqiq demak ¢otindir.
Folsafa tarixinds bu anlayis otrafinda muxtalif istiqamatli
muzakiralar olmusdur ve foarqli konsepsiyalar taqgdim
edilmisdir. Bu wuzun muzakiralarin icmalini bu yazida
vermayacayik, c¢unki bununla dogrulug mdévzusundan xeyli
uzaqlasmali olacagiq. Burada propozisiyalari dogrulugq
dasiyicisi namizedi olaraq gisaca toagdim edacayik.Ilk avval
geyd etmak lazimdir ki, propozisiyalari cumlalardan kanarda
tutmag lazimdir. Biz ingilisdilli falsafi adoabiyyatda tez-tez
istifads olunan proposition terminini azarbaycancaya cdmla
kimi yox, propozisiya kimi toarcuma etmali olmusuqg ki, miuvafiqg
anlayisin linqvistik manada basa dusulmasinin garsisini ala
bilak. Indiki menasinda propozisiya deyildikda cimlalarin,
inamlarin, yaxud arzularin msazmunu nazards tutulur. Bir c¢ox
hallarda propozisional mazmun termini do isladilir (Grundmann,
457). Propozisional mazmun cumla, inam va arzularin ela bir
xUsusiyyatidir ki, bunun vasitasils onlar dogruluq dsyarina —
yani dogru, ya da yanlis — malik ola bilirlar. Mahz
propozisional mazmunlarinin saysasinds dogrulug dasiyicilari
ola bildiklari ucun cumlalar, inamlar, arzular bilavasits
(direkt) dogruluqg dasiyicilari deyil, bilvasita (indirekt)
dogrulug dasiyicilari hesab edilir. Bu manada direkt dogrulug
dasiyicilari ancaq propozisiyalar ola bilir.

Propozisiyalar hem ds dillsarin fovqunds olan vahidlsar hesab
edilir. Mahz buna goOra dillar arasinda tarcums mumkundur.



Mosalan, muxtslif dillers aid lingvistik vahidlar olan Qar
yagir, It is snowing, Es schneit vo s. cumlalar eyni bir
propozisiyani ifados edir.

Propozisiyalar bivalentdir, yoani ikidsyarlidir. Onlar ya
dogrudur, ya da yanlisdir. Buna gors do tez-tez naqli cumlalar
(mdlahizslar) ils garisdirilair. Amma diggatds saxlamagq
lazimdir ki, naqli cumlalar (muilahizalar) mahz els
propozisional mazmununa gora Ozlari bivalent va muvafiq olaraq
dogruluq dasiyicilari ola bilirlar.

Dogrulugun xlisusiyyatloari

Yuxarida mixtalif dogrulugq dasiyicilari ils bagli artiq
sadalanan problemlardan da go6runtur ki, nayi dogrulugq
dasiyicisi gabul etmayimizdan asili olaraq bazan bu, bazan iss
basga dogruluq sarti pozulur. Biz asagida mixtalif dogrulugq
nazariyyalarindan — yani dogrulugun na olmasini miayyan etmak
ucun olan yanasmalardan — bahs edscayik. Lakin bu yanasmalari
doayarlandirs bilmak lclin galin birinci akademik odabiyyatda
dogruluq xlsusiyyatlari olaraq gabul edilmis sartlari nazardan
kecirak.

1.Dogruluq mutlaqdir, nisbi deyil.

Masalan, A saxsi Xx-in dogru oldugu gonasatindadirsa va B saxsi
do x-in dogru oldugu gesnastindadirsa, onda bu iki saxsdan
birinin qenasati dogru, o birininki isa yanlis ola bilmaz.
Tutaq ki, Agacsfor iddia edir ki, Azarbaycanda demokratiya
yoxdur voe Liza da iddia edir ki, Azarbaycanda demokratiya
yoxdur. Bu zaman Agacafarin iddiasinin diz olub, Lizanin
iddiasinin yanlis olmasi — ya da tarsins — mimkin deyil. Qeyd
etmak lazimdir ki, burda séhbat dogrulug gumanindan (nayisa
dogru hesab etmakdan) yox, dogrulugun 6zindan gedir. Masalan,
gundalik danisiq dilinds hor kosin 6z hsaqigati var Kkimi
ifadelards nazardsa tutulan aslinds dogrulug yox, dogrulug
gumanlaraidir.

2.Dogruluqgq ekstensionaldair.
Dogrulug dogruluq dasiyicilarindan asili olmayaraq, modvcud



olan realliga asaslanir. Masalan, bir cumlsnin dogruluq dayari
0 cumlada olan ifadalari eynimesnali basqa ifadalarls (eyni
realliga istinad edan), masalan, sinonimlar, parafrazlar ve s.
ile avoez etdikds dayismsz olaraq galair.

3.Dogrulug avtonomdur.

Dogruluq teminatcilari (dogrulayici faktorlar) dogrulug
dasiyicilarindan asili olmayaraq mévcuddur. Yoxsa dogru ila
yanlis arasinda farq mumkdn olmazdi.

4.Dogrulug dil(larin) fovqlindadir, dil(lar)dan asili deyil.
Dogruluq dil(lar)dsn asili olmayan, dil(lsr)in foévqlinds bir
xususiyyost olmasaydi, bir ifadeni basqa ifads ils ovazlays
(parafraz eda), bir dilden basga dils tarcims eds bilmazdik.
Parafraz vo tarcums ancaq o halda mumkun olur ki, bir-birini
avazlayan, bir-birins cevrilan har iki ifads (yani, dogrulug
dasiyicisi) eyni dogrulug sartlarins malik olsun.

Dogruluq nazariyyalari

Dogrulug nazariyyslari ifadasindaki nezeriyys hissasini nisbi
olaraqg basa dusmak lazimdir. Dogruluq noazeriyysaloari
ifadasindaki nsazoeriyys so6zi elmds islanan spesifik dar
manasinda (osaslandirilmis elmi milahizalar sistemi) yox,
genis monada islanilir ve yanasma demakdir. Bela ki, dogrulug
movzusu falsafs tarixinin elsa avvalindan aktual olan veo
mixtalif spekulyasiyalarin obyekti olan mévzudur. Dogrulugq
hagginda muzakiralar ancaq 20-ci asrds sistemli nazoari
¢arcivays oturdu. Bununla bels bu muasir, bazi msnbalards
neoklassik adlandirilan (nazari) muzakiralar elmdaki nazariyya
anlayisinin spesifik ¢arcivalarina uygun deyil va daha genis
goturularak sadscs movqge/yanasma manasinda basa dusulmalidir.

Dogruluq nedir? sualina verdiklari cavaba, dogruluq
konseptinin 1izahinda @osas goturulan anlayislara vo
arqumentasiyaya gora mixtalif dogrulug nszariyyalari var.
Korrespondensiya (uygunluqg) dogruluq nazariyyasi, semantik
dogruluq nazariyyasi, koherensiya (uzlasma) dogrulug
nazariyyasi va redundant (ixtisar) dogruluq nazariyyasi



bunlardan asn ¢ox muzakirs olunan yanasmalardir. Bunlardan
basqa da daha forgli, dogrulug konseptina bu va digar aspekt
olava edoan yanasmalar olsa da, onlar yuxarida adi c¢akilan
yanasmalarin tasir dairasinds qalirlar. Bu yanasmalarin hamisi
iki bir-birlarins mixalif temal istiqamat Uzarinda qurulub.
Birinci istigamat dogrulugun tarifini realist asaslarda insa
edan yanasmalari ehtiva edir. Ikinci istigamet dogrulugun
torifi dcun real gercaklik konseptini yox, subyektiv amillari
9sas goturur. Bu iki istiqamati muxtalif aspektlardsan nazardan
kecirarak muxtalif ifadalarls adlandirirlar. Masalan, Tomas
Qrundmann onlari epistemik voa realistik dogruluq
nazariyyalari olaraq gorur (Grundmann, 32). Epistemik
dogruluq noazoariyysalari dogrulugu subyektiv osaslandirma
kriteriyalari (bilik) osasinda definisiya edir. Realistik
dogrulug noazariyyalari iso bunu mibahissalandirir. Realistik
dogruluq nazariyyalarinda dogrulugun definisiyasi Uc¢ln asas
subyektiv amillsardan asili olmayan realliqdir (masalan,
faktlar). Realist dogruluq nazariyyslarinin 6zlarini yens
deflasionist, primitivist ve korrespondensiya fokuslu olaraq
altgruplara bolmak olar.

Korrespondensiya nazariyyasi

Dogruluq noazariyyalarindan an genis yayilmisi va dogrulug
hagqinda mizakiralarin temalini taskil edan korrespondensiya
nazariyyasidir. Korrespondensiya noazoariyyasi, demak olar ki,
bitin digsr dogruluq nszariyyalarinin c¢ix1s noqtasidir.
Dogrulug anlayisinin an muxtalif interpretasiyalari va
definisiyalari korrespondensiya noazoariyyasinin bu ve ya digsr
formada uzantisi, ya da onun toakzibi uUzarinda qurulub.
Dogrulugun gercaklikla Kkorrespondensiya (uygunluqg) alagasi
olmasi fikri gadim yunan falsafasinds an aydin sakilds
Aristotelin islarinde (Metafizika) ifads olunur:

“Yanlis milahiza o milahizadir ki, olanin olmadigini iddia
etsin, ya da olmayanin oldugunu; dogru milahiza isa, bunun
oksina olaraq, o milahizadir ki, olanin oldugunu va olmayanin
olmadigini iddia etsin.” (Metafizika, 1011b, 81)



Oradan baslayaraq korrespondensiya nozoariyyasi orta asr
sxolastik falsafasindan (dinin nazaratinds olmasina ragman,
Akvinali Tomas yaradiciligindan) Kkecarak, elmlarin artan
nifuzu ils getdikca daha intensiv muzakirs movzusuna cevrilir.
XIX — XX asrlards ortaya c¢ixan coxsayli alternativ dogruluq
nazariyyalarina ragman korrespondensiya nazariyyasi dogrulugq
anlaylisinin aparicl nazari mustsvisi olmaqda davam edir.

Korrespondensiya nazariyyasinin tamalinds duran fikir odur ki,
dogrulugq dediyimiz, fikirlasdiyimiz, inandigimiz seylarin
gercakliys uygun olmasidir. Dediyimiz, fikirlasdiyimiz,
inandigimiz seylar dogru ola bilan seylardir vo epistemoloji
mizakiralards onlara dogruluq dasiyicilari deyilir. Dogruluq
dasiyicilarinin na olmasi uzun mibahisa obyektidir (bax: bu
yazinin Dogruluq dasiyicilari bolimi), amma gisa olaraq taqdim
etsak, bunlar cumlalar, fikirlar, propozisiyalardir.
Korrespondensiya nazoariyyasinin toemal fikrini bir gadar
doyisdirsak, bels ifads eda bilsarik: Dogruluq dogrulug
dasiyicilari ils (zehindan asili olmayaraq movcud olan)
gergaklik arasinda alagadir. Dogruluq dasiyicilarinin mazmunu
gercokliyi oldugu kimi aks etdirirsa, onlar dogrudur, oaks
etdirmirsa, yanlisdir. Bu alagays korrespondensiya (uygunluq)
olagoasi deyilir.

Dogrulugun gercaklikla korrespondensiya olmasi fikrina falsafa
tarixi boyu bu va ya digsar formada rast galinir.

Korrespondensiya fikrinin 20-ci asrds xususi intensiv miuzakirs
movzusuna cevrilmasi analitik falsafa ils baslayir. 9dsas da
C.E. Mur vo B. Rasselin islari bu kontekstda xlsusi vacibdir
vo maraqlidir. Bildiyimiz kimi, analitik foalsafs idealizmin
tongidi uUzsrinda tasakkul tapmisdir. Analitik falsafanin
banilari olan Mur va Rasselin dogrulugun na olmasi hagqindaki
fikirlari do miuvafiq olaraq idealizmin toanqidi kontekstinda
maraqli bir yol got etmisdir. Onlar dogrulugun gercaklik ils
korrespondensiya fikrini bunun idealizmin bir elementi olmasi
iradi iles roadd edirdilar vo toxminan bir onillik sonra els
idealizmin tanqgidi kontekstinda yens korrespondensiya fikrina



qayitdilar. Iki boyik analitikcinin bu ,sayahat”ini bels
rekonstruksiya eds bilarik.

Analitik falsafonin ilkin dovrunds (Mur va Rassel tarafindan)
dogruluq anlayisinin taqgdimati dogrulugun identiklik
nazariyyasi ¢arcivasinds verilirdi. Bu taqgdimata g6rs dogrulugq
bir dogruluq dasiyicisinin bir fakta identik olmasi idi. Bu
yanasmanin problemli diyunu dogruluq dasiyicisi anlayisiniln
interpretasiyasi idi. Rassel va Mura goéra, dogrulugq
dasiyicilari propozisiyalar 1idi. (bax: bu vyazida
Propozisiyalar bolumu)

Propozisiyalarin dogruluq dasiyicilari olaraq yaratdigi
problem nadan ibarat idi? Demali, tutaq ki, dogruluq
propozisiyalarin olamatidir. Bu, o demakdir ki, dogru
propozisiyalar faktlara uygun galan propozisiyalardir. Basqga
sozls, faktlar dogru propozisiyalardir. Onda ortaya sual c¢ixir
ki, yanlis propozisiyalar nadir? Har bir halda bunlar
faktlarla identik ola bilmazlar, cunki faktlarla identik olmagqg
propozisiyanin dogrulugu lclin kifayat edir. Onda bels c¢ixir
ki, yanlis propozisiyalarin da mumkun olmasi Ucun faktlardan
olavea ham do fakt kimi, fakta banzar nass basqa bir realliq
vahidlari olmalidir. Bu da o6zluyunds artiq absurda aparir.
Belalikla, Rassel va Mur avval yanlis propozisiyalarin
mévcudlugunu, daha sonra isa, uUmumiyyatls, propozisiyalarin
movcudlugunu subha altina almali oldular. Noaticada har
ikisindan imtina etdilar. Dogruluq dasiyicilari olarag
propozisiyalarin yerina inamlar goatirildi. Yeni anlayisa goro,
bir inam o vaxt dogrudur ki, o bir fakta uygun galsin (onunla
korrespondensiya alagasinda olsun).

Hom identiklik, ham da korrespondensiya nazariyyasinin
tomalinda dayanan fikir gerc¢akliyin avtonomlugudur. Yani har
iki yanasma @gabul edir ki, suurumuzdan, dilimizdsan, onu dark
edib-etmamayimizdan, umumiyystlsa, bizdan asili olmayan bir
gercaklik vardir. Yani o gercoaklik uydurma, aglimizin mahsulu
deyil ve aglimizdan, Umumiyyatls, asili deyil. Dogrulugun
tosbit edilmasi dcun istinad edacayimiz gercoklik faktlardir.



Bir nasnanin (dogruluq dasiyicisinin) dogrulugu ona muvafiq
faktlarin moévcud olmasidir. Identiklik ve korrespondensiya
yanasmalarindaki farqg bu faktlarin interpretasiyasindadir.
Identiklik nezeriyyesindan farqli olaragq korrespondensiya
nazoriyyasi faktlari strukturlu salags vahidlari kimi gabul
edir. Yoni an kicik, atomar faktlar bels hissalardan va bu
hissalarin 0z aralarindaki alags strukturundan ibarstdir. Buna
mivafiq olaraq dogrulug dasiyicilarinin (fikir, propozisiya,
inam) da strukturu var, yani onlar da hissalardan va bu
hissalar arasindaki alagalardon ibaratdir. Vo oagar bir
dogruluq dasiyicisinin strukturuna uygun strukturu olan bir
fakt mévcuddursa, bu dogruluq dasiyicisi dogrudur. Bela bir
fakt movcud deyilsa, bu dogruluq dasiyicisi yanlaisdir.

Masalan, Azerbaycan respublikadir iddiasinin (inaminin)
dogrulugunu na tamin edir? No vaxt deysa bilarik ki, Azarbaycan
respublikadir iddiasi (inami) dogrudur? 0 vaxt deysa bilarik
ki, dunyada Azerbaycan adli O0lks ve respublika olmaq
olamatindan toskil olunan fakt mdovcud olsun. Bu faktin
strukturu ondan ibaratdir ki, gerc¢oaklikds Azarbaycan adli Olks
dogrudan da var, respublika olmaqg slamati dogrudan da var va
Azarbaycan adli O0lkanin respublika olmag alamati var.

d9gar bizim yoxlamaq istediyimiz dogruluq dasiyicisinin —
Azarbaycan respublikadir iddiasinin — strukturuna uygun galan
strukturlu fakt yoxdursa, onda bizim iddiamiz yanlisdir. Yoni,
masalan, gercoklikds Azerbaycan adli O6lks varsa, respublika
olmaqg oalamati varsa, amma Azarbaycan adli o6lksnin respublika
olmag alamati yoxdursa. Ya da gercaklikda Azarbaycan adli odlks
varsa, amma respublika olmaq alamati yoxdursa va tarsina.

Propozisiyalarin qayidisi — strukturlu propozisiyalar

Dogrulugun gercaklik va dogrulug dasiyicilari arasindaki
uygunluq alagasi olmasi fikrina galmak Uc¢in Mur va Rassel
propozisiya anlayisindan imtina etmisdilar. Onlar
propozisiyalardan imtina edarak onlar dogrulugun faktlarla
identiklik fikrindan, dogrulugun faktlarla korrespondensiya



fikrins golmisdilar. Maraqli orasidir ki, muasir muzakiralardas
propozisiya anlayilisi yenidan istifadsays goaldi. Biz indi
strukturlu propozisiyalardan danisiriq (Kaplan, 1989/SEP,
Truth). Faktlarin strukturu ils dogruluq dasiyicilarinin
strukturunun, Umumiyyatls, bir-birina uygun ola bilmasi, yoni
korrespondensiya olageasinda ola bilmasi Uuclin onlarin har
ikisins ortaq bir struktur (Vitgenstaynda mantigi forma)
olmalidir. Bu ortaq struktur propozisiyalarin strukturudur.

Korrespondensiya nezariyyasinin problemlari

Korrespondensiya nazariyyasinda darhal o6na c¢ixan problem
asagidaki sual ils baglaidir: korrespondensiya alagasinds olan,
ontoloji aspektdan tamamila forqli nasnalarin
(gercoaklik/faktlar ve dogruluq dasiyicilari - cuamlalar,
ganaatlar, propozisiyalar va s.) wuygunlugu (yani
korrespondensiya olagasinin 6zi) na demakdir? Masalan, bir
cumla (isara) — masalan, Burda bir pisik var cumlasi — ils
hamin cumlanin ifads etdiyi bir fakt (fiziki hadissa, konkret
makan, konkret heyvan olan pisik) neca uygun ola bilar? Onlari
uygun edan, demali ham da ortaq olduqlari sey daqiq olaraq
nadir?

Iki heterogen sistemin korrespondensiyasi toktsrafli olmadan
neca mumkundiur? Taktarafli korrespondensiya, umumiyyatls,
korrespondensiyadirmi? Isars sistemi (icinds do dogrulug
dasiyicilari) iles gercgakliyin ortaq bir dasiyicisi olmasi
fikrinin asaslandirilmasi nadir? Tutaq ki, bela bir ortaqlaiq
var. Bu ortaqliq korrespondensiya fikri ucgun yetarli asas
verirmi? Masalan, Soévkat oxuyur iddiasinin (inaminin)
strukturu (subyekt-predikat alagesi ve s.) ils Sovksatin
oxumasi hadisasinin (makan, zaman, akustik parametrlar voa s.)
strukturu neca bir-birina uygun gala bilar? Daha bodyuk
¢otinliyi mévcud olmayan nasnalar ils bagli misallar ortaya
¢ixarir. Mssalan, Tepagozlar yoxdur cumlasi gercaklikda na ils
uygundur/korrespondensiya alagasindadir?

Relasiya (alaga) ils bagli bu suallara aydin va birmsnali



cavablar vermak olmur. 9ksina, bununla ham ds relata (alagads
olanlar) ils bagli alava problemlar ortaya ¢ixir. Masalon,
dogruluq dasiyicisi (truth-bearer) va dogrulayici (truth-
maker) olan taraflarin ns oldugu aydin deyil.

dgar dogruluqg yoxlanila bilan bir seydirsa, onda man onun
gercoklikdaki istinadi olan faktlara cixisa malik olmaliyam.
Faktlara bels bir cixisimiz varmi? o9gar man muayyan dogruluq
dasiyicisinin dogrulugunu yoxlamag uclin necasa muayyan
faktlara yonaliramss, yani, bir nov, harda axtarmag lazim
oldugunu biliramsa, faktlar manim zehnimin mahsulu deyilmi?
Halbuki, korrespondensiya nazariyyasina gora, korrespondensiya
olagesi zehindsn “xaric”deki, zehindsn asili olmayan bir
realligin vasitasila dogrulugu misayyan eda bilmak
iddiasindadir. Korrespondensiya nazariyyasi bu kimi suallara
dogiq cavablar vera bilmir.

Semantik dogruluq nazariyyasi

Yuxarida artiq geyd edildiyi kimi, “asas” dogrulugq
nozariyysalari bu va ya digar formada korrespondensiya
nazoariyyssinin bazasinda yer alir. Bunlari asagi-yuxari iki
kateqoriyaya boOls bilarik: korrespondensiya 1ideyasina
(dogrulugun dogrulug dasiyicilari ve gercaklik arasinda
korrespondensiya (uygunluqg) alagasindan ibarat olmasi ideyasi)
mixalif dogrulug nazariyyalari va korrespondensiya ideyasinin
davami (bu ve ya digar formada modifikasiyasi) olan dogrulugq
nazariyyalari. (Dogruluq nazariyyslarinin epistemik vao
realistik olaraq bdlglisini yadimiza salaq.) Ikincilar arasinda
xisusi vacibliyi olan Alfred Tarskinin semantik dogrulug
nazariyyasidir.

Artiq vurgulandigi kimi, dogruluq hagginda mizakiralards
dogrulug dasiyicilarinin na olmasi asas mibahisa mdévzularindan
biridir. Dogrulugq dasiyicilari dcun namizadlar inanm,
propozisiya, fikir, milahiza, cumls va s. olmusdur. Dogrulugq
dasiyicisi olarag nayin magbul hesab edilmasi dogrulug
konseptini bitovlikda miayyen edir. Bir dogruluq dasiyicisi



namizsadinin diskreditasiyasi muvafiq olaraq onun ustunds
gurulmus dogrulugq anlayisini Umumilikds diskreditasiya edir.
Misal olarag Rassel va Murun propozisiyalarin inkari ils
dogrulugun identiklik konseptindan dogrulugun korrespondensiya
konseptina kecidini xatirlayaq.

Tarskinin semantik dogrulug nazariyyasinda dogruluq
dasiyicilari cumlalardir (dil vahidlari) va bu biutovliukds
dogrulugun semantik konseptini miayyan edan bir faktordur.
Tarski dogruluq dasiyicilari olaraq abstrakt propozisiyalari
maragsiz hesab edir. 0 propozisiyalari c¢ox garisiqg oldugu Ucln
miUzakiradsan kanarda qoyur. Tarski dogruluq dasiyicilari olaraq
semantik vahidlari gorur. Semantik vahidlar mana kasb edan
vahidlar demakdir. Msna kasb edsn vahidlar iss, onun uclin, dil
vahidlaridir, daha dsqgiq desak, naqgqli cumlalardir. Teassuf ki,
Tarski ns bu secimini (dogrulug dasiyicisi olaraq cumlalari
goturmayi), no do semantik dedikds dsqiq olaraq nayi nazarda
tutdugunu izah etmir (Seifert, 435). Amma semantik dogrulugq
nazariyyasinin problemlarindan danismazdan avval bu
yanasmanin dogruluq konseptini taqdim edak.

Ilk 6ncs onu geyd edoak ki, Tarskinin dil anlayisi gindalik dil
anlayisindan daha genisdir. Dil semantik va sintaktik gaydalar
9sasinda strukturlasmis isaralar sistemidir. Bura toabii
dillar, formal dillar, ya da har hansi basga mumkin — malum
sortlara cavab veran — dillar aid ola bilar. Tarskinin
dogrulug konseptini toqdim etmsk istadiyi dil(lsar) isa formal
dillardir. Yoani, Tarski formal dillards dogrulugun yeni bir
konseptini toaqdim etmak istayir, onu bir nov reinterpretasiya
edir.

Niys reinterpretasiya ifadssindon istifads etdik? Cunki,
Tarskinin dogrulug nsazariyyasi klassik Kkorrespondensiya
nazariyyasinin bazasi (Uzarinda qurulub. Semantik dogrulug
nazariyysasi korrespondensiya nsazariyyasinin temal fikrini -
dogrulugun dogruluq dasiyicilari ils onlardan asili olmayan
realliq arasindaki uygunlug alagasi olmasi fikrini — qgabul
edir. Tarski yeni nazari yanasmasi 1ila korrespondensiya



nazoriyyasini tokmillasdirmak istayir. 0, formal dillar ucun
dogrulugun toasbitini vermakls, ham da bununla tabii dillari
ahata etmak istayir. Bunun Ucun Tarski na edir?

Tarski iddia edir ki, tabii dillsr dogrulugun definisiyasini
vermak (onun tabirinca, dogrulugu konstruksiya etmak) ucgln
yararli deyil, bels ki, onlar semantik qapali sistemlardir.
Bunu an yaxsi halda paradokslarin numunasinds gormak olar.
Tarski bunun ucun yalanc¢i paradoksunu misal gostarir.

Man indi yalan danisiram (yaxud: Bu ciumls yalandir/yanlisdir.)
cimlasinin dogruluq sartlarins baxaq. Bu cimla ancaq o vaxt
dogru ola bilar ki, yanlis olsun. Amma bu sartin 6danmasi onun
dogru olmasini geyri-mumkin edir. 9gar bu cumls yanlisdirsa,
onda iddia olunan sey — onun yalan olmasi — duz olmalidir, bu
da yena onda iddia olunanin aksini sartlandirir. Belalikls,
Tarski yalanci paradoksu nimunasinds iddia edir ki, tabii
dillsards dogruluq predikatinin terifi mimkin deyil, c¢unki bu
dillar semantik qapalidir. Tobii dillards dogruluga definisiya
vermayin butun problemi yalanci paradoksunda aks olunub. Tabii
dillards dogruluga definisiya vermak qusurlu doéngads firlanmaq
kimidir. Bu situasiyadan c¢ixmaq Uuclun Tarski dillarin
iyerarxiyasini toaklif edir. Bir (tabii) dilds olan dogruluq
dasiyicisinin (cumlanin/mulahizanin) dogrulugunu hamin dilds
yox, ancaq basqa, ust dilde tosbit etmak olar. Bu ust dils
Tarski metadil deyir. Dogrulugu tasbit olunan dil isa obyekt
dil adlanir.

Asagidaki numunaya baxaq (Tarskinin ndmunasinda galmaqg ucln
“gar agdir” misallarini nazardoan kec¢iracayik):

“Qar agdir” yalniz ve yalniz o halda dogrudur ki, qar agdir.
Cumlani basga cur do qura bilarik:

“Snow 1is white” yalniz ve yalniz o halda dogrudur ki, qar
agdir.

“Schnee ist weil” yalniz ve yalniz o halda dogrudur ki, qar
agdir.

Cumlani daha farqgli basga formalarda doayise bilarik:



“Qar agdir” yalniz ve yalniz o halda dogrudur ki, buz tozu
kristallarindan ibarat atmosfer yagintisi agdir.

Ya da

“Snow 1is white” yalniz ve yalniz o halda dogrudur ki, qar an
aciq rongdadir.

Ya da

“Qar agdir” yalniz ve yalniz o halda dogrudur ki, buz tozu
kristallarindan ibarat atmosfer yagintisi an ac¢iq rongdadir.

Bu siyahini cumls hissalarini parafraz eds bilacak gadar sayda
uzada bilarik.

Fikir verdinizss, cumlads bazi hissalar dirnaq igarisindadir.
Bu dirnaq icoarisinda olan hissa dogrulugu tayin olunan dils
aiddir vo bu dili Tarski obyekt dili adlandirir. Cudmlalarin
dirnaqda olmayan hissasi metadils aiddir. Metadil obyekt dilds
verilmis dogrulug dasiyicisinin dogrulugunu miayyan eda bilmak
(Tarskiya gora, konstruksiya eds bilmak) Ucun lazimdir. Tarski
bu misallari Umumilasdirarak, butun dillar ucun kecarli olmaq
iddiasinda olan dogruluq disturunu taqdim edir:

X dogrudur ancaq ve ancaq o halda ki, p-dir.

Burda X har hansi obyekt dilinin dogrulugu misyysn edilan
dogrulug dasiyicisinin adidir. P iso metadildeki (ust dil) X-
in dogrulugunun taqdim (misayyan) olundugu hissadir. Bu
ekvivalensiya Tarski konvensiyasi adlanir va butin dillar dcun
dogrulugu tasbit eds bilmak iddiasindadir. Bu konvensiya
vasitasile Tarski hoam do tobii dillardski antinomiya
problemini (yalanci paradoksunu yadiniza salin) da aradan
galdirmis olmaq iddiasindadir.

Semantik dogruluq nazariyyasinin problemlari

Semantik dogruluq nazariyyssi korrespondensiya dogrulugq
nazariyyasinin bir formasi oldugundan prinsipcs
korrespondensiya dogrulug nazariyyasinds sadalanan problemlar
bu va ya digar intensivlikda semantik dogruluq nazariyyasins
do aid edils bilar. Tarskinin nazariyysasinda hamin problemlar



nazoriyyanin spesifikliyi kontekstinds daha qabariq nazars
carpir. 9sas diskomfort yaradan magam Tarskinin nazariyyssinin
9sas slUtunlari olan anlayislari va sortlari kafi ssaslandirma
olmadan geyd-sartsiz c¢ixis noqtssi kimi gabul etmasidir.
Masalan, dogruluqg dasiyicilari olaraq dil vahidlarinin qgabul
edilmasinin kafi asaslandirmasi yoxdur. 9skina, Tarskinin
propozisiyalardan dil vahidlarinin xeyrina imtina etmasi, onun
tobii dillsrds dogrulugun nisbiliyi, yani eyni dil
vahidlarinin bazan dogru, bazan yanlis ola bilacayi haqginda
fikirlarinin kontekstinda kifayat gadar garibs, hotta
ziddiyyatli goruniur (Seifert, 435).

Bundan basga, antinomiya problemini (yalanci paradoksu) tabii
dillar dcun dogrulugun tasbit edilmasindaki asas problem kimi
goturan Tarski misal gotirdiyi nov paradokslar ucun ondan
avval coxdan taklif olunan hall variantlarini g6zardi edir.
Halbuki, bu variantlar onun antinomiya problemini tabii dillar
ucun cozulmaz olmasi iddiasini takzib etmsk uUcun kifayat edir
(Seifert, 435).

Digor problemli magam nazariyysnin ¢ix1is nodqtasi ve oasas
anlayis olan semantik anlayisinin yetarli asaslandirilmamais
olmasidir. Semantik dogruluq nazariyyssinds semantik
deyildikds “mana kasb edan” kimi basa dusulmasi ancaqg uUmumi
kontekstdan c¢ixarisla hasil edila bilan bir iddia olarag
galir. Tarskinin o6zu semantik anlayisina daqiq bir definisiya
vermir.

Koherensiya (uzlasma) dogruluq nazariyyasi

Koherensiya dogrulugq nazeariyyasi buraya gadar nazardan
kecirdiyimiz korrespondensiya dogrulug nazariyyasina va
korrespondensiya ideyasi onanali digar dogrulugq
nazariyyslarina muxalif yanasma kimi ortaya c¢ixmisdir. Daha
avval do bu ve ya digar formada foalssafe tarixinds tazahiur etss
do dogrulugun koherensiya ideyasi 20-ci asrin avvallarina
tosaduf edir. Toesadufi deyil ki, koherensiya nazoriyyssi Boyuk
Britaniyada analitik falsafanin yarandigi zamana dusulr.



Koherensiya nazoariyyasinin temsilg¢ilari analitiklar Mur va
Rasselin muxaliflik etdiklari Britaniya idealistlari idilar.

Dogrulugun koherensiya oasasli izahi bundan ibaratdir ki,
dogrulug dogrulug dasiyicilari ils ontoloji avtonom olan
gercaklik arasinda olan slags deyil, dogruluq dasiyicilarinin
0z aralarinda olan alagadir. Bir dogruluq dasiyicisi o vaxt
dogrudur ki, o, digar dogruluq dasiyicilari ils ziddiyyat
toskil etmasin. Yoani bir dogruluq dasiyicisinin dogrulugu onun
muayyan bir dogrulug dasiyicilari sisteminds olub, onun digar
elementlari ils uzlasmasidir. Dogrulugq (ve mivafiq olarag
yanlislig) bir dogrulug dasiyicilari sistemi daxilindaki
olagolarin naticoasidir.

Dogruluq dasiyicilari sistemi deyilanda bir camiyyatds gabul
edilan dogru fikirlar/inamlar toplusu, bir saxsin 06zuniln
ganasat Vo fikirlarinin comi, bir comiyyatin
intellektuallarinin gabul etdiklari fikir va genastlarin cami,
bir elmi cameads gabul edilmis fikirlarin va inamlarin cami,
bitin dogru fikirlarin va inamlarin cami va s. nazards
tutulur. Mixtalif koherentist yanasmalar bunlardan bu va ya
digarins daha c¢ox vurgu edir ve dogrulugun definisiyasini
bunun Uzarinds qurur.

Koherensiya nezariyyasinin problemlari

Dogrulugu koherentist osaslarda izah etmayin an problemli
torafi odur ki, bu, dogrulugun universalliq sartini pozur.
Bels ki, koherentist yanasma dogruluqg Ucun asasi obyektiv
gercoklikds deyil, inam ve fikirler sisteminda gorur. Bu
sistem(lar) do 06z nodvbasinda bu ve ya digar daracads
subyektivdir, bununla da dogru ils dogruluq texmini (“manim
dcin dogru”) arasindaki forgi shemiyyostsizlasdirir. Masalan,
Yer kurs formasindadir fikri mixtslif “sistem”lards (muxtalif
zamanlarda ve muxtalif cemiyystlardsa) dogru va ya yanlis
olaragq dayarlandirilir. Buna go0ra Yer kire formasindadir
fikrini dogru hesab edan A saxsi ve eyni fikri yanlis hesab
edan B saxsi eyni daracads haqli olmalidirlar. Bu isa mantigin



ziddiyyatsizlik ganunu ils uzlasmir.

Koherensiya yanasmasinin digar problemi odur ki, “sistem”lar
o0zloari adoton daxilan ziddiyystsiz deyillar. Eyni bir saxsin
fikir ve qoenastlari ic¢arisinds bir-birina zidd olanlari ola
bilar. Mssalan, eyni bir soxs eyni vaxtda Xalq dcin aglayan
goz kor olar vo Xeyriyyoacilik foziloatdir kimi iki bir-biri ils
uzlasmayan goanaatds ola bilar. Hotta elmi sistemlar bels
ziddiyyatlardan xali deyil. Ardicil (ziddiyyatsiz) olmayan
sistemlards isa koherensiya mumkun deyil. Bels ki, koherent
olmaq birlikds dogru olmaq (konsistensiya) sartina baglidir.
Bu is® 0z novbasinds daha bir problemi- gapali dovra
problemini goatirir. Bela c¢ixir ki, biz dogruluga tarif vera
bilmak UGg¢un artig dogrulug anlayisindan bir verilan olaraq
istifads edirik. Yani dogrunu tarif etmak Ucin artiq dogrunun
na oldugunu bilmis olmaliyiq. Bu isa, yena da, mantiqi
baximdan qusurludur.

Koherensiya yanasmasina yonalmis bir sira digsr tanqgidlar da
vardir. Lakin burda daha atrafli detallara girmayacayik va
siyahini uzatmiriq.

Redundant (ixtisar) dogruluq nazariyyasi

Dogrulugun mahiyyati haqginda maraqli yanasmalardan biri ds
redundant (ixtisar) nazariyyasidir. Bu yanasmaya gora dogru
predikati mazmunca artiqdir, dogrulugun ifads olundugu
cimlalarin manasina hec¢ na alave etmir. Basqga s6zla, dogrulugq
dogruluq dasiyicilarinin ixtisar edils bilan, mahiyyatca temal
xarakter dasimayan bir xisusiyyetidir. Masalan, Dogrudur ki,
Ay Yerin peykidir cumlasi ils Ay Yerin peykidir cumlasi eyni
mazmuna malikdir. Yani birinci cumladski “dogrudur ki”
hissasini silsak, cumlanin manasindan he¢ noa itmaz.

Redundant nazariyyasinin problemlarindan asasi odur Ki,
dogrulugun mahiyyoatce ixtisar oluna bilan bir xlsusiyyst elan
etmak kimi radikal bir iddiaya baxmayaraq, bu yanasmada
dogruluga torif verilmir. Ona gdéra da, masalan, X soxsinin
dediyi hoar sey dogrudur kimi cumlalardan dogrulug predikatini



ixtisar edib silsak, yerds hec no galmir. Ideyaya gdéro iss,
gerids qalan X saxsinin dediyi her sey ifadasi X sexsinin
dediyi har sey dogrudur cumlasi ils eyni sey ifads etmali idi.

Buna ragman geyd edilmalidir ki, mixtalif redundant
nazariyyalarinda dogruluga tarif problemi ils bagli mdévgelar
eyni deyil. Bu yanasmanin asas tamsilcilsrindan olan Frank
Plampton Ramsey ila daha klassik tamsilg¢isi Qotlob Fregenin
dogrulug hagqinda milahizalarins baxsaq, fargin na qgadar bdoyuk
oldugunu gorarik. o9gar Ramsey dogrulugu bir problem Kkimi,
umumiyyatlsa, inkar edirss, gercaklikdas dogruluqg kimi bir
problem olmadigi, bunun bir dil garisiqligi olmasi
fikrindadirsa, Frege disunur ki, dogrulug definisiya oluna
bilinmayan tamal mantiqi tasavviurdir ve abstrakt bir nasnadir.

Notica

Epistemologiyanin temal anlayislarindan olan dogruluq anlayisi
hom da falsafa tarixinin an mubahisali anlayislarindan
biridir. Dogrulugun ns olmasi sualina cavab bir sira alavs
suallarin cavablarindan asilidir. Bu suallar 1ilk avval
dogruluq dasiyicilarinin na olmasi va dogrulayicinin na olmasi
suallaridir. Bels ki, dogruluq statik bir nasna deyil,
coxelementli funksional bir alags olaraq basa dusulur. Ancag
bu alags mahdudlasdirici xarakterlidir. Har sey dogru ola
bilmaz. Biz ancaq miayyan nasnalar hagqinda dogrudur, ya da
yanlisdir deysa bilirik. Bu nasnalara dogruluq dasiyicilari
deyilir. Dogruluq dasiyicilari olaraq falsafa tarixinds
fikirlsar, dinamlar, cumlalar, propozisiyalar, hatta bazan
amallar qgoabul edilir.

Digor tarafdan, bu dogruluqgq dasiyicilari da 6z-6zliylunds -
neca deyarlar, takbasina — dogru, ya da yanlis ola bilmazlar.
Onlari dogru edsn nasa basqa bir sey, basqga nasnalar
olmalidir. Bu nasnalara dogrulayicilar deyilir. Dogrulayici
rolu dcln do falsofo tarixinds bir sira namizadlar var. Bunlar
obyektiv gercaklik, dil(lsar), biliklarimizin cami, insan
siuru, ilahi irades voe s. ola bilar.



Dogrulug hagginda nazari movqgelsar dogruluq dasiyicilari va
dogrulayici olaraq nalarin gabul edilmasindan asili olarag
doayisir. Dogruluqg dasiyicilari olaraq inamlarin, cumlalarin,
propozisiyalarin, dogrulayici olaraq isa ancag va ancaq insan
siurundan asili olmayan obyektiv gercakliyi nazarsa alan nazari
anana korrespondensiya dogrulug nazariyyssi adlanir. Bu
yanasmanin oasas fikri odur ki, dogrulug bir dogrulugq
dasiyicisinin (ontoloji avtonom olan) obyektiv gercoklikls
olaqgasidir. Bu teamal fikirdan c¢ixis edan movgelarin oOzlari
dogrulug dasiyicilari olarag nalarin goabul edilmasindan asili
olaraq bir-birindan farglana bilirlar. Belsa yanasmalardan biri
semantik dogruluq nazsriyyssidir ve digar korrespondensiya
osasli yanasmalardan asas forgi dogruluq dasiyicilari olaragq
ancaq dil vahidlarini gabul etmssidir.

Semantik dogruluq nazariyyoesi bir tarafdan dogrulug
dasiyicilarini dil vahidlarins ixtisar edir, digsr tarafden
ise dil anlayisini genisladarak taqdim etdiyi dogrulugq
konseptini tabii dillar Uc¢un yox, formal dillar dcin kecarli
oldugunu elan edir. Bels ki, semantik dogruluq nazariyyasina
gora, tobii dillar dogrulugun miayyanlasdirilmasi Uc¢ln yetarli
deyil. Ona g6ra da dogrulugun na olmasi sualina cavabi ancagq
formal dillar mustavisinds tasbit edsarsak, onu geri tabii
dillara toatbiq etmak olur.

Dogrulayicinin na olmasi sualina cavabindan asili olaraq da
dogrulugun ns olmasi sualina forgli cavablar ortaya c¢ixar.
Masalan, obyektiv gercakliyin dogrulayici ola bilacayi fikrina
skeptik yanasaraq, dogrulayicinin ancaq insan suurunda (bilik
sistemimizda) ola bilsacayi fikrini midafis edan yanasma
dogrulugun koherensiya nazariyyasi adlanir. Koherensiya
nazariyyasina goéra, bir dogruluq dasiyicisinin dogrulugu
umumilikds dogru olaraq toesdiqlanmis malumatlar sistemi ils,
yoni bizim suurumuz vo biliklsarimizin cami ils slagasidir. Bu
manada ancaq o dogruluq dasiyicilari dogrudur ki, onlar sistem
ils uzlasir, yani digsar dogru hesab olunan malumatlar bazasi
ile ziddiyyet taskil etmirlar.



Dogrulayici nasnalarin mévcudlugunu inkar edsn ve Umumiyystls,
dogrulugun necasa tasbit olunmasina ehtiyac olmadigini iddia
edan yanasma isa redundant dogrulug nazariyyasi adlanir.
Redundant dogrulug fikri ondan ibarstdir ki, bir dogrulugq
dasiyicisinin moévcudlugunun 06zu elsa dogruluq iddiasidir.
Dogruluq deyilan seya bundan basga c¢ixisimiz yoxdur, cinki,
dogruluq definisiya edils bilan bir nasns deyildir.
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